VG Minchen, Urteil v. 03.03.2020 - M 19 K 16.32660

Titel:
Erfolglose Klage zu Asylfolgeantrag

Normenketten:

AsylG § 31 Abs. 3S.1,8§34,§ 71
VwWVFG § 51

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1
EMRK Art. 3

Leitsatze:

1. Ein Folgeantrag gemaR § 71 AsylG wegen einer nachtréglichen Anderung der Sach- oder Rechtslage
zugunsten des Betroffenen ist bereits zuléssig, wenn der Asylbewerber eine Anderung der allgemeinen
politischen Verhéltnisse oder Lebensbedingungen im Heimatstaat oder der sein persénliches Schicksal
bestimmenden Umstéande im Verhaltnis zu der der frilheren Asylentscheidung zugrunde gelegten Sachlage
glaubhaft und substantiiert vortragt (Anschluss an BVerfG BeckRS 2019, 32778 Rn. 20). (Rn. 17)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge hat gemaf § 31 Abs. 3 S. 1 AsylG in Entscheidungen lber
unzulassige Asylantrage zusatzlich und grundséatzlich festzustellen, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs.
5 AufenthG vorliegen (BVerwG BeckRS 2016, 111567). (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Nach gegenwartiger Erkenntnislage ist davon auszugehen, dass in der Region Kurdistan-Irak keine
derart prekdre humanitare Situation und insbesondere keine derart unzureichende allgemeine
Versorgungslage besteht, dass eine Riickfiihrung in Anwendung von § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK generell ausgeschlossen ware. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

4. An einer verfassungswidrigen Schutzliicke im Hinblick auf § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG fehlt es, wenn nach
die gegenwartige auslanderrechtliche Erlasslage dem betroffenen Auslander einen vergleichbar wirksamen
Schutz vor Abschiebung vermittelt (Anschluss an BVerwG BeckRS 2013, 54130). (Rn. 31) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Asylrecht, Herkunftsland: Irak (Stadt, Khanke/autonome Region, Kurdistan), Folgeantrag, Asylfolgeantrag,
Zuerkennung internationalen Schutz, Wiederaufgreifen des Verfahrens, nachtragliche Anderung der Sach-
oder Rechtslage, Irak, Gruppenverfolgung von Jesiden, allgemeine Sicherheitslage, verfassungswidrige
Schutzlicke

Fundstelle:
BeckRS 2020, 21045

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin ist irakische Staatsangehdrige kurdischer Volkszugehdrigkeit und jesidischen Glaubens. Sie
reiste nach eigenen Angaben am 20. Dezember 2011 in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragte am 5. Januar 2012 erstmalig ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Das Asylerstverfahren
wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur ... (Bundesamt) vom 30. Marz 2012 negativ abgeschlossen
(Eintritt der Bestandskraft des Bescheides am 4. Mai 2012).



2

Am 26. Mai 2015 stellte die Klagerin einen Asylfolgeantrag und begriindete ihn mit der schlechten Lage im
Irak, dem Aufenthalt ihrer Familie in Deutschland und der Tatsache, dass sie kleine Kinder habe (einen
Sohn, geboren am xx.xx.2013; eine Tochter, geboren am xx.xx.2015).

3

Mit Bescheid vom 19. August 2016, zugestellt nach Angaben der Klagerin am 24. August 2016 (ein
Zustellnachweis ist der Bundesamtsakte nicht zu entnehmen), lehnte das Bundesamt den Antrag als
unzuldssig ab (Nr. 1) und lehnte auch den Antrag auf Abanderung des Bescheids vom 30. Marz 2012
bezlglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ab (Nr. 2). Die Klagerin
wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu verlassen, gleichzeitig wurde im Fall nicht fristgerechter Ausreise die Abschiebung in den
Irak oder in einen anderen Staat angedroht, in dem sie einreisen darf oder der zu ihrer Riickiibernahme
verpflichtet ist (Nr. 3). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde
auf einen Monat ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 4). Zur Begriindung flhrte das Bundesamt im
Wesentlichen aus, vorliegend habe keine Sachlagenanderung im Irak stattgefunden, was das fiir die
Klagerin relevante irakisch-kurdische Autonomiegebiet betreffe. Sie stamme aus D* ..., wo eine Verfolgung
von Yeziden weder zum Zeitpunkt der Ausreise stattgefunden habe noch zum jetzigen Zeitpunkt stattfinde.
Hinsichtlich des Aufenthaltsrechts des Ehemannes in Deutschland sowie der Geburt zweier Kinder sei nicht
das Asylrecht, sondern §§ 27 ff. AufenthG einschlagig.

4
Am 31. August 2016 erhob die Klagerin durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltskanzlei Klage beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen mit dem Antrag,

5

den Bescheid der Beklagten vom 19. August 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihr die
Flichtlingseigenschaft und den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen, sowie festzustellen, dass
Abschiebungsverbote vorliegen.

6
Den Antrag der Klagerin auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes hat das Gericht mit Beschluss vom 25.
Oktober 2016 abgelehnt (M 4 S 16.32662).

7
Mit Beschluss vom 16. Januar 2020 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen, § 76 Abs. 1 AsylG.

8

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 27. Februar 2020 wurde die Klagerin informatorisch gehort.
Sie erklarte u.a., bis zu ihrer Ausreise in K* ... im Nordirak/autonome Region Kurdistan gelebt zu haben. Fir
die Beklagte erschien niemand.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung, die vorgelegte
Behordenakte und die Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10

Das Gericht konnte Uber die Klage verhandeln und entscheiden, obwohl nicht alle Beteiligten in der
mindlichen Verhandlung anwesend oder vertreten waren. Denn in den ordnungsgemalen Ladungen ist auf
diese Maoglichkeit hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

11
1. Die Klage ist zulassig.

12

Gegen den Bescheid der Beklagten vom 19. August 2016 ist eine Anfechtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt.
1 VwGO statthaft. Die auf der Grundlage von § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsyIG erfolgte Ablehnung des Asylantrags
der Klagerin als unzulassig, weil ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufiihren ist, stellt einen der



Bestandskraft fahigen, anfechtbaren Verwaltungsakt dar. Die Unzulassigkeitsentscheidung verschlechtert
die Rechtsstellung der Klagerin, weil damit ohne inhaltliche Prifung festgestellt wird, dass ihr
Asylvorbringen nicht zur Schutzgewahrung fihrt und dartber hinaus auch im Falle eines weiteren
Asylantrags abgeschnitten wird, weil ein Folgeantrag gemal § 71 Abs. 1 AsylG nur bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) zu einem weiteren
Asylverfahren fiihren kann. Der Asylsuchende muss daher die Aufhebung des Bescheids, mit dem sein
Asylantrag als unzuldssig abgelehnt wird, erreichen, wenn er eine Entscheidung Uber seinen Asylantrag
erhalten will (vgl. VG Saarlouis, U.v. 12.3.2019 - 6 K 766/18 - juris Rn. 19). Hinsichtlich des begehrten
Abschiebungsschutzes nach §§ 60 Abs. 5, 7 AsylG ist hingegen eine Verpflichtungsklage statthaft, weil es
insoweit nicht auf die Voraussetzungen des § 51 VwVfG ankommt (siehe hierzu naher Rn. 20).

13
Der gestellte Klageantrag vom 31. August 2016 lasst sich entsprechend auslegen.

14
2. Die Klage ist nicht begriindet.

15

a) Das Bundesamt hat zutreffend angenommen, dass es sich bei dem von der Klagerin am 26. Mai 2015
gestellten Asylantrag um einen Folgeantrag im Sinne des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG handelt. Ein
Folgeantrag liegt nach § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG vor, wenn der Auslander nach Riicknahme oder
unanfechtbarer Ablehnung eines friiheren Asylantrags einen weiteren Antrag auf Durchfiihrung eines
Asylverfahrens stellt. So liegt es hier. Der Bescheid der Beklagten vom 30. Méarz 2012 lehnte die Antrage
der Klagerin ab und ist bestandskraftig.
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b) Der Folgeantrag der Klagerin ist jedoch gemal § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG im mafRgeblichen Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) unzulassig, da die Voraussetzungen fiir die
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens nicht vorliegen. Die Durchflihrung eines weiteren
Asylverfahrens im Fall eines Folgeantrags nach § 71 AsylG setzt gemalR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VwVfG
voraus, dass sich entweder die Sach- und Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geandert hat
(Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen glinstigere Entscheidung herbeigefihrt
haben wirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (Nr. 3). Der
Folgeantrag ist dartber hinaus nach § 51 Abs. 2 VWVfG nur zulédssig, wenn der Betroffene ohne grobes
Verschulden aufler Stande war, den Grund flr das Wiederaufgreifen in dem friheren Verfahren,
insbesondere durch Rechtsbehelf geltend zu machen. Der Antrag muss nach § 51 Abs. 3 VwWVfG der
Vorschrift binnen drei Monaten gestellt werden, wobei die Frist mit dem Tag beginnt, an dem der Betroffene
von dem Grund fir das Wiederaufgreifen Kenntnis erhalten hat.

17

aa) Ein Folgeantrag gemaR § 71 AsylG wegen einer nachtraglichen Anderung der Sach- oder Rechtslage
zugunsten des Betroffenen ist bereits zulassig, wenn der Asylbewerber eine Anderung der allgemeinen
politischen Verhaltnisse oder Lebensbedingungen im Heimatstaat oder der sein persdnliches Schicksal
bestimmenden Umstande im Verhaltnis zu der der friiheren Asylentscheidung zugrunde gelegten Sachlage
glaubhaft und substantiiert vortragt. Es genlgt mithin schon die Moglichkeit einer glinstigeren Entscheidung
aufgrund der geltend gemachten Wiederaufgreifensgrinde (vgl. BVerfG, B.v. 4.12.2019 - 2 BvR 1600/19 -
Rn. 20)
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bb) Vorliegend kann offenbleiben, ob die Beklagte eine auch nur mégliche Anderung der Sachlage deshalb
verneinen durfte, weil weder im Jahr 2012 noch im Jahr 2016 eine Gruppenverfolgung von Jesiden
stattgefunden habe oder ob die Beantwortung der Frage nach einer Gruppenverfolgung nicht dem sich an
das Wiederaufgreifen anschlieBenden Asylverfahren vorbehalten ist. Denn jedenfalls lassen sich dem
Vortrag der Klagerin zur Begriindung ihres Asylfolgeantrags nicht ansatzweise Angaben entnehmen, die
darauf schlieRen lassen, dass die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 und 3 AsyIG, § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG
und damit Grinde fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens im Hinblick auf die Zuerkennung internationalen
Schutzes (§ 13 Abs. 2, § 1 Abs. 1, §§ 3 ff. AsylG) gegeben sein kdnnten. Der schlichte Verweis auf die
Sicherheitslage stellt keinen substantiierten Vortrag dar. Die Geburt der beiden Kinder andert zwar die
Sachlage, dies aber nicht dergestalt, dass sich das im Hinblick auf die Zuerkennung internationalen



Schutzes zugunsten der Klagerin auswirken kann. Insoweit ist das Folgeantragsvorbringen von vornherein
nach jeder vertretbaren Betrachtungsweise ungeeignet, zur Zuerkennung internationalen Schutzes zu
verhelfen.

19

c) Ebenso wenig erweist sich die Ablehnung der Abanderung des Bescheids bezlglich der Feststellung zu
§ 60 Abs. 5 AufenthG als rechtswidrig. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG.

20

aa) Zwar ist es rechtswidrig, dass die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid auch die erneute
Prifung des Vorliegens von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 AufenthG - jedenfalls zunachst -
davon abhangig macht, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1-3 VwVfG vorliegen. Denn die Beklagte
hat gemaf § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG in Entscheidungen tber unzulassige Asylantrage zusatzlich und
grundsatzlich festzustellen, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegen (vgl. BVerwG, U.v.
14.12.2016 - 1 C 4.16 - juris Rn. 18 und 20). In Bezug auf § 60 Abs. 5 AufenthG hat sich das Bundesamt
somit anlasslich einer Entscheidung Uber einen Folgeantrag in jedem Fall sachlich mit dem Schutzbegehren
zu befassen (vgl. BVerwG, U.v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 - juris Rn. 20). Es darf sich nicht mit der Priifung
begniigen, ob die Voraussetzungen des § 51 VwVfG fiir ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 AufenthG
vorliegen. Vielmehr hat es - so ausdrticklich § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG - ,festzustellen, ob die
Voraussetzungen des § 60 Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen®. Die vom Bundesamt
zitierten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 2000 (9 C 41/99 - juris Rn. 9) und
15. Januar 2001 (9 B 475.00 - juris Rn. 5) sind wegen § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG als Uberholt anzusehen
(vgl. VG Miinchen, U.v. 14.1.2020 - M 8 E 19.32788 - Rn. 58).

21
bb) Dennoch hat die Klagerin keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 5 AufenthG.

22

(1) Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ergibt, dass die
Abschiebung unzuléssig ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U. v.
11.11.1997 - 9 C 13.96 - BVerwGE 105, 322) umfasst der Verweis auf die EMRK lediglich
Abschiebungshindernisse, die in Gefahren begrindet liegen, welche dem Auslander im Zielstaat der
Abschiebung drohen (zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse). In diesem Zusammenhang kommt vor
allem eine Verletzung des Art. 3 EMRK in Frage. Wegen des absoluten Charakters des garantierten Rechts
ist Art. 3 EMRK nicht nur auf eine von staatlichen Behdrden ausgehende Gefahr, sondern auch dann
anwendbar, wenn die Gefahr von Personen oder Gruppen herrthrt, die keine staatlichen Organe sind,
jedenfalls dann, wenn die Behdrden des Empfangsstaates nicht in der Lage sind, der Bedrohung durch die
Gewahrung angemessenen Schutzes vorzubeugen (NdsOVG, U.v. 24.9.2019 - 9 LB 136.19 - juris Rn. 66
und 105). Fur die Beurteilung, ob eine Verletzung des Art. 3 EMRK in Betracht kommt, ist auf den gesamten
Abschiebungszielstaat abzustellen und zunachst zu prifen, ob entsprechende Umstande an dem Ort
vorliegen, an dem die Abschiebung endet (Nds. OVG, U.v. 24.9.2019 - 9 LB 136.19 - juris Rn. 118; OVG
NW, U.v. 28.8.2019 - 9 A 4590/18.A - juris Rn. 175). Der gebotenen Gefahrenprognose ist tiberdies eine
gemeinsame Ruckkehr der Klagerin zusammen mit ihren Kindern und ihrem Ehemann als Familie zugrunde
zu legen (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.21019 - 1 C 45/18 - juris Rn. 15 ff.; U.v. 4.7.2019 - 1 C 49/18 - juris Rn. 11
ff.; BayVGH, U.v. 8.11.2018 - 13a B 17.31960 - juris Rn. 22 ff. und U.v. 21.11.2018 - 13a B 18.30632 - juris
Rn. 18 ff.).
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(2) Die Verburgungen der EMRK begriinden im vorliegenden Fall der Klagerin (und ihrer Familie) kein
Abschiebungsverbot, insbesondere nicht wegen der derzeitigen Sicherheitslage oder wegen den
bestehenden humanitaren Verhaltnissen.

24

a Es ist zunachst nicht beachtlich wahrscheinlich, dass die Klagerin (und ihre Familie) bei einer Rickkehr in
den Irak unmenschliche oder erniedrigende Behandlung auf Grund der allgemeinen Sicherheitslage im Irak
droht. Eine solche Gefahr kann sich grundsatzlich auch aus einer allgemeinen Situation der Gewalt



ergeben, einem besonderen Merkmal des Auslanders oder einer Verbindung von beidem. Allerdings
begriindet nicht schon jede allgemeine Situation der Gewalt eine solche Gefahr. Ein unionsrechtliches
Abschiebungsverbot nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG ist nur in duRerst extremen Fallen anzunehmen; es
setzt voraus, dass die Situation allgemeiner Gewalt so intensiv ist, dass die betreffende Person dieser
Gewalt bei einer Rickkehr in ihr Herkunftsland tatschlich ausgesetzt ist. Erforderlich ist danach eine
Gefahrverdichtung, die zu einer individuellen Betroffenheit des Auslanders fuhrt (vgl. OVG NW, U.v.
28.8.2019 - 9 A 4590/18.A - juris Rn. 146 ff.). Eine solche allgemeine Situation der Gewalt, die zur Folge
hatte, dass jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit im Nordirak (Kurdistan-Irak) der Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt ware, ist hier jedoch nicht anzunehmen. Eine
besondere Bedrohungslage durch den IS besteht nach der Erkenntnislage des Gerichts in der autonomen
Region Kurdistan-Irak nicht mehr. Der IS ist lediglich im Sommer 2014 kurzzeitig dorthin vorgedrungen.
Allerdings konnte der Vormarsch des IS durch die kurdischen Sicherheitskrafte und Luftangriffe der
internationalen Koalition gestoppt und der IS aus den kurdischen Gebieten zurlickgedrangt werden.
SchlieBlich konnte der IS in den Jahren 2016 und 2017 im gesamten Land territorial eingedammt werden;
das sogenannte ,Kalifat® des IS im Irak wurde in der Flache besiegt. Seit Dezember 2017 gilt der IS im Irak
als militérisch besiegt. In der Region Kurdistan-lrak kdnnen Kurden unter zumutbaren Bedingungen leben
und sind Minderheiten weitgehend vor Gewalt und Verfolgung geschiitzt. Dort befinden sich auch viele
Flichtlingslager (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Irak, Stand Dezember 2018, S. 4, 12 und 16; UK Home Office, Country Policy and Information
Note, Iraq: Security and Humanitarian Situation, Version 5.0, 11/2018, S. 37; VG KéIn, U.v. 10.9.2019 - 17 K
7760/17.A - juris Rn. 36 ff.).
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b Schlechte sozio-6konomische und humanitare Verhaltnisse im Bestimmungsland kénnen nur in ganz
aulergewohnlichen Fallen Art. 3 EMRK verletzten; dies ist dann der Fall, wenn die gegen die Abschiebung
sprechenden humanitaren Griinde ,zwingend® sind (vgl. VGH BW, U.v. 17.7.2019 - A 9 S 1566/18 - juris Rn.
28). Gemessen daran ist ein Ausnahmefall zu verneinen.
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Auch wenn die humanitare Lage im Irak insgesamt und in der Region Kurdistan-Irak im Besonderen nach
wie vor aulerst angespannt ist und die Lebensumstande insbesondere bei Binnenvertriebenen oder bei nur
geringem Einkommen nach europaischen Standards als schwer ertraglich erscheinen, ist nach
gegenwartiger Erkenntnislage mit der iberwiegenden Rechtsprechung davon auszugehen, dass am Zielort
einer Abschiebung in der Region Kurdistan-Irak keine derart prekare humanitare Situation und
insbesondere keine derart unzureichende allgemeine Versorgungslage besteht, dass eine Rickflihrung in
Anwendung von § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK generell ausgeschlossen ware. Die humanitare
Lage und die Lebensbedingungen im Zielort einer Abschiebung, die nicht ganz oder Uberwiegend auf
Aktionen von Konfliktparteien beruhen (vgl. VG Aachen, U.v. 3.4.2019 - 4 K 1853/16.A - juris Rn. 25; VG
Hamburg, U.v. 23.7.2019 - 8 A635/17 - UA S. 24 f.), sind fir die Klagerin nicht derart ernst, dass er Gefahr
liefe, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu sein.
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Es bestehen auch keine gefahrerhéhenden individuellen Umstande (vgl. zu dieser Anforderung VGH BW,
U.v. 24.1.2018 - A 11 S 1265/17 - juris Rn. 149; VGH BW, U.v. 17.7.2019 - A 9 S 1566/18 - juris Rn. 47; VG
Oldenburg, U.v. 21.5.2019 - 15 A 748/19 - juris Rn. 53), die im Fall der Klagerin - einschlieRlich ihrer Familie
- zu einer anderen Bewertung fuhren konnten. AuBRerdem besteht fur die Klagerin - insbesondere im Fall der
freiwilligen Ausreise - die Méglichkeit, in nicht unerheblichem Umfang Riickkehr- und Starthilfen im Rahmen
des REAG/GARP- und des ERRIN-Programms sowie weitere Unterstltzungsleistungen fur Riickkehrer in
Anspruch zu nehmen, die ihr die Ruckkehr erheblich vereinfachen und auch Startschwierigkeiten vermeiden
helfen kénnen (vgl. https://www.returningfromgermany.de/de/programm es/erin; s. a. VG Hamburg, U.v.
23.7.2019- 8 A635/17 - UA S. 25 f.; VG Oldenburg, U.v. 21.5.2019 - 15 A 748/19 - juris Rn. 65).
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cc) Die Klagerin hat schlieRlich auch keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (auch insoweit kommt es nicht auf das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 51 VwVfG an; die Ausfihrungen zu § 60 Abs. 5 AufenthG in Rn. 20 gelten entsprechend).

29



(1) Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen
werden, wenn dort fir diesen eine erhebliche konkrete Gefahr flir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Konkret
ist die Gefahr, wenn sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Aus den Tatbestandsmerkmalen der
-Konkretheit* der Gefahr fir ,diesen” Auslander ergibt sich zudem das zusatzliche Erfordernis einer auf den
Einzelfall bezogenen, individuell bestimmten und erheblichen, also auch alsbald nach der Rickkehr
eintretenden Gefahrensituation. Diese Gefahrensituation muss landesweit drohen. Unerheblich ist
allerdings, ob die Gefahr vom Staat ausgeht oder ihm zumindest zuzurechnen ist (OVG NW, U.v. 28.8.2019
-9 A 4590/18.A - juris Rn. 224).
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(2) Die allgemeine humanitare oder die Sicherheitslage im Irak begriindet kein Abschiebungshindernis nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Der Annahme eines Abschiebungsverbotes wegen allgemeiner Gefahren
steht schon die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG entgegen (vgl. VG Aachen, U.v. 1.10.2019 -
4 K 597/19.A - juris Rn. 123; VG Augsburg, U.v. 22.10.2018 - Au 5 K 18.31266 - juris Rn. 69). Zwar durfen
die Gerichte ausnahmsweise und im Einzelfall Ausléandern, die einer gefédhrdeten Gruppe angehdren, fur die
kein Abschiebestopp besteht, Schutz vor der Durchfiihrung der Abschiebung in verfassungskonformer
Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG zusprechen, wenn dies zur Vermeidung einer
verfassungswidrigen Schutzlicke wegen einer im Zielstaat bestehenden extremen Gefahrenlage
erforderlich ist (vgl. BayVGH, U.v. 8.11.2018 - 13a B 17.31960 - juris Rn. 60). Jedoch kann eine solche
Gefahr wegen der weiten Auslegung von § 60 Abs. 5 AufenthG unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung
des EGMR und des Bundesverwaltungsgerichts von vorherein nicht angenommen werden, wenn bereits -
wie hier - die Voraussetzungen eines nationalen Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG wegen
allgemeiner Gefahren zu verneinen sind (vgl. NdsOVG, U.v. 24.9.2019 - 9 LB 136/19 - juris Rn. 264; VGH
BW, U.v. 17.7.2019 - A 9 S 1566/18 - juris Rn. 50). Fur eine verfassungskonforme Anwendung des § 60
Abs. 7 Satz 5 AufenthG besteht daher kein Bedarf mehr.

31

Dartber hinaus fehlt es ohnehin an einer verfassungswidrigen Schutzliicke, da die gegenwartige
auslanderrechtliche Erlasslage des Bayerischen Staatsministeriums des Innern dem betroffenen Auslander
einen vergleichbar wirksamen Schutz vor Abschiebung vermittelt (vgl. BVerwG, U.v. 13.6.2013 - 10 C 13.12
- juris Rn. 13 ff.; VG Aachen, U.v. 1.10.2019 - 4 K 597/19.A - juris Rn. 123). Das Bayerische
Staatsministerium des Innern hat mit Rundschreiben vom 10. August 2012 (Gz. 1A2-2081.13-15) in den
Fassungen vom 3. Marz 2014 und vom 22. Oktober 2018 verfigt, dass eine zwangsweise Rickflihrung zur
Ausreise verpflichteter irakischer Staatsangehoriger grundsatzlich (Ausnahme: Straftater und sog.
~Gefahrder aus den Autonomiegebieten oder dem Zentralirak - soweit ersichtlich fallt die Klagerin nicht
hierunter) nicht erfolgt und ihr Aufenthalt wie bisher weiter im Bundesgebiet geduldet wird (vgl. BayVGH,
B.v. 13.7.2017 - 20 ZB 17.30809 - juris Rn. 9; VG Augsburg, U.v. 22.10.2018 - Au 5 K 18.31266 - juris Rn.
70).

32
(3) Individuelle Anhaltspunkte in der Person der Klagerin, die zu einer konkreten Gefahr fihren und einer
Abschiebung entgegenstehen konnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich.

33

3. Die von der Beklagten auf § 71 Abs. 4 i.V.m. 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG gestiitzte
Abschiebungsandrohung und das verfugte Einreise- und Aufenthaltsverbot auf der Grundlage der § 11 Abs.
1 AufenthG begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

34

4. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordung
(ZPO).



