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Tenor

1. Der Erlass des Strafbefehls wird abgelehnt.

2. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeschuldigten fallen der Staatskasse
zur Last.

Griinde
l.

1

Dem Angeschuldigten, Pfarrer in D., wird mit Strafbefehlsantrag der Staatsanwaltschaft Landshut vom
31.03.2020 zur Last gelegt, den gesondert verfolgten ... vom 05.06.2019 bis jedenfalls 03.03.2020 im
Rahmen der Gewahrung von Kirchenasyl zu dessen illegalen Aufenthalt Beihilfe geleistet zu haben, strafbar
als Beihilfe zum unerlaubten Aufenthalt gem. §§ 95 Abs. 1 Nr. 2, 4 Abs. 1 S. 1 AufenthG, §§ 27, 49 Abs. 1
StGB.

2
Das Gericht erkennt bei der gebotenen vorlaufigen Tatbewertung angesichts des vorliegenden Akteninhalts
keinen hinreichenden Tatverdacht.

3

Seit dem 11.06.2019 lag kein illegaler Aufenthalt des Asylbewerbers ... mehr vor. Die Uberstellungsfrist
nach Art. 29 Abs. 1 Dublin IlI-VO war am 10.06.2019 abgelaufen. Am 10.12.2018 hatten die bulgarischen
Behodrden ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Verfahrens erklart. Somit war am 10.06.19 die 6-
monatige-Uberstellungsfrist beendet. Der Verlangerungsantrag wurde erst am 11.06.2019 gestellt und somit
verspatet. Im Schreiben des Bundesamts flir Migration und Fliichtlinge vom 11.06.2020 wurde erwahnt,
dass ,der zustandige Mitgliedsstaat entsprechend informiert wurde“. Wann dies der Fall gewesen ware,
ergibt sich aus den Akten der Verwaltungsbehorde nicht. Die Staatsanwaltschaft hat dem Gericht die Akten
der Auslanderbehdrde auf elektronischem Weg zur Verfligung gestellt, aber zu Rechtzeitigkeit der
Fristverlangerung nicht mehr Stellung bezogen. Aus den Akten ist nicht zu entnehmen wann die
bulgarischen Behérden informiert worden wéren. Fir die Verlangerung der Uberstellungsfrist ist erforderlich,
dass der ersuchende Mitgliedsstaat vor Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist den zusténdigen
Mitgliedstaat dartber informiert, dass die betreffende Person fllchtig ist, und zugleich eine neue
Uberstellungsfrist benennt (EuGH, Urteil vom 19.03.2019, C-163/17; BVerwG, BeckRS 2019, 34850). Nach
Aktenlage, auch mit den Akten der Auslanderbehdrde, kann dies nicht belegt werden. Die
Staatsanwaltschaft hat mitgeteilt, keine weiteren Stellungnahmen mehr abgeben zu wollen. Daher ist davon
auszugehen, dass die Frist des Art. 29 Dublin 11I-VO abgelaufen ist und nicht rechtzeitig verlangert wurde.



Evtl. Rechtsbehelfe des Asylbewerbers hatten keinen Einfluss auf den Lauf der Frist, da diese keine
aufschiebende Wirkung hatten. Somit war eine Rickilberstellung ab dem 11.06.2019 nicht mehr moglich.

4

Ab dem 11.06.19 hatte der Asylbewerber ... einen Anspruch auf Duldung. Ob ihm eine solche tatsachlich
erteilt wurde, andert nichts am Aufenthaltsrecht (OLG Minchen NJW 2018, 3041). Da zumindest ab dem
11.06.19 keine beihilfe-fahige Haupttat vorlag, ist der Strafbefehlsantrag insoweit zurlickzuweisen. Anders
als im Falle der zitierten Entscheidung des OLG Miinchen folgt der Anspruch auf Erteilung einer Duldung
auch nicht aus dem Eintritt ins Kirchenasyl, sondern aufgrund der nicht mehr moglichen Rickuberstellung
nach Bulgarien.

5

Im Ubrigen ist anzumerken, dass auch die Verlangerung der Dublin-llI-Frist rechtswidrig erfolgte bzw. die
Verlangerung nicht wirksam wurde. Der Asylbewerber befand sich in (offenen!) Kirchenasyl, was die
Behorde auch wusste und im Verlangerungs-Aktenvermerk vom 11.06.2019 sogar angab. Wer sich im
Kirchenasyl befindet und dessen Aufenthaltsort damit bekannt ist, ist nicht fliichtig, so dass die
Verlangerung der Uberstellungsfrist (iber den 10.6.19 hinaus nicht méglich war, vgl. VGH Miinchen,
BeckRS 2018, 11877; OVG Luneburg NVwZ-RR 2020, 179. Ein faktisches oder gar rechtliches
Vollzugshindernis lag nicht vor (VG Wurzburg, Urteil v. 29.01.2018, Az.: W 1 K 17.50166; VG Munchen,
Beschluss vom 06.06.2017, Az.: M 9 S 17.50290). Die Inanspruchnahme von Kirchenasyl kann auch nicht
mit einer Flucht i.S.v. Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO gleichgesetzt werden (OLG Minchen, aaO, m.w.N.). Ein
illegaler Aufenthalt konnte daher allenfalls zwischen dem 05.06.18 und dem 10.06.18 vorgelegen haben.

6

Far diesen Zeitraum ist jedoch anzumerken, dass das blof3e Betreuen, Beherbergen, Verpflegen und
Bekleiden allein keine Beihilfehandlung darstellt, die es dem Auslander férdernd erméglicht, illegal im Land
zu bleiben (LG Bad Kreuznach, Beschluss vom 05.04.2019, 2 Qs 42/19; BGH, NJW 1990, 2207). Da
vorliegend die Beherbergung im Kirchenasyl von Anfang an offen gelegt wurde, war es den
Auslanderbehérden moglich, die Abschiebung vorzunehmen. Dass diese auf die Vollstreckung der
Ausreisepflicht verzichtet haben, flihrt dazu, dass der weitere Aufenthalt nach dem 05.06.2019 nicht mehr
durch die Beherbergung gefordert wurde, da eine Abschiebung jederzeit moglich gewesen ware (OLG
Munchen, aa0). Vorliegend fehlt es auch an der Kausalitat der Beihilfehandlung, da in den 6 Tagen des
illegalen Aufenthalts eine Abschiebung nicht hatte durchgefiihrt werden kénnen. Die Gewahrung von
Obdach, Kost, Kleidung und medizinischer Versorgung ware dem gesondert verfolgten Asylbewerber auch
vom Staat aus Griinden der Menschenwirde (LG Bad Kreuznach, aaO) in diesen 6 Tagen zu gewahren
gewesen. Somit liegt eine sog. ,neutrale” Handlung des Angeschuldigten vor (vgl. auch LG Landshut, NStZ-
RR 2009, 61), keine strafbare Beihilfehandlung.

7

Da der Auslander nicht versteckt wurde oder gar gewaltsam dem Behordenzugriff entzogen wurde und die
Behorden auch nicht irregefuhrt wurden (vgl. LG Bad Kreuznach, aaO; Huber/Horich, AufenthG, 2.Auflage
2016, § 95 RN 74; Hofmann, Auslanderrecht, 2.A., 2016, § 95 RN 64) liegt mangels Férderung des
Aufenthalts auch aus diesen Griinden keine strafbare Beihilfe bei dem hier vorliegenden ,offenen”
Kirchenasyl vor.

8

Erganzend ist anzumerken, dass sich nach Durchsicht der Akten der Auslanderbehdrden zeigt, dass der
Auslander in jedem Fall entschlossen war, weiterhin in Deutschland zu bleiben. Eine Férderung durch das
Gewahren von Kost und Logis hat den Auslander nicht darin bestarkt, das Land nicht zu verlassen. Der
gegenteilige Entschluss des Auslanders, bei Nichtgewahrung von Kirchenasyl das Land zu verlassen, ist
nicht zu belegen und auch als lebensfremd zu werten. Wird jedoch der Entschluss im Land zu bleiben nicht
bestarkt, fehlt es an einer kausalen Beihilfehandlung des Angeschuldigten durch dessen humanitare
Unterstitzungshandlungen (BayO-bLG, NJW 2002, 1663;0LG Hamm, Beschluss vom 01. Juni 2010 — 11I-3
RVs 310/09 —, Rn. 17, juris).

9
Angesichts der Beweislage erscheint vor dem Hintergrund der derzeitigen Aktenlage eine Verurteilung
unwahrscheinlich. Der Antrag auf Erlass des Strafbefehls ist zurickzuweisen.



10
Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 StPO.



