VGH Munchen, Beschluss v. 22.07.2020 — 24 ZB 20.418

Titel:
Waffenrechtliche Unzuverlassigkeit von "Reichsbirger”

Normenkette:
VwGO § 124 Abs. 2, § 124a Abs. 4 S. 4, Abs. 5S. 2

Leitsatze:

1. Personen, die der Reichsbiirgerbewegung zuzurechnen sind oder die sich deren ideologisches
Gedankengut zu eigen gemacht und die sich spater hiervon nicht glaubwiirdig distanziert haben, fehlt es an
der waffen-, jagd- und sprengstoffrechtlichen Zuverlassigkeit. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Zurechnung zur Reichsbiirgerbewegung kann sich aus einem Verhalten ergeben, dass die Geltung
des Ordnungswidrigkeitengesetzes und die Staatlichkeit und Existenz der Bundesrepublik Deutschland in
Frage stellt. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Reichsbirger, waffenrechtliche Unzuverlassigkeit, Jagdschein, Zuverlassigkeit, Sprengstoffrechtliche
Erlaubnis

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 23.12.2019 — AN 16 K 19.416

Fundstelle:
BeckRS 2020, 20674

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert wird fir das Zulassungsverfahren auf 23.250 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager wendet sich gegen die Unguiltigkeitserklarung und Einziehung seines Jagdscheins sowie den
Widerruf einer sprengstoffrechtlichen und mehrerer jagdrechtlicher Erlaubnisse durch den
streitgegenstandlichen Bescheid vom 7. Februar 2019.

2

Seine hiergegen gerichtete Anfechtungsklage wies das Verwaltungsgericht Ansbach mit Urteil vom 23.
Dezember 2019 ab. Der Klager sei der Reichsburgerbewegung zuzurechnen bzw. habe sich ihr
ideologisches Gedankengut zu eigen gemacht. Dies ergebe sich aus dem Vorgehen des Klagers gegen
eine Verwarnung nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz. In diesem Zusammenhang habe der Klager die
Gultigkeit des Ordnungswidrigkeitengesetzes infrage gestellt und der zustandigen Verfolgungsbehoérde
hoheitliche Befugnisse abgesprochen. Darliber hinaus habe der Klager einen Staatsangehorigkeitsausweis
beantragt und in diesem Zusammenhang reichsburgertypische Angaben gemacht. Eine glaubwirdige
Distanzierung sei auch spater nicht erfolgt.

3

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager durch seinen Bevollmachtigten sein
Rechtsschutzziel weiter. Es bestlinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Der Klager sei nicht
der Reichsburgerbewegung zuzurechnen; er habe sich auch nicht deren ideologisches Gedankengut zu
eigen gemacht. Das Erstgericht verkenne insbesondere, dass er bei seinem Vorgehen gegen die
Verwarnung nicht die Gultigkeit des Ordnungswidrigkeitengesetzes insgesamt habe infrage stellen wollen,
sondern nur auf die Besonderheiten des Einzelfalls eingegangen sei. Dem ganzen habe ein Parkverstol3



zugrunde gelegen, der in einem privaten Parkhaus begangen worden sei, sodass die Gliltigkeit des
Ordnungswidrigkeitengesetzes nicht auf der Hand liege. Die im Zusammenhang mit der Beantragung des
Staatsangehdrigkeitsausweises gemachten Angaben habe der Klager unkritisch von im Internet abrufbaren
Vorlagen tibernommen. Das Vorgehen der Behdrde sei im Ubrigen letztlich unter Anlegen sachfremder
Kriterien zustande gekommen, nachdem sich aus einer in den Akten befindlichen E-Mail in erster Linie
Sorgen um die behoérdliche Auendarstellung ergaben, die letztlich zum Bescheidserlass gefiihrt hatten.

4
Der Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil.

5
Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behérdenakten Bezug genommen.

6
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

7

1. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 VwGO dargelegt ist und
vorliegt (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO). Das Darlegungsgebot gestaltet das Zulassungsverfahren
dahingehend, dass das gerichtliche Prifungsprogramm im Zulassungsverfahren jedenfalls im Wesentlichen
darauf beschrankt ist zu klaren, ob der Rechtsmittelfiihrer seine Darlegungslast erfillt hat und die
dargelegten Griinde eine Zulassung der Berufung tragen (BVerfG, B.v. 23.7.2000 - 1 BvR 830/00 - NVwZ
2000, 1163). Vor dem Hintergrund von Art. 19 Abs. 4 GG durfen allerdings die Anforderungen an die
Darlegung nur in einer Weise gestellt werden, dass sie auch von einem durchschnittlichen, nicht auf das
gerade einschlagige Rechtsgebiet spezialisierten Anwalt mit zumutbarem Aufwand noch erflillt werden
kénnen (BVerfG, B.v. 8.1.22009 - 2 BvR 758/07 - BVerfGE 125, 104). Dem Darlegungsgebot ist genlgt,
wenn der dargelegte Zulassungsgrund in der Sache auf einen der gesetzlichen Tatbestande zielt (BVerwG,
B.v. 2.10.2003 - 1 B 33/03 - NVwZ-RR 2004, 220). Das Oberverwaltungsgericht muss sich aber nicht aus
einem Darlegungsgemenge das heraussuchen, was moglicherweise zur Begriindung des Antrags geeignet
sein konnte (BVerfG, B.v. 24.8.2010 - 1 BvR 2309/09 - BayVBI. 2011, 338). Unter Anlegung dieser
Mafstébe ist ein Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 VwGO nicht in einer den Anforderungen des § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO genugenden Art und Weise dargelegt bzw. liegt nicht vor.
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Der Bevollmachtigte des Klagers macht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne von § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO geltend. Solche sind anzunehmen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt werden kénnen (vgl.
etwa BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - NJW 2009, 3642) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner
Begrindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - DVBI. 2004,
838/839). Schlussige Gegenargumente in diesem Sinne liegen dann vor, wenn der Rechtsmittelfiihrer
substantiiert rechtliche oder tatsachliche Umsténde aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Moglichkeit
ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 - 1
BvR 2011/10 - NVwZ 2011, 546/548). Fur die Darlegung des Zulassungsgrundes der ernstlichen Zweifel
genugt keine unspezifizierte Behauptung der Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung. In Ansehung
des Vortrags in der Zulassungsbegriindung bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung.
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Das Erstgericht hat unter Anlegung der MaRstabe des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zutreffend
ausgeflhrt, dass es Personen, die der Reichsbulrgerbewegung zuzurechnen sind oder die sich deren
ideologisches Gedankengut zu eigen gemacht und die sich spater hiervon nicht glaubwurdig distanziert
haben, an der waffen-, jagd- und sprengstoffrechtlichen Zuverlassigkeit fehlt. Die Beweiswirdigung des
Erstgerichts, die sich der Senat zu eigen macht und die ergeben hat, dass der Klager diesem Personenkreis
zuzurechnen ist, ist auch unter Berlcksichtigung der Ausfliihrungen im Zulassungsverfahren nicht zu
beanstanden. Zwar mag der fragliche Parkverstol3 in einem von einem Privaten betriebenen Parkhaus
begangen worden sein. Fir einen Rechtsunkundigen kann dieser Umstand Anlass geben, die dortige
Glltigkeit der StralRenverkehrsordnung infrage zu stellen, wobei ein Fahrerlaubnisinhaber grundsatzlich



Uber die notwendigen Rechtskenntnisse verfligen musste, dies nicht zu tun. Unabhangig hiervon stellt der
Klager in seinem Schreiben vom 6. Juli 2016 an die Stadt Marktredwitz die Glltigkeit des
Ordnungswidrigkeitengesetzes insgesamt und grundsatzlich infrage, indem er die Staatlichkeit der
Bundesrepublik Deutschland negiert. Dieses Vorgehen kann nicht nachvollziehbar damit erklart werden,
dass der Parkverstof3 in einem Parkhaus eines privaten Betreibers begangen worden sei. Gleiches gilt fir
den Umstand, dass der Klager im selben Schreiben der Stadt Marktredwitz jegliche hoheitliche Befugnis
abgesprochen hat, da es sich um eine eingetragene Firma handle. Die vom Klager in seinem Antrag auf
Ausstellung eines Staatsangehorigkeitsausweises gemachten Angaben, die konsequent die Existenz der
Bundesrepublik Deutschland negieren und stattdessen Gebietsbezeichnungen verwenden, die eine
Fortexistenz des Deutschen Reiches voraussetzen, mdgen den Vorlagen auf entsprechenden Internetseiten
entsprechen. Deren angeblich unkritische Ubernahme durch den akademisch gebildeten Klager, die zudem
eine Transferleistung unter Berlcksichtigung der Aufenthaltsorte des Klagers seit seiner Geburt
voraussetzt, ist vor dem Hintergrund des bereits im Zusammenhang mit dem Vorgehen gegen die
Verwarnung nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz gezeigten reichsburgertypischen Verhaltens des
Klagers ohne plausible Erklarung, die weder erstinstanzlich noch im Rahmen der Begriindung des
Zulassungsantrags geleistet wurde, unglaubwirdig. Schliefllich kommt es im Rahmen des Erlasses eines
rechtmaBigen Bescheids, der den Klager nicht in seinen Rechten verletzt, nicht auf etwaige
Zusatzmotivationen der den Bescheid erlassenden Behorde an, sodass es einer Wirdigung der in der
Zulassungsbegriindung naher bezeichneten E-Mail nicht bedarf.
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2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47,
52 Abs. 1 GKG und entspricht der von den Beteiligten nicht infrage gestellten Streitwertfestsetzung in der
ersten Instanz.



