VGH Minchen, Beschluss v. 28.07.2020 — 15 ZB 20.470

Titel:
Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens und Funktionslosigkeit von Baugrenzen

Normenketten:
BauGB § 30 Abs. 1, § 36 Abs. 1 S. 3, Abs. 2
BayBO Art. 67 Abs. 1, Art. 71

Leitsatz:

Eine Gemeinde hat fiir ihre Bebauungspléne keine Verwerfungskompetenz und kann sich daher regelméagig
nicht darauf berufen, ihr eigener Bebauungsplan sei nichtig. Dies muss auch fiir einzelne Festsetzungen
(hier Funktionslosigkeit der urspriinglich festgesetzten Baugrenzen) gelten, denn auch die
Bauaufsichtsbehérde kann die Festsetzungen nicht einfach unbeachtet lassen, da ihr ebenfalls keine
Normverwerfungskompetenz zusteht. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens, Funktionslosigkeit von Baugrenzen, Nichtigkeit eines
Bebauungsplans, Bauvorbescheid

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 21.01.2020 — RN 6 K 19.521

Fundstelle:
BeckRS 2020, 20645

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.
Die Beigeladenen tragen ihre auflergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert fur das Berufungszulassungsverfahren wird auf 15.000,- Euro festgesetzt.

Griinde

l.

1

Die Klagerin wendet sich gegen einen der Beigeladenen erteilten Bauvorbescheid und die Erteilung einer
Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans ,B* ... ... “ unter Ersetzung ihres Einvernehmens.
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Die Beigeladenen sind Eigentimer des mit einem Reihenmittelhaus bebauten Grundstlicks FINr. ...
Gemarkung P* ... (Baugrundstlck). Das Baugrundstiick liegt im Geltungsbereich des am 14. Oktober 1968
bekannt gemachten Bebauungsplans ,B* ... ... “, der im Bereich des Baugrundstulcks ein allgemeines
Wohngebiet sowie eine vordere, seitliche und riickwartige Baugrenze festsetzt. Nach den textlichen
Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung sind Erdgeschoss und ein Obergeschoss, eine GRZ von
0,4 und eine GFZ von 0,7 moglich (E+1, Nr. 2.33 i.V.m. 1.13 der Festsetzungen). Hinsichtlich der
Gestaltung ist eine Dachneigung von 20 - 25° und eine Traufhdhe bis zu 6,25 m (Nr. 1.51 zu 2.33) zulassig.
Unzulassig sind Dachgauben, ein Kniestock und ein Sockel tber 50 cm (Nr. 1.51 zu 2.33). Der Ortgang
muss mind. 30 cm, die Traufe mind. 50 cm Uberstand haben (Nr. 1.54). Mit Deckblatt Nr. 2 &nderte die
Klagerin den Bebauungsplan und setzte eine riickwartige Baugrenze und eine Nutzungsabgrenzungslinie
fest. Es sollte damit die Errichtung von eingeschossigen Wintergarten ermdglicht werden, um den
Bebauungsplan an aktuelle Wohnraumbediirfnisse anzupassen und den Wiinschen der Eigentliimer
nachzukommen.
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Am 20. Juni 2018 reichten die Beigeladenen bei der Klagerin einen Antrag auf Vorbescheid fur eine
Dachstuhlerneuerung mit Raumerhéhung im 1. Obergeschoss ein. Danach soll die bestehende
Dachneigung von 18° auf 25° und die Traufhohe bei Entfernung der obersten Geschofddecke und Erhéhung
der AuRenwande, aber ohne Errichtung eines Kniestocks, auf 6,25 m erhéht werden. Der Bau- und
Grundstiicksausschuss lehnte die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens ab, da das Vorhaben zwar
dem Bebauungsplan entspreche, aber rechtsmissbrauchlich sei, da kein zusatzlicher Wohnraum im
Dachgeschoss geschaffen werde. Mit der Durchfiihrung des Vorhabens sei eine geordnete stéadtebauliche
Entwicklung nicht mehr gegeben. Mit Schreiben vom 14. Januar 2019 teilte das Landratsamt Passau (im
Folgenden: Landratsamt) den Beigeladenen mit, das Vorhaben entspreche hinsichtlich Dachneigung,
Traufhéhe und Kniestock den Festsetzungen des Bebauungsplans und das Einvernehmen der Klagerin sei
daher nicht erforderlich. Allerdings befinde sich das Vorhaben auf3erhalb der festgesetzten Baugrenze. Es
misse daher eine Befreiung beantragt werden, zu der das Einvernehmen der Klagerin erforderlich sei.
Ebenso misse eine Abweichung von den Abstandsflachen beantragt werden, wofir das Einvernehmen der
Klagerin aber nicht notwendig sei. Die Beigeladenen beantragten daher am 20. Januar 2019 eine
Abweichung. Am 12. Februar 2019 teilte das Landratsamt dem Sohn der Beigeladenen mit, es sei
Ricksprache mit der Klagerin gehalten worden, die das flr die Befreiung erforderliche Einvernehmen nicht
erteile. Deshalb musse eine Befreiung beantragt werden. Daraufhin beantragten die Beigeladenen mit
einem nicht unterschriebenen Formular eine Befreiung.
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Mit Bescheid vom 21. Februar 2019 erteilte das Landratsamt den Beigeladenen unter Ersetzung des
gemeindlichen Einvernehmens (Nr. 4 des Bescheids) einen Bauvorbescheid (Nr. 1), eine Befreiung von den
Baugrenzen (Nr. 2) und eine Abweichung (Nr. 3). Das Vorhaben befinde sich im Geltungsbereich des
qualifizierten Bebauungsplans ,B* ... ...“. Es entspreche hinsichtlich der Traufhéhe, der Dachneigung sowie
des Kniestocks den Festsetzungen des Bebauungsplans. Hinsichtlich der Gberbaubaren
Grundstiicksflachen kénne eine Befreiung erteilt werden, da die Uberschreitung bereits beim Bau der
Reihenhausanlage entstanden sei. Auch die Abweichung von den Abstandsflachen kénne erteilt werden.
Nur bezlglich der Befreiung von den Baugrenzen sei die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens
erforderlich, da das Vorhaben im Ubrigen dem Bebauungsplan entspreche. Die Klagerin habe das
Einvernehmen mit der Begrindung verweigert, bei Durchfihrung des geplanten Bauvorhabens sei eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung nicht mehr gegeben. Das Einvernehmen sei im Ermessen zu
ersetzen, da die Beigeladenen einen Rechtsanspruch auf Erteilung des Vorbescheids hatten.
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Einen fir das angrenzende Reiheneckhaus auf dem Nachbargrundstiick (FINr. ... Gemarkung P* ...*)
erteilten Vorbescheid vom 21. Februar 2019, mit dem eine Dachneigung von 25°, aber keine Vergréf3erung
der Traufhdéhe genehmigt worden ist, da auf diesem Grundstiick mit Deckblatt Nr. 3, bekannt gemacht am 8.
Juli 2011, eine maximale Wandhohe von 6,0 m festgesetzt worden ist, hat die Klagerin durch Riicknahme
ihrer diesbezlglichen Klage (Az. RN 6 K 19.519) bestandskraftig werden lassen.
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Die gegen den streitgegenstandlichen Vorbescheid vom 21. Februar 2019 erhobene Klage hat das
Verwaltungsgericht Regensburg mit Urteil vom 21. Januar 2020 abgewiesen. Im Klageverfahren hatte die
Klagerin geltend gemacht, der Bebauungsplan ,B* ... ... “ sei nichtig. Dartber hinaus sei der Tatbestand des
§ 31 Abs. 2 BauGB nicht erfiillt, das Vorhaben entspreche nicht den Festsetzungen des Bebauungsplans,
das Sachbescheidungsinteresse fehle und die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Abweichung lagen
nicht vor. Der Beklagte dufRerte dazu, es sei vollig unverstandlich, dass die Klagerin nunmehr ihren eigenen
Bebauungsplan in Frage stelle und von dessen Nichtigkeit ausgehe. In ihrer Stellungnahme zum
Bauvorhaben habe sie selbst angekreuzt, dass ein Bebauungsplan bestehe und das Vorhaben den
Festsetzungen entspreche. Ware die Klagerin der Auffassung gewesen, der Bebauungsplan sei nichtig,
hatte ein Verfahren zur Aufhebung desselben eingeleitet werden missen, um den Rechtsschein der
Gultigkeit zu korrigieren. Es sei unverstandlich, warum der Bau- und Grundstiicksausschuss nicht die
Méglichkeit der Anderung des Bebauungsplans und des Erlasses einer Veranderungssperre
wahrgenommen habe, wenn er mit den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht mehr zufrieden sei. Im
Ubrigen enthalte der Beschluss des Bauausschusses keinerlei Ausfilhrungen dazu, weshalb der
Uberschreitung der Baugrenze nicht zugestimmt werde, sondern es sei nur auf stadtebauliche Griinde
verwiesen worden. Das Verwaltungsgericht kam in seiner Entscheidung zum Ergebnis, der Bebauungsplan



sei wirksam und das Vorhaben entspreche den Festsetzungen. Daher sei das gemeindliche Einvernehmen
nicht erforderlich gewesen. Es handele sich auch um einen qualifizierten Bebauungsplan im Sinne von § 30
Abs. 1 BauGB. Zwar seien die Baugrenzen im urspriinglichen Bebauungsplan wegen Funktionslosigkeit
unwirksam geworden. Durch die Festsetzung einer riickwartigen Baugrenze im Rahmen der am 7. Juni
2004 in Kraft getretenen Anderung durch Deckblatt Nr. 2 liege aber eine hinreichende Regelung iiber die
Uberbaubaren Grundstuicksflachen vor.
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Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung, dem der Beklagte
entgegentritt. Sie macht geltend, ihr Einvernehmen sei erforderlich, da es sich nicht um einen
Bebauungsplan i.S.v. § 30 Abs. 1 BauGB handele. Es gabe keine Festsetzungen zu den Gberbaubaren
Grundstticksflachen. Dartber hinaus sei die Festsetzung zur Traufhéhe ebenfalls unwirksam. Fir einen
qualifizierten Bebauungsplan bedlirfe es aber einer dreidimensionalen Festsetzung des Malies der
baulichen Nutzung. Das Einvernehmen sei sowohl formell als auch materiell rechtswidrig ersetzt worden.
Die Klagerin sei in ihren Rechten verletzt, weil sie nicht nach Art. 67 Abs. 4 Satz 1 BayBO angehort worden
sei, bevor der Bescheid erteilt worden sei. Dadurch sei sie in ihrer Planungshoheit verletzt. Selbst wenn
man davon ausgehe, es handele sich um einen qualifizierten Bebauungsplan, sei die Klagerin in ihren
Rechten verletzt, da dann ein Freistellungsverfahren erforderlich gewesen sei. Die Gemeinde hatte dann
Zeit gehabt, Sicherungsmaflnahmen nach §§ 14, 15 BauGB einzuleiten. Ein Vorbescheid kénne im
Freistellungsverfahren ohnehin nicht erteilt werden.
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Die Beigeladenen haben sich nicht geduRert und auch keinen Antrag gestellt.

9
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Aus der Antragsbegriindung, auf die sich gemaf
§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO die Prifung im Zulassungsverfahren beschrankt (BayVerfGH, E.v. 14.2.2006 -
Vf. 133-VI-04 - VerfGHE 59, 47/52; E.v. 23.9.2015 - Vf. 38-VI-14 - BayVBI 2016, 49 Rn. 52; Happ in
Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 124a Rn. 54), ergeben sich die geltend gemachten
Zulassungsgrunde (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO) nicht.
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils liegen (nur) vor, wenn der Rechtsmittelfihrer einen
tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in
Frage stellt (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2016 - 1 BVvR 2453.12 - NVwZ 2016, 1243 Rn. 16; B.v. 18.6.2019 -
1 BvR 587.17 - DVBI 2019, 1400 Rn. 32 m.w.N.). Das ist hier nicht der Fall.
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1.1 Die Klagerin konnte die Auffassung des Verwaltungsgerichts, ihr Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 Satz 1
BauGB sei nicht erforderlich gewesen, da sich das Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten
Bebauungsplans i.S.v. § 30 Abs. 1 BauGB befinde und den Festsetzungen nicht widerspreche, nicht
erschittern. Ubereinstimmend gehen die Prozessbeteiligten davon aus, dass die urspriinglich festgesetzten
Baugrenzen funktionslos geworden sind, weil die Reihenhauser auf Basis der Baugenehmigung vom 27.
November 1968 abweichend von den Baugrenzen errichtet worden sind. Dass eine Befreiung von den
Baugrenzen deshalb nicht erforderlich ist, braucht nicht weiter vertieft zu werden.
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Soweit die Klagerin nunmehr vortragt, deshalb handele es sich nicht (mehr) um einen qualifizierten
Bebauungsplan i.S.v. § 30 Abs. 1 BauGB, kann dies nicht zur Zulassung der Berufung fuhren. Es ist nicht
ernstlich zweifelhaft, dass der Bebauungsplan ,B* ... ... “ weiterhin ausreichende Festsetzungen Uber die Art
und das Maf} der baulichen Nutzung sowie Uber die Uiberbaubaren Grundstlicksflachen und die 6rtlichen
Verkehrsflachen enthalt.
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1.1.1 Das Mal} der baulichen Nutzung wird im Bebauungsplan durch die Grundflache, Geschossflache,
Baumasse, Zahl der Vollgeschosse und Hohe der Gebaude bestimmt (vgl. Séfker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbauch, Stand Februar 2020, § 30 Rn. 16a). Dabei geht
die Klagerin zutreffend davon aus, dass es wegen der grundsatzlichen Dreidimensionalitdt von baulichen
Anlagen auch einer Begrenzung ,nach oben” bedarf (vgl. Sofker a.a.0.). Nach § 16 Abs. 2 BauNVO 1968,
der auf den Bebauungsplan aus dem Jahr 1968 weiterhin Anwendung findet (vgl. OVG NW, U.v.7.5.2007 -
NVwZ-RR 2008, 13 = juris Rn. 47 ff.), und auch nach § 16 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO 2017, reicht es jedoch aus,
wenn die Zahl der Vollgeschosse, die Grundflachenzahl und die Geschol¥flachenzahl festgesetzt sind. Hier
sind Festsetzungen zur Grundflache (GRZ 0,4), zur Geschossflache (GFZ 0,7) und zur Zahl der
Vollgeschosse (E+1) getroffen worden. Dass in den Gestaltungsvorschriften des Bebauungsplans, die auch
im Jahr 1968 zulassig waren (vgl. Art. 107 Abs. 1, 4 BayBO 1962; BayVGH, B.v. 15.3.1968 - 145 | 67 -
BeckRS 1968, 103722), zusatzlich noch die maximale Traufhdhe (ohne Festsetzung eines unteren
Bezugspunkts) und eine MindestgroRe fur den Trauflberstand geregelt sind, spielt keine Rolle, weil die
Klagerin entsprechend der damals guiltigen Fassung der Baunutzungsverordnung mit der Traufhdhe keine
Festsetzung zum MaR der baulichen Nutzung treffen wollte und dartiber hinaus die Festlegung von unteren
Bezugspunkten in der BauNVO 1968 auch nicht vorgesehen war. Die Beflirchtung der Klagerin, dass
Gebaude mit grolRem Traufiberstand und damit einhergehender groRerer Wandhohe entstehen kdnnen, ist
zwar theoretisch berechtigt. Es erscheint aber eher unwahrscheinlich, dass angesichts der Unzulassigkeit
eines Kniestocks und von Dachgauben sowie der flachen Dachneigung, bei vielen Eigentimern Interesse
daran besteht, die Gebaude unter Entfernung der obersten Geschossdecke geringfligig zu erhéhen. Im
Ubrigen bleibt es der Klagerin auch unbenommen, entsprechend der Anderung des Bebauungsplans ,B* ...
...“ mit Deckblatt Nr. 3, eine Festsetzung zur Wandhohe zu treffen.
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1.1.2 Die Uberbaubaren Grundsticksflachen kénnen durch die Festsetzung von Baulinien, Baugrenzen oder
Bebauungstiefen bestimmt werden (§ 23 Abs. 1 Satz 1 BauNVO). Ausreichend ist die Festsetzung nur einer
dieser Festsetzungen, z.B. einer Baulinie, wenn dies nach dem Willen des Planungstragers so als
ausreichend angesehen worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 12.1.1968 - 4 C 167.65 - BVerwGE 29, 49). Dem ist
mit der Festsetzung der 6stlichen Baugrenze fur die Wintergarten im Erdgeschoss und der
Nutzungsabgrenzungslinie mit Deckblatt Nr. 2, bekannt gemacht am 7. Juni 2004, hinreichend Rechnung
getragen. Dadurch ist geregelt, bis zu welcher Tiefe die Grundstiicke bebaut werden kénnen. Soweit die
Klagerin dagegen einwendet, sie habe mit dieser Baugrenze lediglich die Errichtung von Wintergarten
zulassen wollen, fuhrt dies zu keiner anderen Einschatzung. Die Klagerin hat nicht an die urspriinglichen
Baugrenzen angeknupft, sondern ihr war bewusst, dass diese Baugrenzen durch die abweichende
Errichtung der Reihenhauszeilen nicht mehr eingehalten werden kénnen. Sie wollte nach der Begriindung
der Anderung mit dem 2. Deckblatt erméglichen, dass an die bestehenden Wohnhauser Wintergérten
angebaut werden konnen und hat daher unter Beriicksichtigung der bestehenden Bebauung eine neue
rickwartige Baugrenze festgesetzt. Dass die Klagerin dabei den Bereich fur die Wintergarten mit nur einem
zulassigen Vollgeschoss begrenzt hat, fuhrt nicht dazu, dass es sich nicht um eine Baugrenze i.S.v. § 23
Abs. 3 Satz 1 BauNVO handelt, sondern es ist daraus ersichtlich, dass sie die vorhandene Bebauung in ihre
Uberlegungen einbezogen hat und unter Festsetzung einer Nutzungsabgrenzungslinie eine riickwartige
Baugrenze fur die Gebaude und die Wintergarten festlegen wollte. Fir die Gbrigen Seiten sah sie keinen
Regelungsbedarf, da angesichts der Grundsticksgrofien und der bestehenden Bebauung ohnehin keine
grofRen Spielraume mehr bestehen.
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1.2 Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass es sich wegen der Funktionslosigkeit der urspriinglichen
Baugrenzen tatsachlich nicht mehr um einen qualifizierten Bebauungsplan i.S.v. § 30 Abs. 1 BauGB
handelt, kdnnte die Klagerin damit nicht gehért werden. Eine Gemeinde hat flr ihre Bebauungsplane keine
Verwerfungskompetenz und kann sich daher regelmafig nicht darauf berufen, ihr eigener Bebauungsplan
sei nichtig (vgl. OVG MV, B.v. 19.10.2006 - 3 M 63/06 - DOV 2007, 393). Dies muss auch fir einzelne
Festsetzungen gelten, denn auch die Bauaufsichtsbehdrde kann die Festsetzungen nicht einfach
unbeachtet lassen, da ihr ebenfalls keine Normverwerfungskompetenz zusteht. Ein Bebauungsplan kann -
abgesehen von der gerichtlichen Nichtigkeitserklarung im Normenkontrollverfahren - nur in dem fur die
Aufhebung von Bebauungsplanen geltenden Verfahren aufgehoben werden, um damit den Anschein seiner
Rechtsgeltung zu beseitigen (BVerwG, U.v. 21.11.1986 - 4 C 22.83 - BVerwGE 75, 142 = juris 2. Leitsatz).
Méochte die Klagerin an den Festsetzungen des Bebauungsplans ,B* ... ... “ nicht mehr festgehalten werden,



so ist es an ihr, die erforderlichen bauplanungsrechtlichen Schritte zu ergreifen. Mit ihren umfangreichen
Ausflihrungen zur Unwirksamkeit ihres eigenen Bebauungsplans kann sie nicht gehért werden, selbst wenn
ihr Bebauungsplan tatsachlich, zumindest in Teilen, unwirksam sein sollte und die Bauvorhaben daran nicht
gemessen werden kdnnten.
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1.3 Soweit die Klagerin einwendet, sie sei durch die Durchfiihrung eines Vorbescheidsverfahrens nach Art.
71 BayBO anstatt eines Freistellungsverfahrens nach Art. 58 BayBO in ihrer Planungshoheit verletzt, kann
dies nicht Gberzeugen. Die Beigeladenen haben den Bauantrag nach Art. 64 Abs. 1 Satz 1 BayBO bei der
Klagerin eingereicht und die Klagerin hat ihn behandelt und ihr Einvernehmen verweigert. Es ist nicht
ersichtlich, aus welchen Griinden es ihr nicht méglich gewesen sein soll, eine Anderung des
Bebauungsplans einzuleiten, nachdem sie erkannt hat, dass das Bauvorhaben nicht ihren Vorstellungen
entspricht und eine Veranderungssperre zu beschlieRen oder eine Zurlickstellung des Baugesuchs nach §
15 BauGB zu beantragen, der auch fliir Bauvoranfragen Giltigkeit beansprucht (vgl. Lemmel in Berliner
Kommentar zum BauGB, Stand Méarz 2020, § 15 Rn. 2). Daruber hinaus ist nicht ersichtlich, welche Rechte
der Klagerin dadurch verletzt sein kdnnten, dass den Beigeladenen in Nr. 1 des Bescheids vom 21. Februar
2019 ein Vorbescheid entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplans ,B* ... ... “erteilt worden ist,
der ohnehin keine Berechtigung vermittelt, das Bauvorhaben auszufiuhren.
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1.4 Die Klagerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass den Beigeladenen das
Sachbescheidungsinteresse flir den Vorbescheid fehlt. Zum einen ist weder dargelegt noch ersichtlich,
welche Rechte der Klagerin dadurch verletzt sein konnten. Zum anderen erscheint es zwar nicht
wirtschaftlich, die oberste Geschossdecke abzubrechen und die AuBenwande geringfligig zu erhéhen, ohne
zusatzliche Wohnflache zu gewinnen. Es ist allerdings nicht Aufgabe der Baugenehmigungsbehdérde, den
Bauherrn vor unwirtschaftlichen Aufwendungen zu bewahren, sondern die Behdrde braucht nur dann nicht
in die sachliche Prifung eines Antrags einzutreten, wenn dem Vorhaben ein schlechthin nicht
ausraumbares Hindernis entgegensteht (vgl. Decker in Simon/Busse, Bayerische Bauordnung, Stand
Januar 2020, Art. 71 Rn. 59, 62). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor, denn es ist nicht ersichtlich, aus
welchen Griunden die Beigeladenen das Vorhaben nicht ausfiihren kénnen sollten. Dass die Beigeladenen
moglicherweise darauf hoffen, dass irgendwann doch die Errichtung eines Kniestocks und von Gauben
erlaubt werden koénnte und damit die Nutzung des Dachgeschosses zu Wohnzwecken ermdglicht wird, stellt
jedenfalls keine unzulassige Rechtsaustibung dar.
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2. Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer tatsachlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten der
Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulassen. Dazu misste das Verfahren das normale Maf}
erheblich Ubersteigende Schwierigkeiten aufweisen (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 - 15 ZB 17.635 - juris Rn.
37; B.v. 10.4.2017 - 15 ZB 16.673 - juris Rn. 42 m.w.N.). Solche Schwierigkeiten werden mit der
Antragsbegrindung nicht substantiiert aufgezeigt und liegen auch nicht vor.
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3. Im Ubrigen hat der Senat erhebliche Zweifel, ob fiir die Klage gegen Nr. 1 des Bescheids vom 21.
Februar 2019 uUberhaupt eine Klagebefugnis besteht. Die Erteilung eines Vorbescheids, der auch nach
Ansicht der Klagerin selbst den Festsetzungen des Bebauungsplans entspricht, kann die Planungshoheit
der Klagerin wohl unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt verletzen. Funktion des gemeindlichen
Einvernehmens ist es, die Gemeinde in die Lage zu versetzen, dartber zu entscheiden, ob sie aus Anlass
eines Genehmigungsverfahrens von ihrer Befugnis Gebrauch machen soll, durch Aufstellung oder
Anderung eines Bauleitplans die bauplanungsrechtlichen Grundlagen zu &ndern (vgl. Séfker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, § 36 Rn. 9). Das Erfordernis des Einvernehmens
dient aber nicht dazu, die Anwendung von bestehenden, aber moglicherweise als unzureichend erkannten
oder nicht mehr gewlinschten Festsetzungen zu verhindern. Indem der Vorbescheidsantrag bei der Klagerin
eingereicht worden ist, hatte sie hinreichend Zeit, sich Uber die Frage, ob sie eine Zuriickstellung des
Baugesuchs nach § 15 BauGB beantragen oder eine Veranderungssperre nach § 14 BauGB erlassen soll,
klar zu werden.
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Hinsichtlich der Klage gegen Nr. 2 und 4 des Bescheids vom 21. Februar 2019 ist demgegeniber
zweifelhaft, ob Uberhaupt ein Rechtsschutzbediirfnis besteht. Es erscheint widersprichlich, wenn die
Klagerin geltend macht, sie sei durch die Erteilung einer Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans in ihrer Planungshoheit verletzt, obwohl sie selbst davon ausgeht, die Festsetzungen seien
funktionslos.
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4. Als unterlegene RechtsmittelfUhrerin hat die Klagerin die Kosten des Verfahrens (§ 154 Abs. 2 VwGO) zu
tragen. Es entspricht der Billigkeit, dass die Beigeladenen ihre auflergerichtlichen Kosten selbst tragen, §
162 Abs. 3 VwGO, denn ein Beigeladener setzt sich im Berufungszulassungsverfahren unabhangig von
einer Antragstellung grundsatzlich keinem eigenen Kostenrisiko aus (vgl. BayVGH, B.v. 6.3.2017 - 15 ZB
16.562 - juris Rn. 18 m.w.N.). Ein Grund, der es gebieten wiirde, die aul3ergerichtlichen Kosten aus
Billigkeitsgriinden ausnahmsweise als erstattungsfahig anzusehen, ist nicht ersichtlich.
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5. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. den
Empfehlungen in Nr. 9.10 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt in
Eyermann, VwGO, Anhang) und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag, gegen den
die Beteiligten keine Einwande erhoben haben.
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6. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



