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Titel:
Presserechtliches Auskunftsersuchen

Normenketten:

BayPrG Art. 4 Abs. 1

VwGO § 123 Abs. 1, § 146

GKG § 47, § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 1
VwGO § 152 Abs. 1, § 154 Abs. 2

BGB § 242

Leitsatz:

Wegen unzuldssiger Rechtsausiibung oder Rechtsmissbrauchs kann die Erfiillung eines
Auskunftsanspruchs aber nur dann verweigert werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Verfolgung des
Rechtsanspruchs keinerlei nachvoliziehbare Motive zu Grunde liegen, sondern das Handeln des
Antragstellers allein von der Absicht gepréagt ist, die Behérde oder einen Drittbetroffenen zu schikanieren
oder zu belastigen oder einem anderen Schaden zuzufiigen. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin ist eine Verlagsgesellschaft, bei der unter anderem die Tageszeitung ,F ... Nachrichten'
erscheint, deren Verbreitungsgebiet auch das Gemeindegebiet der Antragsgegnerin umfasst. Sie begehrt
von der Antragsgegnerin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes presserechtliche Auskunfte im
Wesentlichen dariiber, ob die Ubertragung der ,Herausgeberschaft‘ sowie des Anzeigengeschafts bzw.
verlegerischer Aktivitaten fur das ,V... Gemeindeblatt® auf eine Werbeagentur sowie eine Druckerei durch
Gemeinderatsbeschlisse gedeckt sind; des Weiteren wird Auskunft Gber den Inhalt der mit diesen Firmen
geschlossenen Vertrage verlangt.

2

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach §
123 Abs. 1 VwGO mit Beschluss vom 2. Juni 2020 stattgegeben und die Antragsgegnerin verpflichtet, der
Antragstellerin Auskunft dartiber zu erteilen,

3
1. ob es einen Beschluss des Gemeinderates gibt, die Herausgeberschaft fur das ,V ... Gemeindeblatt* auf
die ,C ... Werbeagentur® zu Ubertragen;
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2. ob es einen Vertrag gibt, der die ,Herausgeberschaft” fir das ,V... Gemeindeblatt“ durch die ,C...
Werbeagentur” regelt; wenn ja, welchen Inhalt dieser Vertrag hat oder - soweit die Auskunft verweigert wird
- der Antragstellerin mitzuteilen, welche Griinde einer Auskunftserteilung entgegenstehen;

5
3. ob die Gemeinde V... der ,C... Werbeagentur” finanzielle Zusagen beziiglich der Ubernahme der
Herausgeberschaft gemacht hat und wenn ja, aufgrund welcher gesetzlicher Legitimation dies erfolgt ist;

6
4. ob es einen Beschluss des Gemeinderates gibt, das Anzeigengeschaft fur das ,V... Gemeindeblatt® auf
die ,S... ... GmbH & Co0.KG" zu Ubertragen;

7

5. ob es einen Vertrag gibt, der die Ubernahme verlegerischer Aktivitaten fiir das ,V... Gemeindeblatt“ durch
die ,S... ... GmbH & Co.KG" regelt; wenn ja, welchen Inhalt der Vertrag hat oder - soweit die Auskunft
verweigert wird - der Antragstellerin mitzuteilen, welche Griinde einer Auskunftserteilung entgegenstehen;

8
6. ob die Gemeinde V... der ,S... ... GmbH & Co.KG* finanzielle Zusagen beziiglich der Ubernahme von
verlegerischen Aktivitdten gemacht hat und wenn ja, aufgrund welcher gesetzlicher Legitimation;

9
7. ob es vor der Ubertragung der Herausgeberschaft und/oder des Anzeigengeschéafts entsprechende
Ausschreibungen gegeben hat, die Bewerbungen interessierter Unternehmen ermdglicht hatten;

10
8. wem die Anzeigenerlose fir Inserate/Beilagen im V... Gemeindeblatt” zustehen;

11
9. wer die Satz- und Druckkosten fur das ,V... Gemeindeblatt” tragt;

12
10. wer nach der Ubertragung der Herausgeberschaft das ,V... Gemeindeblatt‘ zustellt und wer die
Zustellkosten tragt.

13

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Antragsgegnerin mit inrer Beschwerde. Sie tragt vor, die
Antragstellerin gehe - wie andere Verlage auch - gegen gemeindliche Mitteilungsblatter vor. Nach einer
entsprechenden Abmahnung seien zunachst gegen die Verwaltungsgemeinschaft V..., die urspringlich das
»V... Gemeindeblatt“ herausgegeben habe, Verstolie gegen das Wettbewerbsrecht gerichtlich geltend
gemacht worden. Nachdem die Gemeinde V... selbst die Herausgabe tbernommen habe, habe die
Antragstellerin diese mit mehreren Antragen im einstweiligen Verfligungsverfahren wegen
Wettbewerbsverstolien Uberzogen. In der Folge habe sich die Antragsgegnerin entschieden, die
Herausgeberschaft des ,V... Gemeindeblatts“ zu privatisieren. Die ,S... ... GmbH& Co.KG* habe eine
entsprechende Anfrage der Antragsgegnerin abgelehnt mit dem Argument, dass sie in vertraglichen
Beziehungen mit der Antragstellerin stehe. Aufgrund dessen sei es zur Einschaltung der ,C...
Werbeagentur* gekommen, die bereit gewesen sei, kurzfristig die Herausgeberschaft des ,V...
Gemeindeblatts” zu Gibernehmen. Auch gegen die von der ,C... Werbeagentur® herausgegebene Ausgabe
des ,V... Gemeindeblatts“ habe die Antragstellerin wiederum beim Landgericht N... einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfligung gegen die Antragsgegnerin gestellt, obwohl Herausgeber die ,C...
Werbeagentur war. Da durch die Antragsgegnerin deren Passivlegitimation gertigt worden war, habe die
Antragstellerin entsprechenden Vortrag der Antragsgegnerin durch Beantwortung der derselben Fragen
verlangt, die sie nunmehr im Wege einer einstweiligen Anordnung als presserechtlichen Auskunftsanspruch
geltend gemacht habe. Zu einer Beantwortung der Fragen sei es nicht gekommen, da das Gericht die Frage
der Passivlegitimation der Antragsgegnerin nicht als streitentscheidend angesehen habe. Vor diesem
Hintergrund sei das Ansinnen der Antragstellerin rechtsmissbrauchlich, da sie ausschliel3lich
wettbewerbsrechtliche Zwecke verfolge. Um den Schein zu wahren und das presserechtliche Ansinnen zu
begriinden, sei schnell ein einschlagiger Presseartikel ,gezimmert® worden, in dem Uber das laufende
Verfahren zwischen ihr und der Antragstellerin berichtet worden sei.
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Zwei wesentliche Gesichtspunkte belegten, dass die Antragstellerin in Wirklichkeit keine presserechtlichen
Zwecke verfolge: Sie habe nicht Uber eine Entscheidung des Landgerichts N... vom 24. Februar 2020
berichtet, in der dieses einen Antrag der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit der
Begriindung abgelehnt habe, es liege kein Wettbewerbsversto durch die Ausgabe des ,V...
Gemeindeblatts“ Marz 2020 vor. Uber das Geschehen im Gemeindebereich der Antragsgegnerin berichte
die Antragstellerin nach eigenen Angaben in der Regel nicht. Nach Kenntnis der Antragsgegnerin stehe die
Antragstellerin in vertraglichen Beziehungen mit der ,S... ... GmbH& Co.KG". Die Antragstellerin wolle mit
den drei diese Firma betreffenden Fragen Auskunft Gber mdgliche vertragliche oder sonstige Zusagen
erlangen, um Anspriche aus einem vertraglichen Wettbewerbsverbot geltend machen zu kénnen. Das
Verwaltungsgericht habe sich nicht mit der Frage beschaftigt, ob Rechtsmissbrauch in materiell-rechtlicher
Hinsicht dem geltend gemachten Anspruch auf presserechtliche Auskunft entgegenstehe, sondern lediglich
im Zusammenhang mit der prozessualen Frage des Rechtsschutzbedtrfnisses die Frage angerissen, ob
prozessuale Rechte wegen eines Verstolies gegen Treu und Glauben gegebenenfalls nicht durchsetzbar
seien.

15
Die Antragsgegnerin beantragt,

16
den Antrag der Antragstellerin unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Ansbach vom
2. Juni 2020 abzulehnen.

17
Die Antragstellerin beantragt,

18
die Beschwerde zurlickzuweisen.

19

Sie tragt im Wesentlichen vor, die Antragsgegnerin stelle ,ins Blaue hinein“ Vermutungen hinsichtlich eines
wettbewerbsrechtlichen Vorgehens gegen die ,S... ... GmbH& Co.KG* auf. Ware ein solches veranlasst,
ware das bereits geschehen. MalRgebend fiir die Fragen 4 und 5, die sich auf die ,S... ... GmbH& Co.KG*
bezdgen, sei die firr die Offentlichkeit relevante Frage, ob und inwieweit Kommunen ohne Ausschreibung
Vertrage zur Erledigung vertragswirtschaftlicher Aufgaben abschlieen dirften. Vor dem Hintergrund, dass
kommunale Finanzhilfen an private Verlage verfassungsrechtlich kritisch seien, sei es von allgemeinem
Interesse, wie die Antragsgegnerin meine, entsprechende Zahlungen legitimieren zu kénnen. Im Ubrigen sei
die Beschwerdebegriindung schon offensichtlich unzulassig, weil sie sich mit den Grinden der
erstinstanzlichen Entscheidung nicht auseinandersetze.

20
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
beider Instanzen Bezug genommen.

21

Die Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden,
auf deren Prifung der Senat beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht, dass die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts abzuandern ist.

22

Die Antragsgegnerin wendet sich mit ihrer Beschwerde ausschlieRlich gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts insoweit, als sie verpflichtet worden ist, Auskunft ber die im Zusammenhang mit der
»S... ... GmbH& Co.KG" stehenden Fragen (Nrn. 4, 5 und 6) zu erteilen. Die weiteren Fragen werden weder
thematisiert noch sind sie in die Beschwerdebegrindung mit einbezogen. Soweit die Antragsgegnerin ihren
Vortrag im Schriftsatz vom 21. Juli 2020 dahingehend verstanden wissen will, dass sie sich mit dem
Argument, die Antragstellerin begehre die Auskunft, um ihre Vortragssituation im Rahmen der
wettbewerbsrechtlichen Verfahren gegenliber der Antragsgegnerin zu verbessern, gegen samtliche Fragen
wendet, ist dieser Vortrag nicht innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist (§ 146 Abs. 4 Satz 1 und 3
VwGO) erfolgt und daher nicht zu berticksichtigen.



23

Nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayPrG hat die Presse gegentber Behdrden ein Recht auf Auskunft. Dieser
Anspruch besteht auch gegentiber Gemeinden. Nach Art. 4 Abs. 1 Satz 2 BayPrG kann die Presse das
Recht auf Auskunft nur durch Redakteure oder andere von ihnen genligend ausgewiesene Mitarbeiter von
Zeitungen oder Zeitschriften austuben. Zwar wurde die Auskunft bei der Antragsgegnerin durch den
Redakteur W. H. beantragt. Antragstellerin im streitgegenstandlichen Verfahren ist jedoch der Verlag N... ...
...... Ob die Antragstellerin den geltend gemachten Anspruch gerichtlich durchsetzen kann, ist eine Frage
der Aktivlegitimation. Bei der Aktivlegitimation geht es um die der Begriindetheit des Antrags und damit
nicht dem Prozessrecht, sondern dem materiellen Recht zuzuordnende Frage, ob die Antragstellerin
Tragerin des geltend gemachten Rechts ist (vgl. Happ in Eyermann, 15. Aufl. 2019, § 42 Rn. 73). Da die
Antragsgegnerin die Aktivlegitimation der Antragstellerin nicht gertigt hat (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO),
hat der Verwaltungsgerichtshof diesbeziglich von der Richtigkeit der Entscheidung auszugehen.

24
Nach § 4 Abs. 2 Satz 2 BayPrG darf die Auskunft nur verweigert werden, soweit auf Grund
beamtenrechtlicher oder sonstiger gesetzlicher Vorschriften eine Verschwiegenheitspflicht besteht.

25

Gemessen hieran ist die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht zu beanstanden. Verwaltungsgericht
zu Recht einen Auskunftsanspruch der Antragstellerin hinsichtlich der von ihr gestellten Fragen bejaht. Auf
etwa bestehende Griinde fiir eine Verschwiegenheitspflicht der Antragsgegnerin hat sich diese nicht
berufen. Die Antragsgegnerin verweigert die Auskunft vielmehr - wie sich erst aus dem Vortrag im Laufe des
gerichtlichen Verfahrens ergibt - mit der Begriindung, das Auskunftsbegehren der Antragstellerin sei nach §
242 BGB rechtsmissbrauchlich, da die Antragstellerin ausschlieRlich wettbewerbsrechtliche Zwecke
verfolge.

26
Dieser Vortrag verhilft der Beschwerde der Antragsgegnerin nicht zum Erfolg. Ein Recht der
Antragsgegnerin, die Auskunft auf die Fragen Nrn. 5, 6 und 7 zu verweigern, ergibt sich daraus nicht.

27

Nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayPrG sind Behdrden grundséatzlich verpflichtet, den Vertretern der Presse die
geforderten Auskunfte zu geben. Erst der prinzipiell ungehinderte Zugang zu Informationen versetzt die
Presse in den Stand, die ihr in der freiheitlichen Demokratie zukommende Funktion wirksam wahrzunehmen
(vgl. BVerfG, B.v. 27.7.2015 - 1 BVR 1452/13 - NVwZ 2016, 50 Rn. 14). Sinn und Zweck der daraus
folgenden Auskunftspflichten ist es, der Presse zu ermdglichen, umfassend und wahrheitsgetreu
Informationen Uber Geschehnisse von 6ffentlichem Interesse im staatlichen Bereich zu erhalten und
dadurch in die Lage versetzt zu werden, die Offentlichkeit entsprechend zu unterrichten. Auf diese Weise
kann der Staatsburger zutreffende und umfassende Informationen Uber tatsachliche Vorgange und
Verhaltnisse, Missstande, Meinungen und Gefahren erhalten, die ihm sonst verborgen bleiben wirden, die
aber Bedeutung flr eine abgewogene Beurteilung der fir seine Meinungsbildung essenziellen Fragen
haben kénnten. Erst diese fir eine mdglichst unverfalschte Erkenntnis notwendige Ubersicht tiber
Tatsachen und Meinungen, Absichten und Erklarungen ermdglicht eine eigene Willensbildung und damit die
Teilnahme am demokratischen Entscheidungsprozess Uberhaupt (vgl. BayVGH, B.v. 7.8.2006 - 7 BV
05.2582 - ZUM-RD 2007, 321). Zwar sieht Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayPrG seinem Wortlaut nach ein
allgemeines Auskunftsrecht vor; die Presse kann aber von den Behdrden nicht jede erdenkliche Auskunft
verlangen. Vielmehr ist zu prifen, ob ein legitimes 6ffentliches Interesse an dem Gegenstand der Auskunft
schlechthin fehlen kann (vgl. Soehring in Soehring Hoene, Presserecht, 6. Aufl. 2019, § 4 Rz. 4.27). Denn
da der Anspruch dazu bestimmt ist, den Medien die Erfillung ihres Informationsauftrags zu ermoglichen,
setzt er jedenfalls voraus, dass eine Anfrage ein publizistisches Ziel verfolgt. Eine Auskunftspflicht besteht
daher nicht, wenn sich ein Pressevertreter um Informationen bemduht, die er erkennbar nicht publizistisch
auswerten, sondern kommerziell nutzen will. Es muss sich flr einen objektiven Betrachter aus weiteren
Umstanden die sichere Erkenntnis gewinnen lassen, dass es dem die Auskunft Begehrenden nicht um den -
womadglich noch so geringen - Erkenntnisgewinn durch Offenlegung der Informationen geht, sondern er
tatsachlich andere, von der Rechtsordnung missbilligte Ziele verfolgt und den Auskunftsanspruch lediglich
als Vorwand hierzu verwendet (vgl. OVG Berlin-Bbg, U.v. 12.7.2018 - OVG 12 B 8/17 - NVwZ 2018, 1886).
Wegen unzulassiger Rechtsausiibung oder Rechtsmissbrauchs kann die Erfullung eines
Auskunftsanspruchs aber nur dann verweigert werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Verfolgung des



Rechtsanspruchs keinerlei nachvollziehbare Motive zu Grunde liegen, sondern das Handeln des
Antragstellers allein von der Absicht gepragt ist, die Behorde oder einen Drittbetroffenen zu schikanieren
oder zu belastigen oder einem anderen Schaden zuzufiigen (vgl. HessVGH, B.v. 24.3.2010 - 6 A 1832/09 -
juris LS 1).

28

Derartiges ist von der Antragsgegnerin nicht substantiiert dargelegt und auch nicht ersichtlich. Nicht
durchdringen kann die Antragsgegnerin mit dem Argument, die Antragstellerin verfolge schon deswegen
keine publizistischen Zwecke, weil sie Uber den Beschluss des Landgerichts N... vom 24. April 2020, der im
Hinblick auf das ,V... Gemeindeblatt* Marz 2020 das Vorliegen eines WettbewerbsverstoRes verneint habe,
nicht berichtet habe und ,im Regelfall generell“ nicht Gber das Geschehen im Bereich der Gemeinde V...
berichte. Die Presse entscheidet in den Grenzen des Rechts grundsatzlich selbst, ob und wie sie Uber ein
bestimmtes Thema berichtet (vgl. BVerfG, B.v. 8.9.2014 - 1 BvR 23/14 - juris Rn. 29). Das ,Ob“ und ,Wie*“
der Berichterstattung ist Teil des Selbstbestimmungsrechts der Presse, das auch die Art und Weise ihrer
hierauf gerichteten Informationsbeschaffungen grundrechtlich schiitzt. Damit ware es unvereinbar, wenn die
Durchsetzung ihres Informationsinteresses von einer staatlichen Inhaltsbewertung des
Informationsanliegens abhinge (vgl. BVerwG, B.v. 16.3.2016 - 6 C 65.14 - BVerwGE 154, 222 Rn. 19).

29

Auch die Ausfuihrungen der Antragsgegnerin hinsichtlich der Firma ,S... ... GmbH & Co.KG" sind nicht
geeignet, das Vorliegen von Rechtsmissbrauch zu belegen. Unbeschadet dessen, dass die Antragstellerin
dieses Motiv bereits mit nachvollziehbarer Begriindung verneint hat und die Antragsgegnerin dem nichts
Substantiiertes entgegensetzt, liegt es auf der Hand, dass ein Interesse der Offentlichkeit an den im
Zusammenhang mit der Herausgabe des ,V... Gemeindeblatts” stehenden Entscheidungsvorgangen, den
vertraglichen Regelungen und auch der Einhaltung der Vergabevorschriften bei der Vergabe 6ffentlicher
Auftrage durch eine Gemeinde besteht. Soweit die Antragsgegnerin vorbringt, die Antragstellerin habe
dieselben Fragen bereits im wettbewerbsrechtlichen Verfahren gestellt und dies spreche fir die Absicht
eines Rechtsmissbrauchs, ist auch dem nicht zu folgen. Die von der Antragstellerin begehrte Aufklarung lag
zum damaligen Zeitpunkt darin begriindet, dass die Antragsgegnerin im Verfahren ihre Passivlegitimation
bestritten hat und die Frage einer anderweitigen Passivlegitimation unter anderem davon abhangig
gewesen ware, ob die Gemeinde die Herausgeberschaft fur das ,V... Gemeindeblatt® wirksam auf eine
andere Person Ubertragen hat.

30

Soweit die Antragsgegnerin nunmehr im Schriftsatz vom 21. Juli 2020 darauf hinweist, dass eine besondere
Eilbedurftigkeit nicht mehr bestehe und die Frage des Vorliegens eines Rechtsmissbrauchs im
Hauptsacheverfahren geklart werden kénne, zielt sie auf einen fehlenden Anordnungsgrund. Diesem
Einwand hat der Senat nicht mehr nachzugehen, da er nicht innerhalb der Beschwerdebegrindungsfrist
dargelegt worden ist (§ 146 Abs. 4 Satz 1 und 3 VwGO).
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Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus
§47,8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG und entspricht der Hohe des Streitwerts im erstinstanzlichen
Verfahren.

32
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



