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Titel:
Zulassigkeit eines Antrags auf vorlaufige Einstellung eines eingeleiteten
Ruhestandsversetzungsverfahrens

Normenketten:

VwGO § 44a, § 123 Abs. 1
BayBG Art. 65, Art. 66

GG Art. 19 Abs. 4

Leitsatze:

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 44a VwGO, das eingeleitete
Ruhestandsversetzungsverfahren vorlaufig einzustellen, ist mangels Rechtschutzbediirfnis unzulassig,
wenn dem Beamten ausreichend Rechtsschutz dadurch gegeben ist, dass er im Hauptsacheverfahren die
Zurruhesetzungsverfligung angreifen und darin inzident die Rechtmafigkeit der Untersuchungsanordnung
und den Abbruch des BEM-Verfahrens prifen lassen kann. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gegen das eingeleitete Zurruhesetzungsverfahren fehlt auch
der erforderliche Anordnungsgrund, wenn der Ruhestand (noch) nicht ausgesprochen worden ist und damit
der "status quo® des Antragstellers als aktiver Beamter (noch) nicht beriihrt ist. (Rn. 5) (redaktioneller
Leitsatz)
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Fundstelle:
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 € festgesetzt.
Griinde
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Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom
5. Mai 2020, die der Senat anhand der fristgerecht dargelegten Griinde Uberprift (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Die mit der Beschwerde vorgebrachten Einwande fuhren zu keiner
anderen Beurteilung.
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1. Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung nach § 44a VwGO unzulassig ist. Wenn dies fur den Eilrechtsschutz gegen eine
Untersuchungsanordnung (Art. 65 Abs. 2 Satz 1 BayBG) gelte, mit der in einem gestuften Verfahren das
Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet werde (BVerwG, B.v. 14.3.2019 - 2 VR 5.18 - juris Rn. 20;
BayVGH, B.v. 27.11.2019 - 3 CE 19.1289 - juris Rn. 8), musse dies erst recht fir den Antrag gelten, das
eingeleitete Ruhestandsversetzungsverfahren vorlaufig einzustellen. Wenn der Antragsteller demgegentber



meint, das Betreiben eines Zurruhesetzungsverfahrens trotz eingeleitetem BEM-Verfahren sei rechtswidrig
und er kénne fiir die rechtliche Uberprifung dieser Auffassung nicht auf ein Hauptsacheverfahren gegen
eine etwaige Zurruhesetzungsverfiigung verwiesen werden, weil im Erfolgsfall wegen des eingetretenen
Zeitablaufs eine erfolgreiche Eingliederung tatsachlich nicht mehr méglich sein werde, sodass sein
Rechtsanspruch auf amtsangemessene Beschaftigung vereitelt werde, kann ihm nicht gefolgt werden.
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Dem auf vorbeugenden Rechtsschutz abzielenden Antrag gemaR § 123 Abs. 1 VwGO fehlt das
Rechtsschutzbedtirfnis (vgl. Schoch in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand: Juli 2019, § 123 Rn. 45; Happ
in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 123 Rn. 37). Der verwaltungsgerichtliche Rechtsschutz ist aus
Griinden der Gewaltenteilung nicht vorbeugend konzipiert (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2016 - 2 C 18.15
- juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 28.11.2019 - 10 CE 19.2234 - juris Rn. 5; B.v. 24.1.2017 - 4 CE 15.273 - juris
Rn. 16). Um den Grundsatz der Gewaltenteilung und das der Verwaltung zugewiesene Handlungsfeld nicht
Ubermafig und ,anlasslos” zu beeintrachtigen, setzt die den Gerichten Ubertragene Kontrollfunktion gegen
MaRnahmen der Behdérden grundsatzlich erst nachgelagert ein. Die Inanspruchnahme gerichtlichen
Rechtsschutzes erfordert daher regelmafig den Erlass einer Malinahme, der nachfolgend Gegenstand
gerichtlicher Uberpriifung ist (BVerwG, U.v. 23.6.2016 a.a.0.).
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Die Verwaltungsgerichtsordnung stellt darum ein System nachgangigen - ggf. vorlaufigen - Rechtsschutzes
bereit und geht davon aus, dass dieses zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG)
grundsatzlich ausreicht. Vorbeugende Klagen - erst recht vorbeugender vorlaufiger Rechtsschutz - sind
daher nur zulassig, wenn ein besonderes schiitzenswertes Interesse gerade an der Inanspruchnahme
vorbeugenden Rechtsschutzes besteht, wenn mit anderen Worten der Verweis auf den nachgangigen
Rechtsschutz - einschlief3lich des vorlaufigen Rechtsschutzes - mit fir den Rechtsschutzsuchenden
unzumutbaren Nachteilen verbunden ware (BVerwG, U.v. 23.6.2016, a.a.0.; BayVGH, B.v. 24.1.2017
a.a.0. m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Der Antragsteller meint, sein
Rechtsanspruch auf amtsangemessene Beschaftigung sei verletzt, wenn er auf das Hauptsacheverfahren
verwiesen werde. Er verkennt dabei jedoch, dass er im Falle einer zwangsweisen Ruhestandsversetzung
die RechtmaRigkeit der Untersuchungsanordnung und des Abbruchs des BEM-Verfahrens unter
Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes inzident im gerichtlichen Verfahren prifen lassen kann (siehe
unten 2.).
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2. Im Ubrigen erweist sich der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz auch als unbegriindet, weil es am
erforderlichen Anordnungsgrund fehlt. Ein Anordnungsgrund liegt vor, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden kénnte und ihm nicht zumutbar ist, die Hauptsacheentscheidung
abzuwarten. MaRgeblicher Zeitpunkt dafiir, ob ein Anordnungsgrund gegeben ist, ist der Zeitpunkt der
gerichtlichen (Beschwerde-)Entscheidung. Ist sie zu diesem Zeitpunkt nicht dringlich, kann die einstweilige
Anordnung nicht ergehen (Schoch in Schoch/Schneider/Bier, a.a.O., § 123 Rn. 165 und 167; Happ in
Eyermann, a.a.O., § 123 Rn. 54). Da zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Versetzung in den Ruhestand
(noch) nicht ausgesprochen worden ist, ist der ,status quo“ des Antragstellers als aktiver Beamter nicht
berihrt. Einer einstweiligen Anordnung bedarf es daher nicht. Sollte ein Zwangspensionierungsverfahren
(Art. 66 BayBG) eingeleitet und abgeschlossen werden, kdnnte der Antragsteller gegen die
Ruhestandsversetzung Widerspruch oder Anfechtungsklage erheben, im Falle der Anordnung der
sofortigen Vollziehung vorlaufigen Rechtsschutz in Anspruch nehmen. Unter diesen Umstanden vermag der
Senat nicht ansatzweise einen Anordnungsgrund zu erkennen.
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3. Nach den vorstehenden Ausflhrungen offen kann bleiben, ob die Auffassung des Antragstellers zutrifft,
das Betreiben des Ruhestandsversetzungsverfahrens trotz Einleitung eines BEM-Verfahrens sei
rechtswidrig, weil die Erklarung des Antragsgegners, das BEM-Verfahren zu beenden, in der
Dienstvereinbarung zum betrieblichen Eingliederungsmanagement keine Grundlage finde (keiner der dort in
§ 6 (9) geregelten Beendigungsgrtinde liege vor). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 5.6.2014 - 2 C 22.13 - juris Rn. 46) und des erkennenden Senats
(BayVGH, B.v. 22.5.2015 - 3 CE 15.520 - juris Rn. 30 m.w.N.), die davon ausgeht, dass sich die Frage, ob
ein betriebliches Eingliederungsmanagement gemaf § 167 Abs. 2 SGB IX ordnungsgemaf durchgefiihrt



worden ist, nicht auf die RechtmaRigkeit einer Ruhestandsversetzung auswirkt, liegt dies eher fern (vgl.
hierzu von Roetteken, jurisPR-ArbR 46/2014 Anm. 2 und von der Weiden, jurisPR-BVerwG 21/2014 Anm. 3
jeweils zu BVerwG, U.v. 5.6.2014 - 2 C 22.13 - juris).
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4. Die Beschwerde des Antragstellers ist demnach mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO
zurlckzuweisen. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2, § 47 GKG (wie
Vorinstanz).
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



