VGH Munchen, Beschluss v. 18.08.2020 — 15 CS 20.1612

Titel:
Verletzung von Nachbarrechten bei Unbestimmtheit der Baugenehmigung

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3, § 146 Abs. 4 S. 6
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

BauGB § 34

BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2

Leitsatz:

Eine Baugenehmigung kann Rechte eines Nachbarn verletzen, wenn sie unter Versto? gegen Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG hinsichtlich nachbarrechtsrelevanter Fragen unbestimmt ist und daher im Falle der Umsetzung
des Bauvorhabens eine Verletzung von Nachbarrechten méglich wird. Das ist der Fall, wenn wegen
Fehlens oder Unvollstandigkeit der Bauvorlagen bzw. mangels konkretisierender Inhalts- oder
Nebenbestimmungen der Gegenstand und/oder der Umfang der Baugenehmigung nicht eindeutig
festgestellt und aus diesem Grund eine Verletzung von Nachbarrechten nicht eindeutig ausgeschlossen
werden kann. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beschwerde (zurlickgewiesen), Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (abgelehnt),
Unbestimmtheit der Baugenehmigung (verneint), Verletzung des Ricksichtnahmegebots wegen
Larmbelastung (verneint), Nachbarrechte

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 18.06.2020 — RN 6 S 20.837

Fundstelle:
BeckRS 2020, 20553

Tenor
I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Il. Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Beschwerdeverfahrens. Der Beigeladene
tragt seine aulRergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller wenden sich als Eigentimer eines benachbarten Grundstiicks (FINr. ... der Gemarkung
B...) gegen eine Baugenehmigung fiir das Vorhaben des Beigeladenen ,Sanierung des Klosterbiergartens
sowie Bau eines Salettl und eines Musikpodiums® auf dem Baugrundstlck (FINr. ... derselben Gemarkung),
das nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans liegt.

2

Mit seinem auf das vorgenannte Vorhaben bezogenen Bauantrag vom 3. April 2019 hatte der Beigeladene
neben diversen Eingabeplanen mit dem Erstellungsdatum ,05-03-2019 einen immissionstechnischen
Bericht (Schallgutachten) des Ingenieurbdtiros ... ... GmbH vom 15. Marz 2019 mit der Auftragsnummer ...
und der Projektnummer 2018-0834 vorgelegt. In dem Gutachten wird beschrieben, dass der Beigeladene
die Sanierung des bestehenden Biergartens plane. Auf der iiber 400 m? grof3en Bewirtschaftungsflache
seien ca. 400 Sitzplatze geplant. Der Biergarten konne aufgrund des Gartencharakters und der Méglichkeit,
mitgebrachte eigene Brotzeiten unentgeltlich zu verzehren, nach der Bayerischen Biergartenverordnung
vom 20. April 1999 (GVBI 1999 S. 142) (im Folgenden: BiergV) beurteilt werden. Offnungszeiten seien



jeweils Donnerstag bis Sonntag 7:00 bis 23:00 Uhr, wobei der Biergarten werktags maximal neun Stunden
und an Sonn- und Feiertagen maximal elf Stunden betrieben werde. Die Bewirtungsflache werde daher ,fiir
9/11 Stunden werktags/sonntags in Ansatz gebracht”. Auf Seite 5 nimmt das Gutachten auf einen
Begutachtungsauftrag des Beigeladenen vom 22. Januar 2018 mit der Angebotsnummer 2180188 Bezug.
Daneben findet sich dort folgende AuBerung:

3
,Das geplante Vorhaben ist entsprechend den der schalltechnischen Untersuchung mit Auftrag Nr. ... der
Firma ... ... GmbH vom 12.03.2019 zugrunde liegenden Planunterlagen und Betriebsbeschreibungen

auszufuhren. Wird davon abgewichen, ist erforderlichenfalls ein Nachweis Uber die Gleichwertigkeit anderer
Planungen zu erbringen.”

4

Auf Seite 9 des Gutachtens vom 15. Marz 2019 wird unter der Rubrik ,3.2 Unterlagen und
Vorabinformationen® neben der Eingabeplanung vom 5. Marz 2019 und dem Flachennutzungsplan u.a.
auch eine ,Nutzungsbeschreibung mit Datum vom 02.05.2018“ erwahnt. Im Gutachten selbst wird der
Betrieb zum Biergarten wie folgt beschrieben: Getranke wirden einmal wochentlich mittels Lkw angeliefert.
Weitere Anlieferungen wirden mittels privatem Pkw durchgefiihrt. Ab und zu fanden - jeweils im Zeitraum
zwischen 10:00 bis 12:00 Uhr und 15:00 bis maximal 20:00 Uhr bzw. 21:00 Uhr - musikalische
Veranstaltungen mit Blasmusik (bis zu 6 Personen) oder mittels eines Alleinunterhalters mit Quetsche und
Gitarre statt. Hinsichtlich der Auswahl der betrachteten Immissionsorte seien die dstlich und sudlich
gelegenen Immissionspunkte laut Flachennutzungsplan als Dorfgebiet (MD) einzustufen. Im Westen befinde
sich gemal Bebauungsplan ein Allgemeines Wohngebiet (WA) sowie eine Gemengelage, die
immissionsschutzrechtlich als Dorf-/Mischgebiet (MI/MD) behandelt werde. Auf dieser Basis kommt das
Gutachten zum Ergebnis, dass nach MaRRgabe der BiergV die wahrend der Tageszeit von 7:00 Uhr bis
23:00 Uhr (§ 2 Satz 1 BiergV) mafRgeblichen Immissionsrichtwerte von 65 dB(A) fur Misch- und Dorfgebiete
(§ 2 Satz 2 BiergV) bzw. von 60 dB(A) in allgemeinen Wohngebieten (§ 2 Satz 3 BiergV) an allen
Immissionsorten eingehalten bzw. unterschritten werden.

5

Mit Stellungnahme des Sachgebiets Immissionsschutz vom 19. November 2019 wurde das Schallgutachten
vom 15. Marz 2019 als plausibel bewertet. Die Immissionsrichtwerte der Bayerischen Biergartenverordnung
wirden an den nachstgelegenen Immissionsorten eingehalten. Mit einer weiteren E-Mail desselben Tages
teilte das Sachgebiet Immissionsschutz dem fir die Baugenehmigungserteilung zustédndigen Sachgebiet
des Landratsamts K... ferner mit, dass der Wunsch des Beigeladenen, seinen Biergarten mit den
streitgegenstandlichen baulichen Anlagen Uber die im Larmschutzgutachten angegebenen Tage
(Donnerstag bis Sonntag) hinaus auch an den weiteren Werktagen betreiben zu wollen, unproblematisch
sei, da die TA Larm bzw. die BiergV auf die Tages- oder Nachtzeit eines Kalendertages abstelle.

6

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2019 erteilte das Landratsamt dem Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung. Der immissionstechnische Bericht vom 15. Marz 2019 ist gem. Genehmigungsvermerk (=
Genehmigungsstempel) zum Bestandteil der Baugenehmigung erklart worden (vgl. auch Nr. 1 Satz 2, Nr. 2
Satz 1 des Bescheidtenors). Durch Genehmigungsvermerk i.V. mit Nr. 1 Satz 2 des Bescheidtenors ist
ferner eine unterschriebene Erklarung des Beigeladenen zum Bestandteil der Baugenehmigung erklart
worden, wonach der Betrieb des Biergartens mit ,Offnungszeiten taglich von 7:00 bis 23:00 Uhr* erfolgt; im
vorgelegten Larmgutachten seien falschlicherweise Offnungszeiten nur von Donnerstag bis Sonntag
festgehalten. Unter Beriicksichtigung des Schallschutzgutachtens wurden (unter Ubernahme der
Vorschlage in der Stellungnahme des Sachgebiets Immissionsschutz vom 19. November 2019) folgende
Auflagen zum Immissionsschutz in den Genehmigungsbescheid aufgenommen:

7
LImmissionsschutzfachtechnische Auflagen®:

8

4. Die dem Bauantrag beigefugte schalltechnische Untersuchung des Ingenieurbiros ... ... (Projektnr.:
2018-0384 vom 15.03.2019) sowie die darin festgeschriebenen Beurteilungsgrundlagen und Richtwerte sind
Bestandteil der Genehmigungsunterlagen.



9
5. Mess- und Beurteilungsgrundlage bildet die Bayerische Biergartenverordnung vom 20.04.1999 (GVBI S.
142) i.V.m. der technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm - vom 26.08.1998.

10
Auflagen zum Betrieb des Biergartens:

11
6. Die Anzahl der aufgestellten Biertischgarnituren im Biergarten wird auf max. 40 Stlick oder max. 400
Personen festgelegt, wobei im Gberdachten Salettl maximal 120 Sitzplatze zulassig sind.

12
7. Der Biergarten darf an Werktagen maximal 9 Stunden und an Sonn- und Feiertagen maximal 11 Stunden
innerhalb des Zeitraums von 7:00 bis 23:00 Uhr gedffnet werden. (...).

13

8. Der Gesamtbeurteilungspegel der Larmimmissionen aller mit dem Betrieb des Biergartens
zusammenhangenden Emittenten darf an den relevanten Immissionspunkten die folgenden
Immissionsrichtwertanteile (IRW) zur Tageszeit (7.00 - 23.00 Uhr) nicht Gberschreiten:

()"

14
9. Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte fir das jeweilige Gebiet tagsuber
um nicht mehr als 30 dB(A) tberschreiten.

15
10. Musikdarbietungen sind auf eine Dauer von max. 7 h und maximal 10 Veranstaltungen im Jahr zu
beschranken.

16

11. Der Schallleistungspegel fir Musikdarbietungen mit elektroakustischen Anlagen ist auf max. L,y = 106
dB(A) zu begrenzen. Zu diesem Zweck sind geeignete Vorkehrungen wie z.B. Einbau eines Limiters mit
Mess- und Protokollfunktion zu treffen. AuRerdem ist die Abstrahlrichtung der Instrumente oder Boxen von
der Wohnbebauung weg auszurichten.

17
12. Musikdarbietungen sind spatestens ab 22.00 Uhr zu beenden.

18
13. Spatestens ab 22.30 Uhr ist die Verabreichung von Speisen und Getranken zu beenden.

19
14. Die Betriebszeit ist so zu beenden, dass der dem Biergartenbetrieb zurechenbare Straflenbetrieb bis
23.00 Uhr abgewickelt ist.

20
15. Der Schallleistungspegel des Kiichenabluftventilators darf max. L,y = 75 dB(A) betragen und hdchstens
7 Stunden innerhalb der Zeitspanne von 7.00 Uhr bis 23.00 Uhr in Betrieb sein.

21
16. Der Lieferverkehr ist in der Zeit von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr zuldssig (max. 1 Lkw-Anlieferung pro Tag).

22
17. Ein Betrieb des Biergartens zur Nachtzeit (23.00 Uhr bis 7.00 Uhr) ist nicht zulassig.

23
18. Das Schallddmmmaf der Wande und des Daches des Salettls muss mindestens R’y = 20 dB(A)
betragen.

24
19. Das geplante Vorhaben ist entsprechend den der schalltechnischen Untersuchung der Firma ... ...
GmbH (Projektnr.: 2018-0384 vom 15.03.2019) zugrundeliegenden Planungsunterlagen und



Betriebsbeschreibungen auszufiihren. Wird davon abgewichen, ist ein Nachweis Uber die Gleichwertigkeit
anderer Planungen zu erbringen.”

25
* Hier findet sich im Folgenden eine Tabelle mit den untersuchten Immissionsorten und den vom
Gutachterblro ermittelten Beurteilungspegeln (vgl. Seiten 18 und 19 des Schallschutzgutachtens).

26

Mit Beschluss vom 18. Juni 2020 lehnte das Verwaltungsgericht Regensburg den Eilantrag der
Antragsteller, die aufschiebende Wirkung ihrer am 17. Januar 2020 erhobenen und weiterhin anhangigen
Klage auf Aufhebung der Baugenehmigung vom 10. Dezember 2019 (Az. RN 6 K 20.136) anzuordnen, ab
(RN 6 S 20.837). Zur Begriindung fliihrt das Verwaltungsgericht aus, ein VerstoR® der angefochtenen
Baugenehmigung gegen nachbarschiitzende Vorschriften sei nicht gegeben. Eine subjektive
Rechtsverletzung der Antragsteller unter dem Gesichtspunkt eines Verstolies gegen das
nachbarschutzende Gebot der Rucksichtnahme, das hier entweder aus § 34 Abs. 1 BauGB (,einflgt‘) oder
Uber § 34 Abs. 2 BauGB i.V. mit § 15 Abs. 1 BauNVO grundsatzlich Anwendung finde, liege nicht vor. Die
Antragsteller wirden durch das geplante Vorhaben insbesondere keinen unzumutbaren Larmimmissionen
ausgesetzt. Im vorliegenden Fall liege ein Biergarten i.S. der BiergV vor, wobei das nachvollziehbare
schalltechnische Gutachten vom 15. Marz 2019 von der Einhaltung der hiernach geltenden
Immissionsrichtwerte an allen mafRgeblichen Immissionsorten ausgehe. Da an naherliegenden
Immissionsorten - wo also aufgrund geringerer Entfernungen Uberschreitungen eher zu erwarten seien -
Beurteilungspegel unterhalb der Richtwertgrenzen des § 2 BiergV gutachterlich prognostiziert worden seien,
sei die Ermittlung von Larmwerten flr die Gebaude auf dem Antragstellergrundstiick gem. § 2 Abs. 1 Satz 5
BiergV i.V. mit Nr. 2.3 der TA Larm entbehrlich gewesen. Damit werde auch der nach § 2 Abs. 1 Satz 2
BiergV geltende Immissionsrichtwert fir ein Dorfgebiet von 65 dB(A) ohne weiteres eingehalten. Durch die
Auflagen in der Baugenehmigung werde vorgegeben, dass die weiteren Anforderungen der BiergV
einzuhalten seien. Die Baugenehmigung gentige ferner dem Bestimmtheitsgebot.

27

Mit ihrer Beschwerde verfolgen die Antragsteller ihr Rechtsschutzbegehren weiter. Sie tragen mit ihrer
Antragsbegriindung im Wesentlichen unter Wiederholung ihrer Argumentation im erstinstanzlichen
Verfahren vor, die angefochtene Baugenehmigung vom 10. Dezember 2019 sei unbestimmt und verstol3e
daher auch mit Blick auf das Riicksichtnahmegebot gegen Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG. Da das
Schallschutzgutachten vom 15. Marz 2019 zum Bestandteil der Baugenehmigung erklart worden sei,
wirkten sich Bestimmtheitsmangel dieser Untersuchung sowie der darin fortgeschriebenen
Beurteilungsgrundlagen unmittelbar auf die Baugenehmigung aus. Es sei nicht ersichtlich, was mit dem im
Schallschutzgutachten auf Seite 5 in Bezug genommenen Auftrag vom 12. Marz 2019 gemeint sei, nach
dessen Planunterlagen und Betriebsbeschreibungen das Vorhaben auszufihren sei. Ein entsprechender
Auftrag vom 12. Marz 2019 sei weder Bestandteil des Bescheids noch bekannt. Es erschliele sich auch
nicht, was sich hinter der auf Seite 9 des Schallschutzgutachtens erwahnten ,Nutzungsbeschreibung mit
Datum 02.05.2018“ verberge. Fir einen angenommenen Ausschluss schadlicher Umwelteinwirkungen fehle
daher jegliche Grundlage. Selbst bei Annahme hinreichender Bestimmtheit lage ein Verstol? gegen das
bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot zu ihren Lasten vor. Das Schallschutzgutachten sei nicht
nachvollziehbar. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit bzw. vor welchem Hintergrund das Untersuchungsgebiet
eingegrenzt bzw. bestimmt worden sei und warum ihr Anwesen nicht als Immissionsort untersucht worden
sei. Im Vergleich zu der im Gutachten als Immissionsort untersuchten Ortlichkeit K...strale ... liege ihr
Anwesen naher am streitgegenstandlichen Objekt. Dasselbe gelte wohl auch im Vergleich zum Anwesen
E...platz ... Zudem sei im Laufe des Baugenehmigungsverfahrens der Betreff des Vorhabens (urspriinglich
,Unterstand in Holzkonstruktion“) gedndert worden. An ihrem Anwesen sei eine Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte zu erwarten, zumal dies 6stlich des Biergartens und damit in der ,Abstrahlrichtung
Ost” liege.

28
Die Antragsteller beantragen,

29



unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 18. Juni 2020 (RN 6 S 20.837) die
aufschiebende Wirkung ihrer Anfechtungsklage vom 17. Januar 2020 gegen den
Baugenehmigungsbescheid vom 10. Dezember 2019 anzuordnen.

30
Der Antragsgegner hat im Beschwerdeverfahren mit Schriftsatz vom 29. Juli 2020 eine vom Beigeladenen
in Auftrag gegebene erganzende Berechnung des Gutachterbdiros ... ... GmbH vorgelegt, wonach der fur

das Anwesen der Antragsteller mit 65 dB(A) anzusetzende Immissionsrichtwert mit Blick auf einen
errechneten Beurteilungspegel von jeweils 49 dB(A) sowohl im Erdgeschoss als auch im ersten
Obergeschoss des Wohnhauses unterschritten wird. Der Antragsgegner beantragt,

31
die Beschwerde zuriickzuweisen,

32

und tragt hierzu vor, der der Genehmigung zugrundeliegende Biergartenbetrieb lasse sich der
Situationsbeschreibung und den Berechnungsansatzen des Schallschutzgutachtens vom 15. Marz 2019
entnehmen, das auch hinsichtlich der dort beschriebenen Betriebsablaufe Gber die Auflagen Nr. 4 und Nr.
19 zum Bestandteil der Baugenehmigung vom 10. Dezember 2019 geworden sei. Es sei bereits im
erstinstanzlichen Verfahren erlautert worden, dass es sich bei der Abweichung zwischen der im Bescheid
(vgl. Auflagen Nr. 4 und Nr. 19) zitierten Projektnummer 2018-0384 und der tatsachlichen Projektnummer
des Gutachtens 2018-0834 um einen unschadlichen offensichtlichen Schreibfehler handele. Eine Nachfrage
beim beauftragten Gutachterbiiro habe ergeben, dass dort keine schriftliche Nutzungsbeschreibung vom 2.
Mai 2018 habe aufgefunden werden kénnen; es werde dort vermutet, dass diese mindlich erfolgt sei. Das
Anwesen der Antragsteller sei nicht als maf3geblicher Immissionsort festgelegt worden, da dort eine
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte habe ausgeschlossen werden kénnen. Dies belege nunmehr auch
die im Beschwerdeverfahren vorgelegte erganzende Berechnung der ... ... GmbH.

33

Die Antragsteller lieRen schriftsatzlich unter dem 6. August 2020 replizieren, die Ausflihrungen des
Antragsgegners wirden bestritten. Es erschlieRe sich nicht, was im Schallschutzgutachten mit ,Variante 0°
gemeint sei. Im Ubrigen vermége die Einlassung des Antragsgegners im Beschwerdeverfahren an der
Unbestimmtheit des Genehmigungsbescheids nichts zu andern.

34
Der Beigeladene hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geduf3ert. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten
wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

35
Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

36

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen
Anfechtungsklage im Ergebnis zu Recht als unbegriindet abgelehnt. Die von den Antragstellern dargelegten
Griinde, auf die die Priifung im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO),
rechtfertigen keine Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

37

Im Rahmen eines Verfahrens nach § 80a Abs. 3 i.V. mit § 80 Abs. 5 VwGO trifft das Gericht aufgrund der
sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung darstellenden Sach- und Rechtslage eine eigene
Ermessensentscheidung dartber, ob die Interessen, die fur einen sofortigen Vollzug des angefochtenen
Verwaltungsakts sprechen, oder diejenigen, die fir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streiten,
hoher zu bewerten sind. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind auch die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu bertcksichtigen. Diese sind ein wesentliches, wenngleich nicht das
alleinige Indiz fur und gegen den gestellten Antrag. Wird der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf bei
der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen Prifung voraussichtlich
erfolgreich sein (weil er zulassig und begriindet ist), so wird regelmagig nur die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Wird dagegen der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf



voraussichtlich keinen Erfolg haben (weil er unzulassig oder unbegriindet ist), so ist dies ein starkes Indiz
fur die Ablehnung des Antrages auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung. Sind schlieRlich die
Erfolgsaussichten offen, findet eine allgemeine, von den Erfolgsaussichten unabhangige Abwagung der fir
und gegen den Sofortvollzug sprechenden Interessen statt.

38

Nach der im Verfahren gem. § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5, § 146 VwGO gebotenen summarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage geht der Senat in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgericht nach MaRgabe der
Beschwerdebegriindung davon aus, dass die Anfechtungsklage der Antragsteller gegen die
Baugenehmigung vom 10. Dezember 2019 voraussichtlich erfolglos sein wird.

39

a) Nachbarn - wie hier die Antragsteller - kénnen sich als Dritte auch im Verfahren gem. § 80a Abs. 3, § 80
Abs. 5 VwGO grundsatzlich nur dann mit Aussicht auf Erfolg gegen eine Baugenehmigung zur Wehr setzen,
wenn sich diese auf die Verletzung einer Norm berufen, die gerade ihrem Schutz zu dienen bestimmt ist
(vgl. z.B. BayVGH, B.v. 30.7.2019 - 15 CS 19.1227 - juris Rn. 15; B.v. 9.6.2020 - 15 CS 20.901 - juris Rn.
23). Dabei kommt dem auch vom Verwaltungsgericht thematisierten bauplanungsrechtlichen Gebot der
Rucksichtnahme drittschitzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise
auf schutzwdirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist. Die
Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den
jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die
Ruicksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann er an Ricksichtnahme
verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso
weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. Abzustellen ist
darauf, was einerseits dem Rucksichtnahmebegunstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Soweit - wie vorliegend - ein
Rucksichtnahmeversto3 aufgrund von Immissionsbelastungen geltend gemacht wird, wird zur Konturierung
der Zumutbarkeitsschwelle des Rucksichtnahmegebots auf die materiell-rechtlichen Maf3stéabe des
Immissionsschutzrechts, also auf die Schwelle schadlicher Umwelteinwirkungen i.S. von § 3 Abs. 1, § 22
Abs. 1 BImSchG zurlckgegriffen (zum Ganzen vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2019 - 15 CS 19.2048 - juris Rn. 23
m.w.N.; B.v. 9.6.2020 - 15 CS 20.901 - juris Rn. 27).

40

b) Entgegen der Ansicht der Antragsteller wird ihre Anfechtungsklage voraussichtlich nicht wegen
Unbestimmtheit des angefochtenen Baugenehmigungsbescheids (Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG) in Bezug auf
die Anforderungen des Rucksichtnahmegebots erfolgreich sein. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass die
streitgegenstandliche Baugenehmigung wegen Unbestimmtheit in Bezug auf Larmbelastungen Rechte der
Antragsteller verletzt.

41

Eine Baugenehmigung kann Rechte eines Nachbarn verletzen, wenn sie unter Verstol gegen Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG hinsichtlich nachbarrechtsrelevanter Fragen unbestimmt ist und daher im Falle der Umsetzung
des Bauvorhabens eine Verletzung von Nachbarrechten moglich wird. Das ist dann der Fall, wenn wegen
Fehlens oder Unvollstéandigkeit der Bauvorlagen bzw. mangels konkretisierender Inhalts- oder
Nebenbestimmungen der Gegenstand und / oder der Umfang der Baugenehmigung nicht eindeutig
festgestellt und aus diesem Grund eine Verletzung von Nachbarrechten nicht eindeutig ausgeschlossen
werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 30.7.2020 - 15 CS 19.1227 - juris Rn. 16 m.w.N.). Das Verwaltungsgericht
hat auf die von den Antragstellern erhobene Rige mangelnder Bestimmtheit Uberzeugend ausgefihrt, dass
in den Auflagen Nr. 4 und Nr. 19 des Baugenehmigungsbescheids vom 10. Dezember 2019 in der Sache
auf die einzig vorliegende schalltechnische Untersuchung vom 15. Marz 2019 mit der Projektnummer 2018-
0834 Bezug genommen wird. Die dort erfolgte Bezugnahme auf einen Auftrag vom 12. Marz 2019 ist - so zu
Recht auch das Verwaltungsgericht - unschadlich, zumal dieser nicht Bestandteil des Bescheids ist.

42

Das Beschwerdevorbringen der Antragsteller ist nicht geeignet, die Bewertung und Interessenabwéagung
des Verwaltungsgerichts in Zweifel zu ziehen. Es ist zwar davon auszugehen, dass die Auflage Nr. 19 des
Baugenehmigungsbescheids den Zweck hat, den Betrieb des Biergartens auf die Planungsunterlagen und
Betriebsbeschreibungen zu begrenzen, die dem Gutachterbiro bei der Begutachtung vorlagen, weil genau



dieser Betrieb bei den fiir die Emissionsprognose einzusetzenden Ausgangsparametern zu berlicksichtigen
war. Der Umstand, dass es keine schriftliche Ausfertigung einer ,Nutzungsbeschreibung mit Datum vom
02.05.2018" zu geben scheint und dass es wohl auch keine sonstige weitere schriftliche
Betriebsbeschreibung gibt, flihrt aber nicht dazu, dass von einem Bestimmtheitsmangel der gutachterlichen
Untersuchung sowie der darin fortgeschriebenen Beurteilungsgrundlagen auszugehen ist, der die
Baugenehmigung ,infiziert* und diese ebenfalls dem Vorwurf der Unbestimmtheit aussetzt (vgl. hierzu die
von den Antragstellern zitierte Entscheidung BayVGH, B.v. 8.10.2015 - 1 CS 15.1876 - juris Rn. 4). Der
Senat teilt die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass alle notwendigen Angaben zum Betrieb des
Biergartens im Gutachten selbst bzw. im streitgegenstandlichen Genehmigungsbescheid (Auflagen)
enthalten sein durften. Aus dem Gutachten ist nicht ersichtlich, dass es irgendwelche Betriebsablaufe geben
konnte, die im Gutachten nicht selbst beschrieben sind und firr die Larmprognose relevant waren. Auflagen
Nr. 4 und Nr. 19 durften im Zusammenlesen mithin dahingehend zu verstehen sein, dass die im Gutachten
selbst beschriebenen Beurteilungsgrundlagen abschlielend die relevanten Betriebsablaufe umschreiben.
Es ist deshalb nicht davon auszugehen, dass der Larmprognose des Gutachtens weitere - unbekannte -
Betriebsbeschreibungen zugrunde liegen, die zwingend beachtet werden miissen, damit die ermittelten
Beurteilungspegel (Seiten 18 f. des Gutachtens) bzw. die Immissionsrichtwerte des § 2 Satz 2 und Satz 3
BiergV nicht Uberschritten werden. Soweit auf Seite 5 der schalltechnischen Untersuchung vom 15. Méarz
2019 Bezug auf zugrundeliegende ,Planunterlagen” genommen wird, kénnen hiermit nur die
Planzeichnungen / Bauvorlagen mit Datum ,,05-03-2019% die zum Gegenstand der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung vom 10. Dezember 2019 wurden, gemeint sein. Zum Zahlendreher hinsichtlich der in den
Bescheidauflagen Nr. 4 und Nr. 19 falsch zitierten Projektnummer 2018-0384 im Vergleich zur tatsachlichen
Projektnummer des Gutachtens 2018-0834 teilt der Senat die Ansicht des Antragsgegners, dass es sich um
einen durch Auslegung des Bescheids behebbaren und daher unschadlichen offensichtlichen Schreibfehler
handelt. Soweit in den Zeichnungen und Lageplanen im Schallschutzgutachten von ,Variante 0 die Rede
ist, bedeutet dies, dass nur e i n e Ausfihrungsvariante - namlich die genehmigte - schalltechnisch
untersucht wurde; auch insofern liegt keine nachbarrechtsrelevante Unbestimmtheit vor.
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Selbst wenn es tatsachlich weitere Betriebsbeschreibungen gabe, die dem Gutachterbiro, nicht aber der
Genehmigungsbehorde vorgelegt worden sind, bzw. wenn es der Genehmigungsbehdrde vorenthaltene
Umstande des Betriebsablaufs gabe, die in der Larmprognose berucksichtigt worden sind und die fur die
ermittelten Beurteilungspegel von Relevanz gewesen waren, wirde dies nicht zum Erfolg des
Eilrechtsbehelfs bzw. der vorliegenden Beschwerde flihren. Denn eine diesbeztigliche Unklarheit kdnnte als
temporare Unbestimmtheit bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts tber die Hauptsache
(Anfechtungsklage gegen die Baugenehmigung) ohne Weiteres Uber einen Erganzungsbescheid
ausgeraumt werden, der z.B. entweder die weiteren (derzeit unbekannten) Betriebsbeschreibungen zum
Gegenstand der Baugenehmigung macht oder selbst entsprechende Vorgaben (ber Inhalts- oder
Nebenbestimmungen regelt. Kénnen aber auf diese Weise Unklarheiten mit wenig Aufwand beseitigt
werden und entspricht der zu konkretisierende Umstand dem Nutzungswillen des Bauherrn, ware im
Rahmen einer nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwWGO gebotenen Interessenabwagung eine Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Baugenehmigung als inopportun zu bewerten (vgl. BayVGH, B.v. 6.2.2019 -
15 CS 18.2459 - BayVBI. 2019, 485 = juris Rn. 41 m.w.N.; B.v. 9.6.2020 - 15 CS 20.901 - juris Rn. 65).
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c) Das Verwaltungsgericht hat ferner ausfiihrlich begriindet, warum auch im Ubrigen in Anwendung der
unter a) genannten MaRstabe eine subjektive Rechtsverletzung der Antragsteller unter dem Gesichtspunkt
des Ricksichtnahmegebots nicht ersichtlich ist. Die vom Verwaltungsgericht insofern angenommene
Anwendbarkeit der BiergV und seiner Immissionsrichtwerte sowie die durch das Schallschutzgutachten
(dort Seite 9) erfolgte Einordnung des Bereichs 0Ostlich des Biergartens mit dem Antragstelleranwesen als
Dorfgebiet - mit der Konsequenz der dortigen Geltung eines Immissionsrichtwerts von 65 dB(A) gem. § 2
Satz 2 BiergV - wurde in der Beschwerdebegriindung nicht angegriffen (§ 146 Abs. 4 Satz 6 BiergV). Das
Verwaltungsgericht hat hiervon ausgehend unter Auseinandersetzung mit dem schalltechnischen Gutachten
vom 15. Marz 2019 dargelegt, warum von der Einhaltung der Immissionsrichtwerte gem. § 2 BiergV an allen
mafgeblichen Immissionsorten auszugehen ist. Insbesondere hat das Verwaltungsgericht auch
Uberzeugend ausgefihrt, dass die Ermittlung von Larmwerten fur die Gebaude auf dem
Antragstellergrundstiick gem. § 2 Abs. 1 Satz 5 BiergV i.V. mit Nr. 2.3 der TA Larm entbehrlich gewesen ist,
weil an den naher an den Emissionsquellen liegenden untersuchten Immissionsorten Beurteilungspegel



unterhalb der Immissionsrichtwerte des § 2 BiergV gutachterlich prognostiziert worden sind (zu Nr. 2.3 TA
Larm vgl. z.B. BayVGH, U.v. 14.2.2018 - 9 BV 16.1694 - BayVBI 2018, 847 = juris Rn. 57; HambOVG, B.v.
8.1.2020 - 2 Bs 183/19 - juris Rn. 66).
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Diesen Erwagungen des Verwaltungsgerichts haben die Antragsteller mit ihrer Beschwerdebegriindung
nichts Relevantes entgegenzusetzen. Soweit sie die Auswahl der Immissionsorte als willkurlich ansehen,
weil ihr Anwesen naher am Biergarten situiere als der weiter in Richtung Slidwesten gelegene
Immissionsort K...stral3e ... [fir den das Schallgutachten einen Beurteilungspegel von 36 bis 37 dB(A)
prognostiziert hat], erklart sich dies daraus, dass in der Immissionsprognose dieser Ort ebenso wie das
Anwesen K...stralRe ... [prognostizierte Beurteilungspegel von jeweils 45 dB(A)] an einem fiir allgemeine
Wohngebiete geltenden strengeren Immissionsrichtwert von 60 dB(A) gemessen wurde (vgl. § 2 Satz 3
BiergV). Im Ubrigen wiirde selbst eine willkiirliche Auswahl von Immissionsorten keine Begriindung dafiir
liefern, weshalb gerade am Anwesen der Antragsteller der gem. § 2 Satz 2 BiergV angesetzte
Immissionswert von 65 dB(A) Uberschritten sein soll. Inwiefern das Ersetzen der urspriinglichen Betitelung
des Vorhabens als ,Unterstand in Holzkonstruktion“ durch die inhaltlich korrektere Umschreibung
»oanierung des Klostergartens sowie Bau eines Salettl und eines Musikpodiums*“ Auswirkungen auf die
Anforderungen des Rucksichtnahmegebots haben kénnte, erschlie3t sich dem Senat nicht. Ersichtlich ist
sowohl im Schallschutzgutachten als auch in der Baugenehmigung sowie im erstinstanzlichen Beschluss
des Verwaltungsgerichts der Biergartenbetrieb mit den zusatzlich beantragten baulichen Anlagen
thematisiert worden.
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Jedenfalls ist den diesbezliglichen Vorwirfen der Antragsteller im Beschwerdeverfahren durch Vorlage der
erganzenden Berechnung von Beurteilungspegeln speziell fur ihnr Anwesen die Grundlage entzogen worden.
Die prognostizierten Beurteilungspegel von 49 dB(A) liegen um 16 dB(A) deutlich unterhalb des
angesetzten Immissionsrichtwerts von 65 dB(A) gem. § 2 Satz 2 BiergV. Das pauschale Bestreiten der
Richtigkeit vermag die gutachterliche Bewertung nicht zu erschuttern. Selbst wenn - was nach der im
Verfahren gem. § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5, § 146 VwGO gebotenen summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage nicht ersichtlich ist - an irgendeiner Stelle des Gutachtens ein Umstand nicht hinreichend
berlcksichtigt worden sein sollte, kdnnte dies die Annahme, das Anwesen der Antragsteller werde
unzumutbaren resp. ricksichtslosen Larmbelastungen ausgesetzt, jedenfalls im Eilverfahren nicht stiitzen.
Denn sogar eine Verdoppelung der Schallenergie, d.h. eine 100%ige Zunahme der Schallquellen, bewirkt
grundsatzlich nur eine Pegelerhéhung um 3 dB(A) (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 20.4.2016 - 22 ZB 16.9 - juris Rn.
14; B.v. 22.1.2020 - 15 ZB 18.2547 - juris Rn. 27 m.w.N.). Im Ubrigen scheinen - ohne dass dies hier
abschlieend beurteilt werden muss - gemaf den Ausfiihrungen auf Seite 16 des Schallgutachtens vom 15.
Méarz 2019 auch die vom Beigeladenen angegebenen Musikdarbietungen in der Zeit von 10:00 bis 12:00
Uhr und 16:00 bis 21:00 Uhr in der Larmprognose mitberucksichtigt worden zu sein. Soweit
Musikdarbietungen aber gemaf Auflage Nr. 10 des Genehmigungsbescheids als seltene Ereignisse i.S. von
Nr. 6.3 TA Larm behandelt worden sein sollten, ware (was hier dahingestellt bleiben kann) zu Gberlegen, ob
insofern fur den zumutbaren ,Normalbetrieb® sogar ein weiterer Abzug von den ermittelten
Belastungspegeln vorzunehmen ware.
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d) Das Vorbringen der Antragsteller im Beschwerdeverfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (§ 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO) rechtfertigt mithin keine vom angegriffenen Beschluss des Verwaltungsgerichts abweichende
Entscheidung. Die vom Verwaltungsgericht im gerichtlichen Eilverfahren vorgenommene
Interessenabwagung in Orientierung an den Erfolgsaussichten der Hauptsache - insbesondere am Malistab
des bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebots und des Bestimmtheitsgebots (Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG) - ist nicht zu beanstanden.
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2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO. Der Beigeladene tragt
billigerweise seine aullergerichtlichen Kosten selbst, weil er keinen Antrag gestellt und sich damit auch
keinem Prozesskostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO). Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 1 GKG. Sie
orientiert sich an Nr. 9.7.1 und Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013



(abgedruckt in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, Anhang) und folgt der Streitwertfestsetzung der
erstinstanzlichen Entscheidung, gegen die keine Einwande erhoben worden sind.
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3. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



