VGH Munchen, Beschluss v. 12.08.2020 — 11 CS 20.1518

Titel:
Kosten fiir die Anordnung eines Fahreignungsgutachtens - Einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, Abs. 4, Abs. 5, Abs. 6
FeV § 11 Abs. 6

Leitsatze:

1. Die Aufforderung zur Beibringung eines Fahreignungsgutachtens ist als vorbereitende MaRnahme zur
Sachverhaltsaufklarung unanfechtbar. Gegen die damit verbundene Kostenentscheidung ist jedoch
Rechtsschutz zu gewahren. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die kraft Gesetzes
gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwWGO sofortige Vollziehbarkeit einer Anforderung von éffentlichen Abgaben
und Kosten ist - abgesehen von einer drohenden Vollstreckung - nur zulassig, wenn zuvor an die Behérde
ein Antrag auf Aussetzung der Vollziehung nach § 80 Abs. 4 VWGO gestellt worden ist; dabei handelt es
sich um eine nicht mehr nachholbare Zugangsvoraussetzung und nicht lediglich um eine
Sachentscheidungsvoraussetzung (vgl. BayVGH BeckRS 2018, 6965 Rn. 4 mwN). (Rn. 9 und 10)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Es kann dahinstehen, inwieweit die RechtméRigkeit der Beibringungsanordnung im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen die damit einhergehende Kostenentscheidung inzident zu priifen ist. (Rn. 11)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kosten fur die Aufforderung zur Beibringung eines Fahreignungsgutachtens, vorlaufiger Rechtsschutz,
fehlender Antrag bei der Behorde auf Aussetzung der Vollziehung, unanfechtbare Gutachtensanordnung,
Kostenentscheidung, sofortige Vollziehbarkeit, behdrdlicher Aussetzungsantrag, Zugangsvoraussetzung,
Rechtmaligkeit der Beibringungsanordnung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 04.06.2020 — RN 8 S 20.593

Fundstelle:
BeckRS 2020, 20544

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Unter Abanderung der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung wird der Streitwert fir das Verfahren in
beiden Rechtszligen auf jeweils 7,28 Euro festgesetzt.

Griinde
l.

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der behoérdlich erhobenen Kosten fiir die
Anordnung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Fahreignungsgutachtens.

2

Mit Schreiben vom 18. Marz 2020, dem eine Kostenverfligung tber Gebiihren (25,- Euro) und Auslagen
(4,11 Euro) in Hohe von insgesamt 29,11 Euro beigefligt war, forderte das Landratsamt Deggendorf den
Antragsteller zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens auf, weil er gelegentlich
Cannabis konsumiert habe und weitere Tatsachen Zweifel an seiner Eignung zum Fihren von
Kraftfahrzeugen begriinden wirden.



3

Uber die gegen die Kostenentscheidung erhobene Klage (Az. RN 8 K 20.594) hat das Verwaltungsgericht
Regensburg noch nicht entschieden. Den Antrag auf Wiederherstellung (gemeint: Anordnung) der
aufschiebenden Wirkung der Klage hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 4. Juni 2020 abgelehnt.
Der Antrag sei zulassig, bleibe jedoch in der Sache ohne Erfolg. In Fallen, in denen eine anfechtbare
abschlielende Sachentscheidung (Entziehung der Fahrerlaubnis) mit inzidenter Priifung der
Voraussetzungen fur die Beibringungsanordnung ergehe, bestehe fir eine Doppelprifung des die
Kostenpflicht auslésenden Verwaltungshandelns keine Notwendigkeit. Zu prifen sei lediglich, ob die
gebuhrenrechtlichen Vorschriften fur die Anordnung zur Gutachtensbeibringung beachtet worden seien. Das
sei hier der Fall.

4

Hiergegen hat der Antragsteller Beschwerde einlegen und zur Begriindung vortragen lassen, die
Rechtmaligkeit der Kostenentscheidung sei abhangig von der RechtmaRigkeit der Amtshandlung als
solcher. Der Verweis an den Antragsteller, er kdnne die RechtmaRigkeit der Gutachtensanordnung in einem
spateren Fuhrerscheinentzugsverfahren klaren lassen, kénne nicht begriinden, dass lber einen
Rechtsbehelf nicht umfassend entschieden werde.

5

Der Antragsgegner tritt der Beschwerde entgegen. Der Antragsteller habe keinen Antrag auf Aussetzung
der sofortigen Vollziehung beim Landratsamt gestellt. Sein Antrag auf gerichtlichen Eilrechtsschutz sei
daher unzuléssig. Im Ubrigen habe die Klage gegen die Kostenentscheidung keine Aussicht auf Erfolg. Bei
der Prifung der RechtmaRigkeit der Kostenentscheidung sei die RechtmaRigkeit der
Begutachtungsanordnung nicht inzident zu Gberprifen. AuRerdem leide die Begutachtungsanordnung
weder an formellen noch an materiellen Mangeln und sei daher rechtmafig.

6
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.

7
Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

8

Das Landratsamt hat den Antragsteller zur Beibringung eines Fahreignungsgutachtens aufgefordert. Diese
Beibringungsaufforderung ist als vorbereitende Ma3nahme zur Sachverhaltsaufklarung unanfechtbar
(stRspr, vgl. nur BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 Rn. 17). Gegen die damit
verbundene Kostenentscheidung ist jedoch Rechtsschutz zu gewahren. Davon geht auch das
Verwaltungsgericht zutreffend aus.

9

Allerdings ist der vom Prozessbevollmachtigten des Antragstellers beim Verwaltungsgericht eingereichte
Antrag vom 9. April 2020 auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Kostenentscheidung des Landratsamts vom 18. Marz 2020 unzulassig, weil der Antragsteller es unterlassen
hat, beim Landratsamt zuvor die Aussetzung der Vollziehung dieser Kostenentscheidung zu beantragen.

10

Die Anforderung von 6ffentlichen Abgaben und Kosten ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (§ 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 VwWGO). Die Behdrde kann jedoch nach MafRRgabe von § 80 Abs. 4 VwGO die Vollziehung
aussetzen. Wie die Landesanwaltschaft Bayern in ihrer Beschwerdeerwiderung vom 27. Juli 2020 zu Recht
ausflihrt, ist ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO nur
zulassig, wenn die Behorde einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung nach § 80 Abs. 4 VwGO ganz
oder zum Teil abgelehnt hat (§ 80 Abs. 6 Satz 1 VwGO), wenn sie Uber den Antrag ohne Mitteilung eines
zureichenden Grundes in angemessener Frist sachlich nicht entschieden hat (§ 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1
VwGO) oder wenn eine Vollstreckung droht (§ 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 VwGO). Dies ist weder dargelegt noch
ersichtlich. Insbesondere hat der Antragsteller sich zwar gegen die Aufforderung zur Beibringung eines
Fahreignungsgutachtens gewandt, aber beim Landratsamt keinen Antrag auf Aussetzung der damit
verbundenen Kostenentscheidung gestellt. Dabei handelt es sich um eine nach Stellung des Antrags auf



Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nicht mehr nachholbare Zugangsvoraussetzung und nicht lediglich
um eine Sachentscheidungsvoraussetzung (vgl. BayVGH, B.v. 9.4.2018 - 11 CS 18.564 - juris Rn. 4
m.w.N.; Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 80 Rn. 74; Kopp/Schenke, VwGO, 26. Auflage
2020, § 80 Rn. 182 ff.).

11

Es kann somit dahinstehen, inwieweit die RechtmaRigkeit der Beibringungsanordnung im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen die damit einhergehende Kostenentscheidung inzident zu prufen ist (vgl. hierzu Dauer
in Hentschel/Konig/Dauer, Straltenverkehrsrecht, 45. Auflage 2019, § 11 FeV Rn. 25; VGH BW, U.v.
12.12.2016 - 10 S 2406/14 - juris Rn. 23 ff. sowie BayVGH, B.v. 15.4.2015 - 11 BV 15.134 - NJW 2015,
2139 Rn. 12 ff.; BVerwG, U.v. 27.9.2012 - 3 C 33.11 - NJW 2013, 552 Rn. 11 ff.; OVG NW, B.v. 31.3.2020 -
9 A 1162/18 - juris Rn. 13 f. fiir ebenfalls nicht eigenstandig anfechtbare MalRnahmen im Rahmen des
Fahreignungs-Bewertungssystems gemal § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und 2 StVG).

12
Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zurlickzuweisen.

13

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 GKG
i.V.m. der Empfehlung in Nr. 1.5 Satz 1 2. Alt. des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
(abgedruckt in Kopp/Schenke, VWGO, Anhang zu § 164 Rn. 14). Die Befugnis zur Anderung des
Streitwertbeschlusses folgt aus § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.

14
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



