VG Minchen, Beschluss v. 22.06.2020 — M 22 S 20.2145

Titel:
Erfolgloser Eilantrag gegen die Anordnung der Fallung von Baumen auf einem
Waldgrundstiick

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 5
LStVG Art. 7 Abs. 2 Nr. 3, Art. 9 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Eine Anordnung zur Féallung von Badumen zur Gefahrenabwehr kann nicht auf die auch bei
ordnungsgemafer forstlicher Nutzung bestehende abstrakte waldtypische Gefahr gestiitzt werden sondern
erfordert eine konkret erhéhte Versagensgefahr des betreffenden Baumbestandes. (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Verursachung einer Gefahr durch Naturvorgéange lasst die Verantwortlichkeit des Inhabers der
tatsachlichen Gewalt nicht entfallen. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beseitigungsanordnung, Wald entlang Bebauung und 6ffentlicher Verkehrsflachen, Nach grofR¥flachiger
Borkenkaferrodung in Auflésung befindlicher Baumbestand, Erhdht versagensgefahrdete Fichten und an
Eschentriebsterben erkrankte Eschen, Baum, abstrakte waldtypische Gefahr, Versagensgefahr,
Zustandsstorer

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 29.07.2020 — 10 CS 20.1457

Fundstelle:
BeckRS 2020, 20528

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert wird auf Euro 2.500,-- festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller begehrt Eilrechtsschutz gegen einen sicherheitsrechtlichen Bescheid des Antragsgegners,
mit dem dieser die Fallung von Baumen auf dem Waldgrundstick des Antragstellers angeordnet hat.

2

Der Antragsteller ist Eigentiimer des Grundstticks Fl.-Nr. 3029, Gemarkung ... Im Norden grenzt das
Grundstlick, das in diesem Bereich mit einem Altbestand an Fichten und vereinzelt auch Eschen bestockt
ist, mit seinem Bestandsrand an zwei schmale mit einem Carport und einem Transformator-Haus bebaute
Flachen sowie eine offentliche StralRe (T* ...stralke) an. Im Nordosten des Waldgrundstiicks befindet sich
auf den Flurnummern 3028 und 3028/1 Wohnbebauung der Familien ... (sen.) und ... (jun.).

3

Am ... Februar 2020 fiel ein Baum aus dem Waldbestand des Antragstellers auf das Haus der Familie ...
(sen.), das dabei beschadigt wurde. Dem soll nach dem Vortrag des Antragsgegners ein Baumwurf am ...
Dezember 2019 auf das Grundstuick der Familie ... (jun.) vorausgegangen sein. Nahere Einzelheiten hierzu
sind nicht bekannt.

4



Am 6. April 2020 wurde dem Antragsgegner von der flr das Forstrevier ... zustandigen Revierforsterin am
Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Weilheim in Oberbayern, Frau S* ..., nach einer
Besichtigung der Flurflache 3029 schriftlich mitgeteilt, dass der einst geschlossene Fichtenbestand entlang
der Grundstiicksgrenze 3028 in Auflésung sei. Der verbliebene Waldrand aus vereinzelten Fichten stehe
nun frei, der Wind aus Westen habe volle Angriffsflache. Immer wieder seien einzelne Fichten umgefallen
oder umgebogen worden. Fir den verbleibenden Bestand bestehe ein deutlich erhéhtes Sturmwurfrisiko.
Aus forstwirtschaftlicher Sicht kdnne davon ausgegangen werden, dass mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
weitere Bdume umfallen werden.

5

Der Antragsgegner verpflichtete den Antragsteller daraufhin mit Bescheid vom 7. April 2020 unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung dazu, den aus einzelnen Fichten bestehenden Waldrand auf dem
Grundstiick 3029 abzuholzen, damit keine weitere Gefahr fiir Leib und Leben sowie Sachguter mehr
hiervon ausgehen kdnne (Ziffer 1). Fur den Fall, dass die Verpflichtung nicht bis 24. April 2020 erfullt werde,
wurde die Verhangung eines Zwangsgeldes in Héhe von 300 Euro angedroht (Ziffer 3). Zur Begriindung
wurde u.a. ausgefiihrt, dass der entsprechende Fichtenbestand in Aufldsung sei und umgehend gehandelt
werden musse, da am ... Februar 2020 bereits ein Baum aus dem Waldbestand des Antragstellers auf das
Grundstuick der Familie ... gefallen sei. Mehrere Gesprache zwischen dem Amt fir Landwirtschaft und
Forsten und dem Antragsteller sowie ein Gesprach mit dem Ordnungsamt seien bislang ergebnislos
verlaufen.
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Am ... April 2020 faxte der Antragsteller dem Antragsgegner eine Auftragsbestatigung eines Forstbetriebes,
der zufolge die am 14. April 2020 beauftragte Baumfallung auf dem Flurstiick Nr. 3029 aufgrund der
aktuellen Lage der Sturmholzaufbereitung erst ab ca. 1. Juli 2020 durchgefiihrt werden kénne. Zudem wies
der Antragsteller den Antragsgegner telefonisch darauf hin, dass er den abzuholzenden Bereich als
unzureichend definiert erachte (vgl. Seite 2 des Bescheides vom 5.5.2020).
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Unter dem 21. April 2020 setzte der Antragsgegner daraufhin die Vollziehung des Bescheides vom 7. April
2020 vorlaufig aus, um genauer abzuklaren, welche Bereiche konkret gefallt werden missten und welche
Firma die MalRnahmen baldigst ausflihren kénne.
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Am 28. April 2020 nahm der Antragsgegner auf dem Grundstick des Antragstellers eine Ortsbegehung mit
einem Mitarbeiter des Maschinenrings vor, der dem hierzu gefertigten Aktenvermerk zufolge die
Notwendigkeit von Fallungen als eindeutig gegeben angesehen habe, die Durchflihrung der Arbeiten
allerdings angesichts des Ausmales ablehnen habe missen. Herr ... (sen.), der bei dieser Gelegenheit
angetroffen worden sei, habe erlautert, dass der Baum, der im Februar 2020 auf sein Haus gefallen sei,
bereits recht weit weg von der Grundstiicksgrenze im Wald gestanden habe.

9

Am 30. April 2020 fand eine weitere Ortsbegehung statt, an der Herr F* ... (Mitarbeiter des Ordnungsamts
des Antragsgegners), einige der nordlich und norddstlich des Walstlicks situierten Anwohner sowie Frau S*
... vom Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten teilnahmen. Laut Aktenvermerk hat Frau S* ... die
Hohe des kritischen Baumbestandes mit Hohen von teils mehr als 30 Metern ermittelt. Herr F* ... habe dann
die kritischen Baume (Anmerkung: hierbei handelt es sich laut Stellungnahme des Sachverstandigen B* ...
vom 3.6.2020 um ca. 40 hoch aufgewachsene, bis Gber 30 m Héhe erreichende Fichten sowie ca. 15 bis 20
in diesen Fichtenbestand eingestreute Eschen), die eine unmittelbare Gefahr fur die anliegenden Anwohner
darstellen kdnnen, mittels eines Sprays markiert. Die Markierungsarbeiten hatten relativ gro3flachig
ausfallen missen, weil die hinter den eindeutig kritischen Baumen stehenden Baume nach deren
Entfernung wiederum vor Wind und Sturm ungeschtzt waren und damit zu einer neuerlichen Gefahr
wilrden. Frau S* ... habe dem Antragsteller, der sich uneinsichtig gezeigt habe, erlautert, dass der
betreffende Waldbereich dem aus der Hauptwindrichtung West/Siid-West kommenden Wind durch den
borkenkaferbedingten Wegfall des oberliegenden Waldstlicks nahezu ungeschiitzt ausgesetzt sei, weshalb
es bereits zu den zwei Schadensfallen vom ... Dezember 2019 und ... Februar 2020 gekommen sei. Unter
den markierten Baumen beféanden sich zudem Eschen, bei denen fortgeschrittenes Eschensterben vorliege
und die Sturzgefahr daher noch grof3er sei. Herr ... (jun.) habe als ... der Gemeindewerke ... ferner



dargelegt, welche Teile des Ortes von einem Stromausfall betroffen waren, sollte das unmittelbar am
nordlichen Waldrand gelegene Transformator-Haus durch Baumsturz beschadigt werden.

10
Der Antragsgegner erliel3 darauf den folgenden, auf den 5. Mai 2020 datierenden Bescheid, der dem
Antragsteller am 8. Mai 2020 zugestellt wurde:

,Der zuletzt mit Bescheid vom 21.04.2020 ausgesetzte Bescheid vom 07.04.2020 wird hiermit unter
folgenden Auflagen wieder in Kraft gesetzt:

1. Sie werden hiermit verpflichtet die vom Markt ... markierten Baume auf lhrem Grundstiick mit der
Flurnummer 3029 (Gemarkung ...*) abzuholzen, damit von diesen keine weitere Gefahr fir Leib und Leben
sowie Sachguter mehr ausgehen kann.

2. Die sofortige Vollziehung der Nr. 1 dieses Bescheids wird hiermit angeordnet.

3. Falls Sie die Verpflichtung in Nr. 1 nicht bis Montag, 08.06.2020 erfiillt haben, wird ein Zwangsgeld in
Hoéhe von 300,00 € zur Zahlung fallig.

4. Sie haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.
5. Fur diesen Bescheid wird eine Gebuhr in Hohe von 50,00 € festgesetzt. Die Auslagen betragen 3,45 €.°
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Zur Begriindung wird ausgefiihrt, die markierten Baume seien aufgrund der bereits im Bescheid vom 7. April
2020 erlauterten hohen Windlast aufgrund des fehlenden Schutzwaldes besonders sturzgefahrdet und
aufgrund ihrer Hohe auch in der Lage in eines der umliegend bebauten Grundstiicke zu fallen. Eine
Nachfrage bei einem Forstbetrieb habe ergeben, dass eine Erledigung der Arbeiten innerhalb von zwei bis
drei Wochen mdglich sei. Da die Schutzgtiter Eigentum und Gesundheit gefahrdet seien, sehe man sich
veranlasst, die unter der Nr. 1 des Bescheids gemachten Auflagen zu erlassen. Die auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 3
LStVG fulkende Anordnung sei auch verhaltnismalig, da der Antragsteller durch die geforderte Malinahme
in weniger hohem Mal3e beeintrachtigt sei, als dass dadurch die Sicherheit des Eigentums und der
Gesundheit der umliegenden Anlieger gewahrleistet sei. Mildere Mittel, die weniger in Rechte des
Antragstellers eingreifen wirden, seien nicht ersichtlich oder zielfihrend. Dem Antragsteller entstiinden
keine unzumutbaren Nachteile. Die Verantwortung als Waldbesitzer gebiete zudem die Aufrechterhaltung
der Verkehrssicherheit. Es bestehe ein &ffentliches Interesse daran, die Gefahr umstirzender Baume rasch
zu beenden, um Rechtsglter zu schitzen und auch um maogliche Bezugsfalle fir andere Waldbesitzer zu
vermeiden. Wirde die sofortige Vollziehung nicht angeordnet, bestiinde die Gefahr, dass der Antragsteller
der Anordnung bis zum Abschluss eines Klageverfahrens nicht Folge leisten misste und die Gefahrdung
der erwahnten Schutzgiter solange fortbestehe. Die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes habe eine
realistische Beugewirkung. Der Vollzug innerhalb der gesetzten Frist konne dem Pflichtigen zugemutet
werden.
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Gegen diesen Bescheid liel der Antragsteller (,in der Fassung des ausgesetzten Bescheides vom
21.04.2020%) am ... Mai 2020 durch seinen Bevollmachtigten Anfechtungsklage erheben. Zudem beantragte
er auch,

.im Wege der einstweiligen Anordnung die aufschiebende Wirkung aufgrund der Klage in Ziffer 1 gemaf der
Ziffer 2, 3 und 5 des Bescheides vom 05.05.2020 in der Fassung des Bescheides vom 07.04.2020
anzuordnen und in der Ziffer 5 des Bescheids vom 07.04.2020 anzuordnen.*
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Zur Begrundung wird vorgetragen, die Fichten am Waldrand stiinden bereits seit 60 Jahren. In dieser Zeit
hatten sich bis auf den 27. Februar 2020, an dem der Wirbelsturm Sabine in ganz Bayern Baume
umgeworfen habe, keine Vorfalle ereignet, wonach die Bdume aufgrund von Witterungseinflissen
umgesturzt seien. Die Fichten hatten bisher eine entsprechende Standfestigkeit aufgewiesen und wirden
dies weiter tun. Auf zwei weiter stdlich gelegene Grundstiicke des Antragstellerbevollmachtigten sei in den
letzten 32 Jahren, in denen dieser Eigentimer der Flachen sei, noch nie ein Baum des Antragstellers
gefallen, obwohl die Baume dort vollig frei und deutlich héher gelegen an der Hangkante stiinden. Der
Antragsteller habe den Vorfall vom ... Februar 2020 zudem zum Anlass genommen, weitere funf Baume



abzuschneiden, nachdem der Nachbar zuvor erklart habe, dass er davon ausgehe, dass dann keine Gefahr
mehr fir Leib und Leben und Sachgtiter bestehe. Vom Wald des Antragstellers gehe daher keine Gefahr
aus. Die Revierforsterin habe die Bespriihung der Baume selbst abgelehnt. Herr F* ... habe diese nach
Angaben der Revierforsterin bespriiht. Sie habe augenscheinlich keine Verantwortung fur ihre Angaben
Ubernehmen wollen. Die vom Antragsgegner behauptete Gefahr flr Leib und Leben sei nur vorgeschoben,
weil den Nachbarn die Verschattung, die vom Wald ausgehe, stoére. Von einer nachhaltigen und ernstlichen
Gefahr zur Rechtfertigung des sofortigen Vollzugs kénne schon gar keine Rede sein. Eine solche werde nur
behauptet, nicht aber substantiiert nach Zeit, Ort und Umfang dargestellt. Die Dringlichkeit sei auch dadurch
widerlegt, dass der Antragsgegner den urspringlichen Bescheid selbst vorlaufig wieder auler Vollzug
gesetzt habe.

14
Mit Schreiben vom 24. September 2018 beantragte der Antragsgegner, den Antrag abzulehnen.

15

Es bestehe aktuell eine konkrete Gefahr fur die Bebauung der umliegenden Grundstiicke sowie fur Leben
und Gesundheit der dort lebenden Anwohner und fir Passanten und Verkehrsteilnehmer der umliegenden
StralRenbebauung. Die Stromversorgung konne teilweise ausfallen. Der streitgegenstandliche Baumbestand
sei urspriinglich durch den stdwestlich gelegenen Bestand geschiitzt gewesen. Dieser Bestand habe aber
wegen Borkenkaferbefalls entfernt werden missen. Seither sei der streitgegenstandliche hoch aufragende
Fichten- und Eschenbestand ungeschitzt den auftreffenden Sturmwinden ausgesetzt. Die aktuelle
Umsturzgefahr habe sich bei den Fichten bereits in zwei Fallen realisiert. Die Eschen seien zudem am
Eschensterben erkrankt. Erkrankte Baume verléren rasch abgestorbene, starkere Aste. Es kdnne zudem
zur Destabilisierung der Baume durch StammfuBnekrosen kommen. Herr F* ... habe die Baume, die nach
Feststellung von Frau ... unmittelbar umsturzgefahrdet seien, markiert. Es bestehe ein Gberwiegendes
offentliches Interesse, die Gefahr umstirzender Baume im Lebens- und Bewegungsbereich der
Nachbarschaft und der Straflenverkehrsteilnehmer zu schitzen. Der Antragsteller werde nicht unzumutbar
belastet. Die Sicherheitsbehtrde habe pflichtgemal am Tag nach Erhalt des Schreibens der Mitarbeiterin
der Forstbehdrde reagiert. Mit Blick auf das Bestimmtheitserfordernis habe die Sicherheitsbehoérde dann
einen neuen Bescheid mit konkreter Tenorierung erlassen. Kosten fiur den urspriinglichen Bescheid wirden
nicht berechnet.
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Am 27. Mai 2020 wies die Kammer den Antragsgegner darauf hin, dass die vorgelegten Unterlagen die
Gefahrenprognose derzeit nicht hinreichend belastbar belegen dirften, auch wenn diese der Sache nach
zutreffen sollte. Eine ausfiihrliche fachliche Stellungnahme bzw. die Einholung eines Fachgutachten wurden
angeregt.
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Am 8. Juni 2020 legte der Antragsgegner eine gutachterliche Stellungnahme des 6ffentlich bestellten und
vereidigten Baumsachverstandigen B* ... vom 3. Juni 2020 vor. Der Sachverstandige kommt darin nach
stellvertretender baumstatischer Untersuchung von vier Fichten &stlich des Waldweges, der das Waldsttick
in nordsudlicher Richtung durchzieht, sowie von vier Eschen westlich des Weges, zu dem Ergebnis, dass
alle vier untersuchten Fichten einen Grundsicherheitsfaktor deutlich unter 1 aufweisen wirden, mit der
Folge, dass die Stamme der Baume bei Sturmbden jederzeit abbrechen kénnten. Waldbaume,
insbesondere die ausnahmslos sehr flach wurzelnden Fichten, seien generell nur in Bestéanden sicher, da
die Baume als Verband eine geringere Schwingungsbreite und eine geringere Windangriffsfache hatten.
Auch wirden sich die dicht stehenden Baume im Laufe ihres Lebens an die Windverhaltnisse anpassen. Im
Bestand fehle der Belastungsreiz starke Wurzelsysteme auszubilden. Freigestellte Fichten am Rande von
Windwurfflachen, wie vorliegend gegeben, seien daher erhoht windwurfgefahrdet. Abgesehen davon seien
die Fichten angesichts ihrer hoch ansetzenden Baumkronen sehr schwingungswillig, was wiederum die
Grundsicherheit noch einmal deutlich herabsetze, da sich der Baum bei Sturmboen locker rittle. Auch
hinsichtlich der untersuchten Eschen bestehe eine konkret erhohte Versagensgefahr. Eine der Eschen
werde nur noch durch ihren Nachbarbaum gehalten, alle untersuchten Eschen wiirden zudem oberirdische
Rindenschaden mit Hallimaschbefall zeigen. Solche Schaden seien fiir jeden Baumkontrolleur ein
Alarmsignal. Der Pilz zerstoére die Wurzeln und das Stammgewebe und beeintrachtige die
Verkehrssicherheit. Solche Baume wiirden in aller Regel kurz nach dem Erkennen der Schadsymptome
entnommen. Im Ergebnis seien sowohl die untersuchten Fichten als auch die untersuchten Eschen als



erhoht versagensgefahrdet einzustufen. Es sei damit zu rechnen, dass diese Baume bereits bei
Sommergewittern abbrechen oder entwurzelt werden und umstirzen. Alle untersuchten Baume sollten
eigentlich entfernt werden, da sie bei Stirmen auf die dstlich angrenzende Wohnbebauung stlirzen kénnten.
Der restliche Bestand sei ebenfalls gefahrdet, denn auch hier wiirden sehr schwingungswillige Fichten und
Eschen stocken, die im Fall der letztgenannten Art sicherlich ebenfalls Stammschaden aufweisen oder
unterirdisch vom Hallimasch befallen sein kénnten.
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Der Bevollmachtigte des Antragstellers trug daraufhin mit Schriftsatzen vom ..., ... und ... Juni 2020 vor, der
Antragsteller widersetze sich der Verwertung der gutachterlichen Stellungnahme und bestreite diese wie
auch das Ubrige Parteivorbringen. Im Fall der kippenden Esche sei etwa gar nicht gesagt, dass sie nicht
auch weiter von der anderen Esche gehalten werde, zudem wirden die Baume aufgrund ihrer Position
allenfalls auf das Grundstlick des Antragstellers fallen. Dem Antragsteller entstiinde bei Ablehnung des
Antrags ein nicht wiedergutzumachender Schaden, der in keiner Weise vertretbar sei, da eine Gefahr fir
Leib, Leben und Sachen, die einen nicht reversiblen Sofortvollzug rechtfertige, nicht gegeben sei. Bei dem
letzten Wirbelsturm im Oberland in der Nacht auf den 14. Juni 2020 sei kein Baum des Antragstellers
umgesturzt. Eine einstweilige Anordnung bezuglich der Kosten des Bescheides vom 7. April 2020 werde
nicht mehr gefordert.
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Wegen weiterer Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.
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1. Der Antrag des Antragstellers ist bei verstandiger Wirdigung seines Begehrens gemal §§ 88, 122 Abs. 1
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) als kombinierter Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO und
§ 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 2 VwGO statthaft und auch ansonsten zulassig. Der Antragsteller wendet sich
zuletzt nach seinem Vorbringen sowohl gegen die flir sofort vollziehbar erklarte Ordnungsverfligung in Ziffer
1 des Bescheides vom 5. Mai 2020 (der den inhaltlich nicht hinreichend bestimmten Bescheid vom 7. April
2020 ersetzte und diesen mit der Wirkung des § 43 Abs. 2 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - BayVwVfG - konkludent aufhob), als auch gegen die Androhung von
Zwangsgeld in Ziffer 3 des Bescheids, gegen die Rechtsmittel von Gesetzes wegen keine aufschiebende
Wirkung entfalten (§ 80 Abs. 2 Satz Nr. 2 VwGO i.V.m. Art. 21a des Bayerischen Verwaltungszustellungs-
und Vollstreckungsgesetzes - VwWZVG -), sowie gegen die GebUhrenfestsetzung in Ziffer 5, die § 80 Abs. 2
Nr. 1 VwGO unterfallt.
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2. Der so verstandene Antrag bleibt in der Sache jedoch ohne Erfolg.
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Nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung in den
Fallen des Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen, im Fall des Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ganz
oder teilweise wiederherstellen. Das Gericht trifft hierflr eine eigene originare Entscheidung aufgrund einer
summarischen Wirdigung der zum Entscheidungszeitpunkt gegebenen Erkenntnislage unter Abwagung der
Interessen des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfes und dem Interesse der
Behorde an der geltend gemachten sofortigen Vollziehbarkeit, wobei besonderes Gewicht den
voraussichtlichen Erfolgsaussichten in der Hauptsache zukommt. Ergibt die summarische Uberpriifung,
dass der Rechtsbehelf voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafig
zuriick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei summarischer Uberpriifung als
rechtswidrig, besteht kein 6ffentliches Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens dagegen nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer Interessenabwagung.
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2.1. Die in Ziffer 2 angeordnete sofortige Vollziehung der Fallungsanordnung aus Ziffer 1 des Bescheides
vom 5. Mai 2020 ist nicht zu beanstanden.

24



Sie genugt in formeller Hinsicht den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO und lasst erkennen, dass sich
der Antragsgegner des besonderen Ausnahmecharakters des sofortigen Vollzugs bewusst ist. Der
Antragsgegner hat mit Bezug zum vorliegenden Einzelfall ausgefiihrt, dass ein besonderes 6ffentliches
Interesse daran bestehe, dass die gegeniiber dem Antragsteller angeordnete Verpflichtung sofort greift, um
die Gefahr umstlirzender Baume und die damit einhergehende Gefahrdung der Schutzgiter Eigentum und
Gesundheit auch im Fall der Klageerhebung rasch zu beenden und - im Rahmen generalpraventiver
Erwagungen - auch die Entstehung von Bezugnahmen zu verhindern.
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Der Sofortvollzug ist auch materiell gerechtfertigt. Nach der im gerichtlichen Verfahren zur Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage ist festzustellen,
dass der erhobene Rechtsbehelf im Hauptsacheverfahren aller Voraussucht nach erfolglos bleiben wird, da
die streitgegenstandliche Verfligung sich als rechtmaRig erweisen durfte (vgl. § 113 Abs. 1 VwGO).
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Der Antragsgegner hat die Fallungsanordnung gegeniiber dem Antragsteller zutreffend auf Art. 7 Abs. 2 Nr.
3 LStVG gestitzt. Danach kénnen die Gemeinden als Sicherheitsbehérden nach Art. 6 LStVG zur Erfillung
ihrer Aufgaben Anordnungen fur den Einzelfall treffen, um Gefahren abzuwehren oder Stérungen zu
beseitigen, die Leben, Gesundheit oder die Freiheit von Menschen oder Sachwerte, deren Erhaltung im
offentlichen Interesse geboten erscheint, bedrohen oder verletzen.
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Der Tatbestand des Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG erfordert dabei das Vorliegen einer konkreten Gefahr, also
einer Sachlage, bei der die hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass in Gberschaubarer Zukunft der
abzuwehrende Schaden eintritt. Dabei sind an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere
Anforderungen zu stellen, je groRRer der zu erwartende Schaden und je ranghdher das bedrohte Rechtsgut
ist.
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Eine konkrete Gefahr flr die von Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG geschltzten Rechtsguter liegt hier vor. Aufgrund
der Gegebenheiten vor Ort sind im Falle des Versagens eines der betreffenden Baume aufgrund der von
diesen bereits erlangten Hohe und Massivitat ohne Zweifel nicht nur von Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG nicht
erfasste (private) Sachschaden zu erwarten, vielmehr ware auch Leben und Gesundheit von wahrend eines
solchen Geschehnisses auf den Grundstiicken befindlichen Personen sowie der Verkehrsteilnehmer auf der
ndrdlich des Waldstlcks verlaufenden Straldenverkehrsflache gefahrdet. Daneben besteht auch die Gefahr,
dass das im Eigentum des Antragsgegners stehende, 6ffentlichen Interessen dienende Travohauschen
durch einen Baumwurf beschadigt wird.
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Anlass der sicherheitsrechtlichen Anordnung war dabei fir den Antragsgegner auch nicht die von
Waldbestanden auch bei ordnungsgemaler forstlicher Nutzung ausgehende abstrakte waldtypische Gefahr,
die hinzunehmen ware, sondern eine konkret erhéhte Versagungsgefahr des betreffenden Baumbestandes,
die sich bereits bei Sommergewittern realisieren kann und sich in mindestens einem Fall, den Angaben des
Antragsgegners zufolge sogar in zwei Fallen, auch bereits in einer Stérung durch einen Baumwurf realisiert
hat.
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Die diesbezugliche Einschatzung der Revierforsterin, auf deren Angaben die vom Ordnungsamtsmitarbeiter
vollzogene Markierung der Baume fufdte und deren vor Ort angestellten Erwagungen anhand der
vorgelegten, knappen Unterlagen zunachst nicht hinreichend belastbar nachvollzogen werden konnten,
wurde durch die gutachterliche Stellungnahme des 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen
fir Baumpflege, Baumstatik und Wertermittlung B* ... vom 3. Juni 2020 bestatigt. Letzterem zufolge sind
alle von ihm untersuchten Baume des Antragstellers angesichts der Art des Bestandes (ausnahmslos
flachwurzelnde Fichten und vorgeschadigte Eschen), der Baumhdhe (Hohen tber 30m), der
Bestandsstruktur (in Auflésung befindlicher Bestand hinter einer Bestandslichtung von geschéatzt einem
Hektar) als erhdht bzw. stark versagensgefahrdet einzustufen. Mit einem Bruch oder Wurf der Baume
bereits bei Sommergewittern sei zu rechnen. Alle untersuchten Baume sollten entfernt werden, da sie bei
Stirmen auf die 6stlich angrenzenden Grundstiicke stirzen kdnnten. Der restliche Bestand sei ebenfalls



gefahrdet. Auch hier wiirden sehr schwingungswillige Fichten und Eschen stocken, die im letztgenannten
Fall sicherlich auch entsprechend vorgeschadigt seien.
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Diese zuvor bereits vom Antragsgegner auf der Grundlage einer Sichtung des gesamten
streitgegenstandlichen Baumbestandes und der Einschatzung der Revierforsterin getroffene
Prognoseentscheidung ist nicht zu beanstanden. Anlass, an der fachlichen Expertise der Revierforsterin
bzw. des Baumsachverstandigen zu zweifeln, sieht das Gericht nicht. Die Einholung eines weiteren
Gutachtens, zumal im Eilverfahren, war daher nicht veranlasst und ware im Ubrigen nach Auffassung des
Gerichts auch im Rahmen des Hauptsacheverfahrens zum Zwecke der Sachverhaltsaufklarung nicht (mehr)
veranlasst. Nach den mit Blick auf den vorgelegten Lageplan plausiblen Angaben des Antragsgegners
wurde auch nur der umsturzgefahrdete Bestand an Fichten und Eschen als abholzungspflichtig markiert,
der aufgrund seiner Hohe in die benachbarten Grundstticke fallen kdnnte. Soweit der Antragsteller
demgegenuber - unsubstantiiert - vortragt, die bereits in Schraglage befindliche Esche wiirde, wenn
Uberhaupt, allenfalls auf das Grundstiick des Antragstellers fallen, ist dies auch angesichts zweier
widersprechender fachlicher Einschatzungen nicht nachvollziehbar: Der Baumsachverstandige B* ... hatin
seinem Gutachten explizit ausgefuhrt alle von ihm untersuchten Badume, mithin auch die vom Antragsteller
in Bezug genommene Esche, kdnnten auf Anliegergrundstiicke fallen.
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Soweit der Antragsteller vortragt, seine Baume hatten auch das jingste Unwetter unbeschadet
Uberstanden, ist dieser Vortrag ebenfalls nicht geeignet, die Gefahrenprognose zu wiederlegen. Abgesehen
davon verlangt der Begriff der konkreten Gefahr auch nicht, dass eine Schadigung mit Sicherheit zu
erwarten ist. Die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts liegt vielmehr zwischen der
Sicherheit und der nahezu, aber nicht vollig auszuschlielenden Mdglichkeit. Dabei gilt, dass je groRer die
Schadigung ist, desto geringer die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit sind, und dass umgekehrt die
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit wachsen, wenn die Bedeutung der drohenden Schadigung gering
ist.
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Auch das Vorbringen des Antragstellerbevollmachtigten, dass es weiter stdlich, auf Hohe des Grundstiicks
T* ...str. ..., noch zu keinem einzigen Baumwurf aus dem Grundstlick des Antragstellers gekommen sei,
vermag angesichts dessen, dass dort andere topographische Gegebenheiten und Bestandsstrukturen
vorherrschen, keine dem Antragsteller giinstigere Gefahrenprognose zu rechtfertigen.
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Der Antragsteller ist auch richtiger Adressat der Anordnung. Er ist Inhaber der tatsachlichen Gewalt Gber
das Grundstuck sowie die auf diesem befindlichen, verfahrensgegenstandlichen Baume und damit als
Zustandsstorer heranzuziehen, Art. 9 Abs. 2 Satz 1 LStVG. Die Verursachung einer Gefahr durch
Naturvorgange lasst die Verantwortlichkeit des Inhabers der tatsachlichen Gewalt nicht entfallen. Denn die
Vorschriften tber die Zustandsverantwortlichkeit knipfen an die aus der tatsachlichen und rechtlichen
Sachherrschaft hergeleitete Rechtspflicht an, daflr zu sorgen, dass von dem Grundstuck keine Stérungen
oder Gefahren fir die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen (Lindner in BeckOK Polizei- und
Sicherheitsrecht Bayern, Stand 01.02.2020, Art. 9, Rn. 34).
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Der Antragsgegner hat sein Ermessen ordnungsgemaf ausgeubt. Die Anordnung ist auch verhaltnismafig.
Ein zur Abwehr der von den Baumen ausgehenden Gefahr ebenso effizientes, milderes Mittel als die
Fallung der Baume ist nicht ersichtlich. Dass der Antragsteller, der fir den Baumbestand auf seinem
Grundstuick verkehrssicherungspflichtig ist und bei Untatigkeit trotz bekannter Versagensgefahr ggf. auch
schadensersatzpflichtig ware, durch die Abholzverpflichtung unangemessen belastet wird, kann gleichfalls
nicht angenommen werden. Der Antragsteller ist nicht daran gehindert die abzuholzenden Baume zu
verwerten und die Flache wiederaufzuforsten. Auch wenn die etwa 60 Jahre alten Fichten die forstliche
Umtriebszeit noch nicht erreicht haben, steht nach Auskunft des Amtes fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten gleichwohl zu erwarten, dass der Verwertungserlds die Fallungskosten Ubersteigen, jedenfalls aber
ausgleichen wird.

36



Die auf Art. 7 Abs. 2 LStVG gestltzte streitgegenstandliche Fallungsanordnung (Ziffer 1 des Bescheides)
erweist sich nach alledem bei summarischer Uberpriifung als rechtmaRig.
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Da der Antragsteller kein schutzwurdiges, privates Interesse daran haben kann, von der Vollziehung eines
aller Voraussicht nach rechtmafigen Verwaltungsakt verschont zu bleiben und ferner die begriindete
Besorgnis besteht, die von dem Waldstlick ausgehenden Gefahren kénnten sich schon vor dem Abschluss
des Hauptsacheverfahrens im Rahmen eines Sommergeuwitters realisieren und hohe Rechtsguter verletzen,
Uberwiegt trotz der Tatsache, dass die getroffene Anordnung im Fall des Vollzugs nicht mehr riickgangig
gemacht werden kann, zur Uberzeugung des Gerichts auch das Vollzugsinteresse das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers.
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2.2. Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Androhung von Zwangsmitteln in der Ziffer
3 des Bescheides vom 5. Mai 2020 anzuordnen, hat gleichfalls keinen Erfolg.
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Die Androhung eines Zwangsgeldes zur Durchsetzung der getroffenen Mal3nahme ist rechtmaRig erfolgt,
Art. 19 Abs. 1 Nr. 3, Art. 29 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Art. 30, Art. 31 und Art. 36 VwZVG. Die Hohe des
festgesetzten Zwangsgeldes fir den Fall der Zuwiderhandlung bewegt sich am untersten Bereich dessen
was realistischerweise noch eine Beugewirkung zu entfalten vermag, und ist daher nicht zu beanstanden,
Art. 31 Abs. 2 VwZVG.
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Zu dem Umstand, dass Uber den Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO bis zum Ablauf der bei Bescheidserlass
angemessen langen Erfillungsfrist noch nicht entschieden war, ist darauf hinzuweisen, dass dem
Antragsteller im Rahmen des Anwendungsermessens nochmals eine angemessene Frist fiir die Befolgung
der Beseitigungsanordnung einzuraumen ist, bevor das angedrohte Zwangsmittel angewendet wird (vgl.
BayVGH, U.v. 16.11.2010 - 1 B 10.1068 unter Verweis auf BayVGH, B.v. 20.12.2002 - 1 ZE 01.2820 - beide
in juris).
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Auch die GebUlhrenfestsetzung ist offensichtlich rechtmagig.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 VwGO.

43

4. Der Streitwert ist gemaR § 53 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m § 52 Abs. 2 GKG in der im Tenor benannten Héhe
festzusetzen. Der vorliegend im Rahmen des einstweiligen Rechtschutzverfahren zu halbierende
Auffangwert ist heranzuziehen, da der bisherige Sach- und Streitstand keine genligenden Anhaltspunkte flr
eine anderweitige Bestimmung des wirtschaftlichen Interesses des Antragstellers daran, von der
angegriffenen Ordnungsverfiigung verschont zu bleiben, bietet*



