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Titel:
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft

Normenketten:

GG Art. 16a Abs. 1

VwGO § 86 Abs. 1S.1,§ 102 Abs. 2, § 113 Abs. 1S. 1, Abs. 5 S. 1
AsylG §3,83e,8§4,825,§77 Abs. 2

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

Leitsatz:

Einem jungen und erwerbsfahigen Mann ist zuzumuten, zur Sicherung seines Existenzminimums den
notwendigen Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit zu verdienen und gegebenenfalls auf die
Unterstiitzung durch Familienangehérige der in Algerien noch lebenden (Grof3-)Familie zuriickzugreifen.
(Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Algerien, Asyl, Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, Bedrohung durch Briider eines getéteten Opfers
eines Autounfalls, illegale Ausreise, Auslandsaufenthalt und Asylantragstellung nicht schutzrelevant, keine
flichtlingsrelevante Verfolgung bei Verstol3 gegen algerisches Strafgesetz (kein Politmalus), Schutz vor
strafbaren Handlungen in Algerien, inlandische Aufenthaltsalternative, Sicherung des Existenzminimums,
keine Klagebegrindung und kein Erscheinen in der mindlichen Verhandlung, Bezugnahme auf
Bundesamtsbescheid, Abschiebungsandrohung, Existenzminimum, Erwerbstatigkeit, Abschiebungsverbot

Fundstelle:
BeckRS 2020, 2029

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Der Klager, algerischer Staatsangehdriger, reiste nach eigenen Angaben am 16. Oktober 2019 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 23. Oktober 2019 einen Asylantrag. Zur Begriindung seines
Asylantrages gab er im Wesentlichen an: Er habe im Jahr 2012 einen Mann bei einem Autounfall
angefahren, der drei Tage spater gestorben sei. Die Brider des Mannes hatten ihn gesucht und ihn téten
wollen. Zuletzt habe er sich deswegen 2012 an die Polizei gewandt. Er sei mehrfach umgezogen. Die
Brider hatten aber nach ihm gesucht und nach ihm gefragt.

2

Mit Bescheid vom 13. November 2019 erkannte das Bundesamt fir ... dem Klager die
Flichtlingseigenschaft nicht zu (Nr. 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Nr. 2) und erkannte den
subsidiaren Schutzstatus nicht zu (Nr. 3). Weiter stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle der Klageerhebung
innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen. Die
Abschiebung nach Algerien oder in einen anderen Staat wurde angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).
Zur Begrundung ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Den vorgetragenen Handlungen liege kein
Verfolgungsgrund im Sinne des § 3b AsylG zugrunde. Zwischen der Verfolgung und Flucht wegen der
Bedrohung der Brider des Unfallopfers bestehe kein Kausalzusammenhang. Der Klager habe keine
aktuellen Vorfalle vorgebracht, die zuletzt zur Ausreise gefuhrt hatten. Der Unfall sei bereits 2012 gewesen.
Bis zur Ausreise 2018 sei offensichtlich nichts passiert. Dem Klager sei es vor der Ausreise gelungen, sich



durch Umzlige von den Bridern des Unfallopfers zu schiitzen und in Sicherheit zu bringen. So sei es ihm
sogar moglich gewesen, zuletzt mit seinen Eltern und Geschwistern zusammenzuleben. Eine
Unterschreitung des wirtschaftlichen Existenzminimums sei nicht zu beflirchten. Dem Klager sei es
zumutbar, den Lebensunterhalt durch einfache und gegebenenfalls befristete Tatigkeiten zu sichern. Dem
Klager sei es in der Vergangenheit moglich gewesen, sich nicht nur seinen Lebensunterhalt zu verdienen,
sondern auch die Fluchtkosten anzusparen.

3
Am 27. November 2019 lie® der Klager zu Protokoll der Urkundsbeamtin Klage gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid erheben und beantragen,

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur ... vom 13. November 2019 (Az. ...) wird aufgehoben.

2. Die Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet,

dem Klager die Fllichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen;

hilfsweise dem Klager den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen;

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen;
hilfsweise die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes zu verkirzen.

4
Zur Begrundung verwies der Klager auf seine Anhoérung beim Bundesamt fur ... und erklarte, er moéchte
seine Grinde in der mindlichen Verhandlung vorbringen.

5
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 29. November 2019,

die Klage abzuweisen.

6
Die Kammer Ubertrug den Rechtsstreit mit Beschluss vom 27. November 2019 dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.

7
Die Zentrale Auslanderbehdrde teilte per E-Mail am 7. Februar 2020 mit, dass der Klager seit 31. Januar
2020 als untergetaucht gelte.

8
In der muindlichen Verhandlung am 10. Februar 2020 war von den Beteiligten niemand erschienen.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtakte sowie die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10
Die Klage, Uber die entschieden werden konnte, obwohl von den Beteiligten in der mundlichen Verhandlung
keiner erschienen ist (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist zulassig, aber unbegriindet.

11

Der Bescheid des Bundesamtes fur ... vom 13. November 2019 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaf § 3
AsylG sowie auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG. Die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung subsidiaren Schutzes gemal § 4 AsylG sowie fir die Feststellung von Abschiebungsverboten
nach des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen nicht vor. Die Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung sowie die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots sind ebenfalls nicht zu
beanstanden (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO). Das Gericht folgt im Ergebnis sowie in der



wesentlichen Begriindung dem angefochtenen Bescheid und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsgriinde ab (§ 77 Abs. 2 AsylG).

12

Eine Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG kommt schon deshalb nicht in Betracht,
weil der Klager nach seinen eigenen Angaben auf dem Landweg aus einem Mitgliedstaat der Europaischen
Gemeinschaft in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist (Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG).

13

Das Gericht kommt aufgrund der zum Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens gemachten
Erkenntnismittel - ebenso wie das Bundesamt im angefochtenen Bescheid - zu dem Ergebnis, dass dem
Klager bei einer Rickkehr nach Algerien keine politische Verfolgung oder sonst eine ernsthafte Gefahr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohte oder droht (vgl. auch BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 15 ZB 18.32711 -
juris; B.v.14.8.2018 - 15 ZB 18.31693 - juris).

14

Ein Auslander darf gemaf § 3 ff. AsylG nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Verfolgungshandlungen miissen
an diese Grunde anknupfend mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (siehe zum einheitlichen
WahrscheinlichkeitsmafRstab BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 - BVerwGE 140, 22; U.v. 27.4.2010 - 10
C 5/09 - BVerwGE 136, 377). Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit liegt dann vor, wenn die fur
eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den
dagegen sprechenden Tatsachen Gberwiegen. MaRgebend ist letztlich, ob es zumutbar erscheint, dass der
Auslander in sein Heimatland zurtickkehrt (BVerwG, U.v. 3.11.1992 - 9 C 21/92 - BVerwGE 91, 150; U.v.
5.11.1991 - 9 C 118/90 - BVerwGE 89, 162). Uber das Vorliegen einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
gegebenen Gefahr politischer Verfolgung entscheidet eine wertende Gesamtbetrachtung aller moglichen
verfolgungsauslésenden Gesichtspunkte, wobei in die Gesamtschau alle Verfolgungsumstande
einzubeziehen sind, unabhangig davon, ob diese schon im Verfolgerstaat bestanden oder erst in
Deutschland entstanden und von dem Auslander selbst geschaffen wurden oder ob ein
Kausalzusammenhang zwischen dem nach der Flucht eingetretenen Verfolgungsgrund und entsprechend
den schon in dem Heimatland bestehenden Umstanden gegeben ist (BVerwG, U.v. 18.2.1992 - 9 C 59/91 -
Buchholz 402.25, § 7 AsyIVfG Nr. 1).

15

Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Klager (oder eine Klagerin) seine (ihre) Grinde fur
seine politische Verfolgung schlissig und vollstandig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG, § 86 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz VwGO). Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - bei verstandiger Wirdigung die behauptete
Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene Sphare des Klagers fallenden Ereignissen, insbesondere seinen
personlichen Erlebnissen, muss er eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz
lickenlos zu tragen. Unauflésbare Widerspriiche und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit
nicht vereinbar und kénnen dazu flhren, dass dem Vortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt
ein Klager hinsichtlich seiner eigenen Erlebnisse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht nicht
verpflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen. Das Gericht hat sich fur
seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wahrheit, nicht bloR von der Wahrscheinlichkeit zu
verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9 C 106.84 - BVerwGE 71, 180).

16

Dem Klager ist es nicht gelungen, die fir seine Anspriiche relevanten Griinde in der dargelegten Art und
Weise geltend zu machen, zumal in der mindlichen Verhandlung von Klagerseite niemand erschienen ist
und der Klager - wie auch sein Untertauchen belegt - offenbar kein Interesse hatte, sein Anliegen personlich
gegenuber dem Gericht zu vertreten, sowie - trotz Aufforderung nach § 87b Abs. 3 VwGO - Uberhaupt keine
Klagebegriindung oder sonst ein relevantes Vorbringen erfolgte. Unter Zugrundelegung der (friiheren)
Angaben des Klagers ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass eine begriindete Gefahr (politischer)
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bestand bzw. besteht oder sonst eine ernsthafte Gefahr
drohte oder droht.

17



Das Bundesamt hat im streitgegenstandlichen Bescheid schon zutreffend ausgefiihrt, dass den
vorgetragenen Handlungen kein Verfolgungsgrund i.S.d. § 3b AsylG zugrunde liege. Zwischen der
Verfolgung und Flucht wegen der Bedrohung der Briider des Unfallopfers bestehe kein
Kausalzusammenhang. Der Klager habe keine aktuellen Vorfalle vorgebracht, die zuletzt zur Ausreise
gefuhrt hatten. Der Unfall sei bereits 2012 gewesen. Bis zur Ausreise 2018 sei offensichtlich nichts passiert.
Dem Klager sei es vor der Ausreise gelungen, sich durch Umzlige von den Briidern des Unfallopfers zu
schitzen und in Sicherheit zu bringen. So sei es ihm sogar méglich gewesen, zuletzt mit seinen Eltern und
Geschwistern zusammenzuleben. Eine Unterschreitung des wirtschaftlichen Existenzminimums sei nicht zu
befurchten. Dem Klager sei es zumutbar, den Lebensunterhalt durch einfache und gegebenenfalls befristete
Tatigkeiten zu sichern. Dem Klager sei es in der Vergangenheit moglich gewesen, sich nicht nur seinen
Lebensunterhalt zu verdienen, sondern auch die Fluchtkosten anzusparen. Im Einzelnen kann auf die
zutreffenden Ausflihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen werden.

18

Weiter ist auch nicht anzunehmen, dass dem Klager sonst bei einer Riickkehr politische Verfolgung droht,
etwa wegen seines Auslandsaufenthalts oder seiner Asylantragstellung in Deutschland (VG Stuttgart, U.v.
27.1.2015 - A 5 K4824/13 - juris). Eine betreffende Strafverfolgung verfolgt jedenfalls keine asylerhebliche
Zielsetzung, selbst wenn eine illegale Ausreise, also ein Verlassen des Landes ohne giiltige Papiere, mit
einer Bewahrungsstrafe oder einer Geldstrafe geahndet werden kann (Auswartiges Amt, Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 5.6.2019, Stand:
Mai 2019, S. 21). Zudem ist zweifelhaft, ob das Gesetz in der Praxis auch angewendet wird, da die
algerischen Behorden erklart haben, dass Gesetz solle nur abschreckende Wirkung entfalten (BFA,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Léanderinformationsblatt der
Staatendokumentation Algerien vom 16.12.2019, S. 30). Aber selbst eine drohende Bestrafung ware weder
flichtlings- noch sonst schutzrelevant.

19

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die allgemeine Gefahr, dass einem Auslander in einem anderen
Staat Strafverfolgung drohen koénnte, und die konkrete Gefahr einer nach der Rechtsordnung eines anderen
Staates gesetzmaligen Bestrafung einer Abschiebung nicht entgegenstehen (§ 60 Abs. 6 AufenthG).

20

SchlieBlich droht dem Klager bei einer eventuellen Riickkehr nach Algerien auch keine Verfolgung bzw.
ernsthafte Gefahr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit seitens Dritter - konkret den Briidern des Unfallopfers
-, weil er insoweit zum einen gehalten ist, sich an die staatlichen Stellen zu wenden, um um Schutz
nachzusuchen, und weil zum anderen flir ihn eine zumutbare inlandische Flucht- bzw. Aufenthaltsalternative
besteht (vgl. § 3e, § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG). Abgesehen davon ist schon fraglich, ob seitens der Brider des
Unfallopfers nach seiner Ausreise und nach dem langen Zuriickliegen des Unfalls im Jahr 2012 tUberhaupt
(noch) ein Interesse besteht, gegen den Klager tatsachlich gewaltsam vorzugehen. Jedenfalls besteht fir
den Klager in Algerien eine zumutbare inlandische Aufenthaltsalternative, wenn er sich in einen anderen
Teil des Landes, insbesondere in einer anderen Grof3stadt Algeriens niederlasst (vgl. Auswartiges Amt,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der demokratischen Volksrepublik Algerien vom
25.6.2019, Stand: Mai 2019, S. 16 f.). Der Klager muss sich auf interne Schutzmdglichkeiten in seinem
Herkunftsland verweisen lassen. Das Auswartige Amt sieht selbst flir den Fall der Bedrohung durch
islamistische Terroristen in den gréReren Stadten Algeriens ein wirksames (wenn gleich nicht
vollkommenes) Mittel, um einer Verfolgung zu entgehen. Es ist nicht erkennbar, dass die Bruder des
Unfallopfers den Klager ohne weiteres auffinden kdnnen sollten, wenn er seinen urspriinglichen Heimatort
meidet und in andere Grof3stadte geht. Angesichts der GroRe Algeriens und der GroRRe der dortigen Stadte,
hélt es das Gericht nicht fur beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager furchten musste, von den Briidern
des Unfallopfers entdeckt und gefahrdet zu werden. Daruber hinaus ist nicht auszuschliel3en, dass bei
gewalttatigen Ubergriffen nicht doch die Polizei schutzwillig und schutzfahig ware, wenn auch ein absoluter
Schutz naturgemalf nicht gewahrleistet werden kann (vgl. VG Minden, B.v. 30.8.2019 - 10 L 370/19.A - juris;
U.v. 28.3.2017 - 10 K 883/16.A - juris; U.v. 22.8.2016 - 10 K 821/16.A - juris; VG Magdeburg, U.v. 6.12.2018
- 8 A 206/18 - juris; BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 15 ZB 18.32711 - juris; VG KdIn, B.v. 24.8.2016 - 3 L
1612/16.A - juris; SaarlOVG, B.v. 4.2.2016 - 2 A 48/15 - juris).

21



Das Gericht hat des Weiteren keine durchgreifenden Zweifel, dass dem Klager im Anschluss an seiner
Ruickkehr die Sicherung seiner wirtschaftlichen Existenz méglich sein wird. Dem Klager ist es zuzumuten,
sich eine Arbeit zu suchen, bzw. es besteht die Moglichkeit der Unterstlitzung von noch in Algerien
lebenden Familienmitgliedern, so dass er sich jedenfalls sein Existenzminimum sichern kann. Gegenteiliges
folgt auch nicht aus der wirtschaftlichen und sozialen Lage Algeriens, wie auch das Bundesamt im
streitgegenstandlichen Bescheid ausgefiihrt hat. In Algerien ist die Grundversorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln und auch die medizinische Grundversorgung gewahrleistet (vgl. Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom
25.6.2019, Stand: Mai 2019, S. 8 f. und 20 f.; BFA, Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Algerien vom 16.12.2019, S. 27 ff.). Der
Klager ist noch jung und erwerbsfahig; ihm ist zuzumuten zur Sicherung seines Existenzminimums den
notwendigen Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit zu verdienen und gegebenenfalls auf die
Unterstutzung durch Familienangehdrige der in Algerien noch lebenden (Grof3-)Familie zurtickzugreifen.
Letztlich ist dem Klager eine (Re-)Integration in die Lebensverhaltnisse seines Heimatstaates moglich und
zumutbar (ebenso VG Minden, B.v. 30.8.2019 - 10 L 370/19.A - juris; U.v. 28.3.2017 - 10 K 883/16.A - juris;
U.v. 22.8.2016 - 10 K 821/16.A - juris; BVerwG, U.v. 25.4.2019 - 1 C 46/18 - InfAusIR 2019, 309; U.v.
27.3.2018 - 1 A 5/17 - Buchholz 402.242, § 58a AufenthG Nr. 12; VG Stade, U.v. 1.4.019 - 3 A 32/18 - juris;
VG Magdeburg, U.v. 6.12.2018 - 8 A 206/18 - juris; VG Koln, B.v. 24.8.2016 - 3 L 1612/16.A - juris).
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Nach dem vorstehend Gesagten sind weiter insgesamt betrachtet keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gemaf § 4 AsylG oder von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG erflillt waren. Im Ubrigen wird auf den
angefochtenen Bundesamtsbescheid Bezug genommen und von einer weiteren Darstellung der Griinde
abgesehen (§ 77 Abs. 2 AsylG). Dies gilt auch hinsichtlich der Begriindung der Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung sowie der Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots.

23
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83b AsylG abzuweisen.



