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Titel:
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft - Abwendung von den Taliban

Normenketten:
AsylG § 3 lit. d, lit. e
Richtlinie 2011/95/EU Art. 4 Abs. 4

Leitsatze:

1. Die durch Druck erzwungene Rekrutierung von jungen Mannern durch die Taliban war insbesondere
auch im Jahr 2015 eine, wenn auch nicht weitverbreitete, so doch gebréuchliche Vorgehensweise (Rn. 31).
(redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist davon auszugehen, dass ein Verfolgungsinteresse der Polizei nach einem Zeitablauf von fiinf
Jahren nicht mehr gegeben ist (Rn. 35). (redaktioneller Leitsatz)

3. Im Falle eines Klagers, der sich von der Mitarbeit bei den Taliban abgewandt hat und auch dem Aufruf
zur Riickkehr nicht gefolgt ist, ist davon auszugehen, dass er als politischer Gegner der Taliban
wahrgenommen und von diesen dementsprechend auch weiterhin verfolgt wird (Rn. 37). (redaktioneller
Leitsatz)

4. Ein staatlicher Schutz vor den Taliban existiert in Afghanistan nicht. Taliban-Kommandeure sind durch
ihre breiten Netzwerke und Allianzen jederzeit féhig, verfeindete Personen im ganzen Land ausfindig zu
machen und gegebenenfalls zu verfolgen (Rn. 37 — 38). (redaktioneller Leitsatz)
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Herkunftsland: Afghanistan, Ehemalige Tatigkeit fur Taliban, Bedrohung durch Polizei (verneint), Bedrohung
durch Taliban (bejaht), Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, Vorverfolgung, Beweiserleichterung, Video,
Fluchtalternative, Netzwerke

Fundstelle:
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Tenor

|. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 29. Mai 2017 wird in den Nummern 1, 3,
4, 5 und 6 aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.
Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

2

Der am 11. April 1994 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehoriger. Er reiste nach eigenen
Angaben im Herbst 2015 aus seinem Heimatland aus und auf dem Landweg am 9. Dezember 2015 die
Bundesrepublik Deutschland ein. Am 17. August 2016 beantragte er bei dem Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) seine Anerkennung als Asylberechtigter.

3



Das Bundesamt stellte am 19. August 2016 ein Wiederaufnahmegesuch nach Art. 18 Absatz 1 Buchst. b
Dublin-IlI-VO an Bulgarien. Mit Schreiben vom 30. August 2016 teilten die bulgarischen Behdrden mit, dass
einer Wiederaufnahme zugestimmt werde.

4
Im Folgenden war der Klager mehrfach aufgrund psychischer Diagnosen stationar in Behandlung und legte
dem Bundesamt entsprechende Atteste vor.

5
Das Bundesamt stellte mit Aktenvermerk vom 3. Mérz 2017 fest, dass die Uberstellungsfrist abgelaufen und
das Asylverfahren im nationalen Verfahren zu entscheiden ist.

6

Am 27. Marz 2017 fand die Anhdrung des Klagers gemaf § 25 AsylG vor dem Bundesamt statt. Der Klager
fuhrte zu seinem Verfolgungsschicksal insbesondere aus, dass er bis zu seiner Ausreise bei seiner Familie
gelebt habe. Er sei der alteste Sohn. Im Jahr 2012 habe er das Abitur abgelegt und anschlieRend zwei
Jahre an einem Wirtschaftsinstitut in A. bis zu seinem Diplomabschluss studiert. Da er in der Schule auch
Englisch gelernt habe, habe die Taliban ihn bereits als Schiler aufgefordert, fiir sie zu Ubersetzen; er sei
jedoch nicht bereit gewesen, mit ihnen zusammenzuarbeiten. Nachdem er sein Diplom erreicht gehabt
habe, habe er sechs Monate als Aufsichtsperson in einem stadtischen Baubetrieb gearbeitet. Die Taliban
hatten zu dieser Zeit nicht gewusst, wo er sich aufgehalten habe. Nachdem seine Arbeit beendet gewesen
sei, sei er in sein Heimatdorf zuriickgegangen. Dort angekommen, habe ihn die Taliban erneut aufgefordert,
mit ihm zusammenzuarbeiten. Er habe keine andere Wahl gehabt und sei zu ihnen in das Dorf O.
gegangen; dort hatten die Taliban einen Standort gehabt; er sei dort von Mullahs unterrichtet worden und
habe ein zehntégiges Trainingscamp besucht. Man habe ihm von den Kédmpfen erzahlt, die die Taliban
gegen die US-Amerikaner fiihren wirden; an Waffen sei er nicht ausgebildet worden. Danach habe er in ein
dreimonatiges Trainingslager nach Pakistan gehen sollen. Zuvor habe er noch seine Familie besuchen
dirfen. Seine Mutter habe sich gegen seine Plane ausgesprochen und ihn gewarnt. Dies habe ihm zum
Umdenken gebracht und er habe den Taliban mitgeteilt, dass er nicht nach Pakistan gehen wolle. Sie hatten
ihm mit dem Tod bedroht, falls er nicht zu ihnen zuriickkomme. Im Folgenden hatten die Taliban ein Video
verbreitet, mit dem sie ihn aufgefordert hatten, zu ihnen zurliickzukehren. Dieses Video habe auch die
ortliche Polizeistation Uber bestimmte Wege erhalten, die daraufhin zu ihnen nach Hause gekommen sei,
um nach ihm zu suchen. Er sei an diesem Tag jedoch bei einer Hochzeit und nicht zu Hause gewesen. Sein
Vater habe ihn angerufen und ihm umgehend das Geld fiir seine Ausreise gebracht. Er habe keine Ldsung
fir seine Lage gesehen, zur Polizei habe er nicht gehen kénnen und firr die Taliban habe er keine
unschuldigen Leute umbringen wollen. Er sei dann am nachsten Tag aus Afghanistan ausgereist. Zum
Zeitpunkt seiner Ausreise sei seine Frau schwanger gewesen. Im Rahmen der Anhérung zeigte der Klager
das Video der Taliban, welches er auf seinem Handy gespeichert hatte und legt sowohl eine Taskira als
auch Zeugnisse vor. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift verwiesen.

7

Mit Bescheid vom 29.Mai 2017, zugestellt am 30. Mai 2017, lehnte das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) die Antrage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Nr. 1 des Bescheids), auf
Asylanerkennung (Nr. 2 des Bescheids) und auf subsididren Schutz (Nr. 3 des Bescheids) ab und stellte
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht
vorliegen (Nr. 4). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung bzw. nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Fir
den Fall der nichtfristgerechten Ausreise wirde die Abschiebung nach Afghanistan oder in einen anderen
Staat angedroht, in den der Klager einreisen dirfe oder der zu seiner Ruckibernahme verpflichtet sei (Nr. 5
des Bescheids). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

8

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der Klager seine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht habe. Es
widerspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die Taliban ein Video mit dem Aufruf zur Riickkehr
des Klagers an ortliche Polizeistationen weitergeleitet hatten. Damit hatte man sich zum eigenen Verhalten
in Widerspruch gesetzt, namlich der Absicht, ein neues Mitglied zu rekrutieren. Ebenso sei die Schilderung
des Klégers zu seiner sofortigen Flucht aus Afghanistan unglaubhaft. Im Ubrigen habe der Klager



offengelassen, inwiefern ein klarendes Gesprach mit den Behdrden keinerlei Sinn gemacht hatte. Eine
Zusammenarbeit mit den ortlichen Behdrden ware moglicherweise sinnvoll gewesen. Die vorgelegten
Atteste wirden in der Gesamtschau nicht ausreichen, um eine wesentliche Verschlechterung des
allgemeinen Gesundheitszustandes des Klagers im Heimatland nachzuweisen.

9
Am 10. Juni 2017 erhoben die Bevollmachtigten des Klagers Klage zum Verwaltungsgericht Minchen und
beantragten,

1. Der Bescheid der Beklagten vom 29. Mai 2017 wird in den Ziffern 1, 3 bis 6 aufgehoben.
2. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
3. Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen.

4. Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet, bei dem Klager Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG als vorliegend festzustellen.

10

Zur Begrundung wurde insbesondere ausgefuhrt, dass die Verfolgungsgeschichte des Klagers glaubhaft
sei. In seiner Heimatsprovinz musse er mit hoher Wahrscheinlichkeit damit rechnen, dass die Taliban sich
an ihm rachen wurden. Aber auch in anderen Landesteilen sei aufgrund des hohen Organisation- und
Vernetzungsgrades der Taliban eine Verfolgung wahrscheinlich.

11
Das Bundesamt legte die Behordenakten elektronisch vor; eine Antragstellung unterblieb.

12
Durch Beschluss der Kammer vom 11. Dezember 2018 wurde der Rechtstreit gemaf § 76 Abs. 1 AsylG zur
Entscheidung auf den Einzelrichter Gbertragen.

13

In der muindlichen Verhandlung vom 24 Januar 2019 wurde der Klager ausflhrlich informatorisch gehort
sowie das Video in Augenschein genommen. Der Klager flhrte aus, dass das Video unverschlisselt im
Internet abrufbar gewesen sei.

14

Mit Beschluss vom 5. Februar 2019 wurde die mindliche Verhandlung wiedereroffnet und mit Beschluss
vom 21. Marz 2019 hinsichtlich der Authentizitat des Videos Beweis erhoben durch Einholung von
Auskilnften des Auswartigen Amtes.

15
Mit Beschluss vom 18. April 2019 wurde das Verfahren im Einvernehmen der Parteien ruhend gestellt.

16

Das Auswartige Amt nahm zum Beweisbeschluss mit Schreiben vom 9. September 2019 Stellung und
fuhrte insbesondere aus, dass zwar die im Video gezeigten Personen nicht identifiziert werden konnte, es
sich aber bei dem Video um eine von den Taliban Gbliche Kommunikationsform handle. Wie in dem Video
wirden Familien aufgefordert, die Geflohenen zurlickzuholen. Obwohl keine explizite Drohung
ausgesprochen werde, werde eine implizite Drohung erschlossen. Hinsichtlich der Verfolgungsgefahr durch
die Polizei wurde ausgefiihrt, dass fir enemalige Taliban-Kampfer Straffreiheit tblich sei, sodass die
Verfolgung des Klagers durch die afghanische Polizei auf Grundlage des Videos unglaubwirdig erscheine.

17

Die Bevollmachtigten nahmen mit Schreiben vom 22. April 2020 erganzend Stellung und fuhrten
insbesondere aus, dass der Klager von einer unmittelbaren drohenden Verfolgung sowohl der Taliban als
auch der Polizei geflohen sei. An den WahrscheinlichkeitsmaRstab einer verfolgungsfreien Riickkehr seien
daher erhéhte Anforderungen zu stellen. Die Annahme der Verfolgungsfreiheit konne nicht - wie durch die
Antwort des Auswartigen Amtes dargelegt - lediglich auf Vermutungen gestitzt werden.



18
Mit weiteren Schreiben vom 10. Juni 2020 verzichteten die Bevollmachtigten des Klagers auf weitere
mundliche Verhandlung.

19
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegte Behoérdenakte sowie auf die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung vom 24. Januar 2019 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20

Das Gericht konnte im schriftlichen Verfahren entscheiden, da die Beteiligten - die Beklagte durch
allgemeine Prozesserklarung vom 27. Juni 2017 - auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
verzichtet haben, § 101 Abs. 2 VwGO.

21

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG. Der angefochtene Bescheid des Bundesamts erweist
sich daher insoweit als rechtswidrig, war in dem ausgesprochenen Umfang aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen (§ 113
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO).

22
Mafgeblich fur die Entscheidung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§
77 Abs. 1 Satz 1 AsylG).

23

Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyIG,
da er sich aus begrlndeter Furcht vor Verfolgung durch die Taliban wegen seiner (jedenfalls vermeintlichen)
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Herkunftslands befindet und er im Fall einer Riickkehr weiterhin
von Rachemalinahmen bedroht ist.

24

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemaf Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 1l S. 685, 953) -
EMRK - keine Abweichung zuléssig ist, oder Handlungen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MafRnahmen, einschliellich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person davon in ahnlicher Weise betroffen ist, vgl. § 3a Abs. 1 AsylG. Als Verfolgung in diesem Sinne
kénnen unter anderem die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt
gelten (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle Mallnahmen, die als
solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden (§ 3a Abs. 2 Nr. 2 AsylG),
oder unverhaltnismafige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (§ 3a Abs. 2 Nr. 3 AsyIG).
Die Prifung der Verfolgungsgriinde ist in § 3b AsylG naher geregelt. Bei der Bewertung der Frage, ob die
Furcht eines Auslanders vor Verfolgung begriindet ist, ist es danach unerheblich, ob er tatsachlich die
Merkmale der Rasse oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur
Verfolgung flhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden, § 3b Abs. 2
AsylG. In § 3a Abs. 3 AsylG ist geregelt, dass eine Verknlipfung zwischen den Verfolgungsgriinden im
Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG i.V.m. § 3b AsylG und den Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3 Abs.
1 Nr. 1 AsylG i.V.m. § 3a Abs. 1 und 2 AsylG bestehen muss.

25

Die Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG kann gemaf § 3c AsylG ausgehen von dem Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen,
oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die zuvor genannten Akteure einschliellich internationaler
Organisationen erwiesenermalf3en nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten,
und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.
Schutz vor Verfolgung kann gemaf § 3d Abs. 1 AsylG nur geboten werden vom Staat oder von Parteien



oder Organisationen einschlief3lich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebiets beherrschen, sofern sie willens und in der Lage sind, wirksamen und nicht nur
voriibergehenden Schutz zu gewahren, vgl. § 3d Abs. 2 Satz 1 AsylG. Generell ist ein solcher Schutz
gewahrleistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern,
beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Auslander Zugang zu diesem Schutz hat, § 3d
Abs. 2 Satz 2 AsylG. Gemal § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslander die Flichtlingseigenschaft nicht
zuerkannt, wenn eine sogenannte interne Schutzalternative besteht, weil er in einem Teil seines
Herkunftslands keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d
AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst.

26

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander diese Gefahren aufgrund der in seinem
Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, d.h. mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser aus dem Tatbestandsmerkmal ,aus der begriindeten Furcht
vor Verfolgung® des Art. 2 Buchst. d RL 2011/95/EU abzuleitende Maf3stab orientiert sich an der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR), der bei der Prifung des Art.
3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr abstellt (,real risk®); das entspricht dem Prognosemalfistab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, U.v. 20.02.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 32). Er verlangt,
dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des gesamten zur Prifung gestellten und relevanten
Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grofReres Gewicht besitzen und
deshalb gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei sind neben samtlichen mit
dem Herkunftsland verbundenen relevanten Tatsachen das maRgebliche Vorbringen des Antragstellers und
dessen individuelle Lage zu berlicksichtigen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei
einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, a.a.O., juris Rn. 32; ausfuhrlich dazu VGH B-W, U.v. 16.10.2017
- A 11 S 512/17 - juris Rn. 31 ff.). Der der Prognose zugrunde zu legende WahrscheinlichkeitsmafRstab ist
unabhangig davon, ob bereits Vorverfolgung oder ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG
vorliegt (vgl. EuGH, U.v. 02.03.2010 - C-175/08 - juris Rn. 84 ff.; BVerwG, U.v. 27.04.2010 - 10 C 5.09 -
juris Rn. 22) (OVG Bremen, U.v. 12.2.2020 - 1 LB 305/18 - juris Rn. 35 ff.).

27

Vorverfolgten kommt jedoch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU zugute.
Danach ist die Tatsache, dass ein Auslander bereits verfolgt wurde bzw. von einer solchen Verfolgung
unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslanders vor Verfolgung
begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung
bedroht wird. Ob die Vermutung durch ,stichhaltige Griinde” widerlegt ist, obliegt tatrichterlicher Wirdigung
im Rahmen freier Beweiswirdigung (stRspr., Vgl. BVerwG, B.v. 17.9.2019 - 1 B 43.19 - juris Rn. 7 ff. unter
Verweis auf U.v. 27.4.2010 - 10 C 5/09 - juris; OVG Luneburg, U.v. 24.9.2019 - 9 LB 136/19 juris Rn. 39).
Die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU kommt dem vorverfolgten Antragsteller
auch bei der Prufung zugute, ob fur ihn im Gebiet einer internen Schutzalternative gemag § 3e AsylG (vgl.
vormals Art. 8 Abs. 1 Richtlinie 2004/83/EG) keine begriindete Furcht vor Verfolgung besteht. Die hinter der
Beweiserleichterung stehende Teleologie - der humanitare Charakter des Asyls - verbietet es, einem
Schutzsuchenden, der das Schicksal der Verfolgung bereits einmal erlitten hat, das Risiko einer
Wiederholung solcher Verfolgung aufzubilrden (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.2009 - 10 C 21/08 - juris Rn. 22 in
Bezug auf Art. 8 Abs. 1 Richtlinie 2004/83/EG; offen gelassen OVG Liineburg, U.v. 24.9.2019 - 9 LB 136/19
juris Rn. 38).

28

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss auch in Asylstreitigkeiten das Gericht die
volle Uberzeugung von der Wahrheit - und nicht etwa nur der Wahrscheinlichkeit - des vom Klager
behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor politischer Verfolgung herleitet
(stRspr., BverwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 37/18 - juris Rn. 15ff. m.w.N.). Wegen der haufig bestehenden
Beweisschwierigkeiten des Asylbewerbers kann schon allein sein eigener Sachvortrag zur Asylanerkennung
fuhren, sofern sich das Tatsachengericht unter Berticksichtigung aller Umstande von dessen Wahrheit
Uberzeugen kann (BayVGH, U.v. 12.12.2019 - 8 B 19.31004 - juris Rn. 27; BVerwG, B.v. 21.7.1989 - 9 B



239/89 - juris). Das Tatsachengericht darf dabei berticksichtigen, dass die Befragung von Asylbewerbern
aus anderen Kulturkreisen mit erheblichen Problemen verbunden ist (vgl. BVerwG, B.v. 21.7.1989, a.a.O.).
Der Asylbewerber befindet sich typischerweise in Beweisnot. Er ist als ,Zeuge in eigener Sache” zumeist
das einzige Beweismittel. Auf die Glaubhaftigkeit seiner Schilderung und die Glaubwirdigkeit seiner Person
kommt es entscheidend an. Wer durch Vortrag eines Verfolgungsschicksals um Asyl nachsucht, ist in der
Regel der deutschen Sprache nicht machtig und deshalb auf die Hilfe eines Sprachmittlers angewiesen, um
sich mit seinem Begehren verstandlich zu machen. Zudem ist er in aller Regel mit den kulturellen und
sozialen Gegebenheiten des Aufnahmelands, mit Behdrdenzustandigkeiten und Verfahrensablaufen sowie
mit den sonstigen geschriebenen und ungeschriebenen Regeln, auf die er nunmehr achten soll, nicht
vertraut. Es kommt hinzu, dass Asylbewerber, die alsbald nach ihrer Ankunft angehort werden, etwaige
physische und psychische Auswirkungen einer Verfolgung und Flucht moglicherweise noch nicht
Uberwunden haben, und dies ihre Fahigkeit zu einer Giberzeugenden Schilderung ihres Fluchtgrunds
beeintrachtigen kann (BVerfG, U.v. 14.5.1996 - 2 BvR 1516/93 - NVwZ 1996, 678).

29
Nach diesen Grundsatzen hat der Klager Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

30

Das Gericht halt den Vortrag des Klagers insbesondere aufgrund der Vorlage des Videos fiir glaubhaft. Es
ist davon auszugehen, dass der Klager von den Taliban konkret als Abtriinniger mit dem Tod bedroht
wurde, sofern er nicht zu ihnen zurtickkehren wiirde und diese Bedrohung auch weiterhin besteht.

31

Der Klager hat zu dem Verfolgungsgeschehen in allen Verfahrensstadien nahezu vollstandig
Ubereinstimmende Angaben gemacht und bestehende Unklarheiten im Rahmen der informatorischen
Anhorung in der mundlichen Verhandlung ohne Zdgern nachvollziehbar erlautert. Die Schilderung war in
sich stimmig und nachvollziehbar, wenn auch an mehreren Punkten detailarm. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass der Klager (nach seinen eigenen Angaben) bereits in Afghanistan unter den
Vorkommnissen psychisch gelitten hat und auch in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin durchgangig
aufgrund depressiver und zum Teil suizidale Stimmungslagen in Behandlung ist und regelmafig
Medikamente nimmt, erscheint diese zurtickhaltende, relativ emotionsfreie Darstellung jedoch
nachvollziehbar und nicht zu Lasten des Klagers zu sprechen. Der Klager hat auch im Ubrigen im Rahmen
der informatorischen Anhorung vor Gericht einen eher zurlickhaltenden, distanzierten und selbst
beherrschten Eindruck vermittelt. Unabhangig davon hat der Klager zusammenhangend und ohne
Ubertreibungen die Geschehnisse dargestellt, sodass sich ein einheitliches Bild der Schilderung der Vorfalle
durch den Klager ergibt. Danach ist davon auszugehen, dass die Taliban bereits friih auf den Klager
aufmerksam wurden und ihn als altesten Sohn einer fur die 6rtlichen Verhaltnisse durchaus wohlhabenden
Familie zur Mitarbeit bewegen wollten. Der Klager konnte sich dem zwar zunachst durch sein Studium und
eine Arbeit an einem anderen Ort entziehen, mit der Riickkehr zum Heimatort wurde er jedoch von den
Taliban so lange bedrangt, bis er sich schlieBlich zur Mitarbeit bereit erklarte. Entsprechend der
umfangreich vorliegenden Erkenntnismittel muss auch davon ausgegangen werden, dass insbesondere
auch im Jahr 2015 die durch Druck erzwungene Rekrutierung von jungen Mannern durch die Taliban eine,
wenn auch nicht weitverbreitete, so doch gebrauchliche Vorgehensweise war (Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan - Lagebericht -,
Stand September 2016, S. 12; Lagebericht, Stand Juni 2020, S. 12; BayVGH, U.v. 23.3.2017 - 13a B
17.30011 - juris Rn. 33 ff.; OVG Luneburg, U.v.28.7.2014 - 9 LB 2/13 - juris Rn. 17).
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Die Mitarbeit des Klagers fur die Taliban wird schlieRlich auch durch das Video in dem der Klager
namentlich genannt und seine Teilnahme an Ubungen und Training ausgefiihrt wird, bestatigt. Das
Auswartige Amt konnte zwar im Rahmen der Beweiserhebung keine Auskunfte zu dem in dem Video
gezeigten Personen geben, bestatigte jedoch, dass die Taliban sogenannte ,Trainingslager” in allen
Provinzen Afghanistans betreiben wiirden und es sich bei dem im Internet frei zuganglichen Drohvideo um
eine von den Taliban Ubliche Kommunikationsform handle. Wie in dem Video wirden Familien aufgefordert,
die Geflohenen zurtickzuholen. Obwohl keine explizite Drohung ausgesprochen werde, werde eine implizite
Drohung erschlossen. Im vorliegenden Fall enthielt das Video entsprechend der Ubersetzung durch den
Dolmetscher im Rahmen der mindlichen Verhandlung dartber hinaus jedoch die eindeutige Drohung, dass
die finf namentlich benannten Personen - darunter der Klager - umgebracht werden wirden, sofern sie



nicht zurickkamen. Aufgrund dieser Ausfliihrungen sowie dem personlichen Eindruck des Gerichts von dem
Video, welche auf Grund seiner Darstellungen und Inhalte schwer zu fingieren sein dirfte, geht das Gericht

von der Authentizitat des Videos aus. Auch an der Ernsthaftigkeit der in dem Video ausgesprochen Drohung
durch die Taliban bestehen aufgrund der vorliegenden Erkenntnismittel keine Bedenken.
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Soweit die Beklagte im Bescheid ausfuhrt, dass es der allgemeinen Lebenserfahrung widerspreche, dass
die Taliban ein Video an ortliche Polizeistationen weitergeleitet habe, widerspricht bereits dieser zu Grunde
gelegt Sachverhalt der Darstellung durch den Klager. Der Klager hat auch im Rahmen der Anhdrung vor
dem Bundesamt angegeben, dass die Taliban das Video im Internet verbreitet hatten und die Polizei
ebenfalls hiervon erfahren hatte.
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Nachdem auch das Auswartige Amt bestatigte, dass dieses Vorgehen durch die Taliban Ublich ist, erscheint
es auch nicht zweifelhaft, dass auch die Polizei von dem Video Kenntnis erlangte und entsprechende
Ermittlungen einleiten und den Klager verhdren wollte. Zwar fuhrt das Auswartige Amt in seiner
Stellungnahme vom 9. September 2019 aus, dass die afghanischen Sicherheitsbehdrden keine
systematische Informationsverarbeitung betreiben wirden, da die Kapazitaten und Fahigkeiten fur
Fahndungen und Ermittlungen nur sehr gering ausgepragt seien. Dies widerspricht jedoch nicht der
Darstellung des Klagers, dass die Polizei aufgrund der Kenntnis des Videos bei ihm zu Hause vorstellig
wurde und ihn mitnehmen wollte. Soweit das Bundesamt insofern davon ausgeht, dass ein klarendes
Gesprach mit der Polizei und eine Zusammenarbeit mit dieser sinnvoll gewesen ware, lasst das Bundesamt
auler Betracht, dass nach samtlichen Erkenntnismitteln der GroRteil der afghanischen Bevodlkerung nur
sehr geringes Vertrauen in die afghanischen Sicherheitskrafte und Justizorgane hat und Hilfe selbst in
Notfallen oft nicht in Anspruch genommen wird. Dies resultiert auch daraus, dass rechtsstaatliche
(Verfahrens-)Prinzipien, sofern tGiberhaupt reguliert, von den Strafverfolgungsbehérden auch im Jahr 2015
nicht konsequent angewandt wurden (vgl. Lagebericht, Stand September 2016, S. 5, 11 f.; Stand Juni 2020,
S. 10 f.). Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass es dem Klager in der damaligen Situation
zumutbar war, sich gegenuber der Polizei zu auf3ern und auf ein rechtsstaatliches Verfahren und Hilfe durch
die Polizei zu setzen.
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Das Gericht geht insoweit jedoch davon aus, dass ein Verfolgungsinteresse der Polizei nunmehr, nach dem
die Vorfalle zwischenzeitlich funf Jahre zuriickliegen, nicht mehr gegeben ist und der Klager nicht der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit von Ermittiungen bzw. Verfolgung durch die Polizei ausgesetzt ist.
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Allerdings geht das Gericht davon aus, dass der Klager weiterhin einer Verfolgung durch die Taliban
ausgesetzt ist. Dem Klager kommt insoweit die Beweiserleichterung nach des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EU zugute.

37

Es liegen keine stichhaltigen Griinde dafiir vor, dass sich die Bedrohungslage fiir den Klager
zwischenzeitlich maRgeblich geandert hat. Auch wenn die Bedrohung bereits einen langen Zeitraum
zurUckliegt (vgl. hierzu BayVGH, U.v. 21.6.2013 - 13 a B 12.30170 - juris Rn. 29) und zwischenzeitlich auch
- auch nach Angaben des Klagers - keine Bedrohungsmalnahmen der Taliban gegenlber der Familie im
Ubrigen stattgefunden haben, liegen keine hinreichenden Grunde dafir vor, davon, dass auch fur den
Klager personlich keine konkrete Gefahr einer VerfolgungsmaRnahme mehr besteht. Nach den
vorliegenden Erkenntnismittel ist davon auszugehen, dass die Taliban insbesondere aufgrund der religiésen
Legitimierung ihres Herrschaftsanspruchs eine Abkehr von ihnen als Abfall vom Islam und damit besonders
todeswdrdiges Verbrechen erachten (OVG Liineburg, U.v.28.7.2014 - 9 LB 2/13 - juris Rn. 17). Die
Handlungsfahigkeit der Taliban besteht unverandert fort. Gezielte Tétungen haben im Laufe des Jahres
2019 und seit Beginn des Jahres 2020 stetig zugenommen. Dabei kommt es den Angriffen nicht darauf an,
ausschlieBlich hochrangige Regierungsmitarbeiter zu treffen; einer erhéhten Gefahrdung sind diejenigen
ausgesetzt, die 6ffentlich gegen die Taliban Position beziehen (vgl. Lagebericht, Juni 2020, S. 17). Indem
der Klager sich von der Mitarbeit bei der Taliban abgewandt hat und auch dem Aufruf zur Riickkehr nicht
gefolgt ist, ist davon auszugehen, dass der Klager als politischer Gegner der Taliban wahrgenommen (vgl. §
3b Abs. 2 AsylG) und von diesen dementsprechend auch weiterhin verfolgt wird.
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Ein stattlicher Schutz im Sinne des § 3d AsylG vor den Taliban existiert in Afghanistan nicht. Auch gemaf
dem aktuellen Lagebericht ist die Regierung auch in den von ihr kontrollierten Gebieten haufig nicht in der
Lage, ihre Schutzverantwortung effektiv wahrzunehmen. Die Zentralregierung hat nur beschrankten Einfluss
auf lokale Machthaber und Kommandeure, die haufig ihre Macht missbrauchen. In vielen Regionen
Afghanistans besteht auf lokaler und regionaler Ebene ein komplexes Machtgeflige aus Ethnien, Stammen,
sogenannten Warlords und privaten Milizen, aber auch einzelner Polizei- und Taliban-Kommandeure
(Lagebericht, Juni 2020, S. 6).
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Der Klager kann auch nicht erfolgreich auf eine inlandische Fluchtalternative verweisen werden, § 3e AsylG.
Denn die Taliban sind in der Lage, Personen, auf denen ihr besondere Fokus liegt, auch in ganz
Afghanistan aufzusplren (vgl. hierzu ausfuhrlich OVG Sachsen-Anhalt, B.v. 7.5.2018 - 3L 84/18 - juris Rn.
14 ff.). Auch entsprechend dem aktuellen Lagebericht sind Taliban-Kommandeure durch ihre breiten
Netzwerke und Allianzen jederzeit fahig, verfeindete Personen im ganzen Land ausfindig zu machen und
gegebenenfalls zu verfolgen (Lagebericht, Juni 2020, S. 6). Es ist daher davon auszugehen, dass dem
Klager, insbesondere auch durch seine namentliche Nennung in dem Video, eine landesweite Verfolgung
droht.
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Inwieweit dem Klager unabhangig von der konkreten landesweiten Verfolgungssituation darliber hinaus
Uberhaupt eine inlandische Fluchtalternative im Sinne des § 3e AsylG zumutbar wéare (vgl. hierzu VGH
Baden-Wadrttemberg, U.v. 29.11.2019 - A 11 S 2376/19 - juris Rn. 23 ff.) kann daher vorliegend im Ergebnis
offenbleiben.
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Afghanistan ist nach wie vor eines der armsten Lander der Welt. In humanitaren Geberkreisen wird von
einer Armutsrate von 80% ausgegangen. Zusatzlich belastet die Covid-19-Krise mit einhergehender
wirtschaftlicher Rezession die privaten Haushalte stark. Dabei bleibt das Gefalle zwischen urbanen Zentren
und landlichen Gebieten Afghanistans eklatant: AuRerhalb der Hauptstadt Kabul und der
Provinzhauptstadte gibt es vielerorts nur unzureichende Infrastruktur fir Energie, Trinkwasser und
Transport. Dem afghanischen Staat ist es nahezu unmdglich, alle Grundbedtirfnisse der gesamten
Bevolkerung angemessen zu befriedigen und ein Mindestmal an sozialen Dienstleistungen bereitzustellen.
Auch die Integration der rasant wachsenden Zahl von Arbeitsmarkteinsteigern bildet eine kaum zu
bewaltigende Herausforderung. Die Grundversorgung ist fiir groRe Teile der Bevolkerung eine tagliche
Herausforderung. Fir Rickkehrer gilt dies in besonderem Mal. Diese bereits prekare Lage hat sich seit
Marz 2020 durch die Covid-19-Pandemie stetig weiter verscharft. Die Ausweichmoglichkeiten fur
diskriminierte, bedrohte oder verfolgte Personen hangen mal3geblich vom Grad ihrer sozialen
Verwurzelung, ihrer Ethnie und ihrer finanziellen Lage ab. Die sozialen Netzwerke vor Ort und deren
Auffangmaoglichkeiten spielen eine zentrale Rolle fir den Aufbau einer Existenz und die Sicherheit am
neuen Aufenthaltsort. Fur eine Unterstlitzung seitens der Familie kommt es auch darauf an, welche
politische und religiése Uberzeugung den jeweiligen Heimatort dominiert. Riickkehrer werden zudem von
der afghanischen Gesellschaft haufig misstrauisch wahrgenommen. Gleichzeitig hangt ihnen insbesondere
innerhalb ihrer Familien oftmals der Makel des Scheiterns an. Haben die Riickkehrer lange Zeit im Ausland
gelebt oder Afghanistan mit der gesamten Familie verlassen, ist es wahrscheinlich, dass lokale Netzwerke
nicht mehr existieren oder der Zugang zu diesen erheblich eingeschrankt ist. Dies kann die Reintegration
stark erschweren (Lagebericht, Stand: Juni 2020, S. 18, 22 ff.). Es erscheint daher auRerst fraglich, ob unter
den gegenwartigen Bedingungen in Afghanistan iberhaupt eine zumutbare inlandische Fluchtalternative
angenommen werden kann.

42

Dementsprechend war der Klage auf Zuerkennung des Flichtlingsschutzes im Sinne des § 3 AsylG unter
Aufhebung des insoweit entgegenstehenden Bescheides des Bundesamtes vom 29. Mai 2017
stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gemaf § 83b AsylG
gerichtskostenfrei.
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



