VG Minchen, Urteil v. 07.05.2020 - M 19 K 19.5368

Titel:
Riickbauverpflichtung hinsichtlich eines Weges

Normenketten:

BNatSchG § 14, § 15,§ 17 Abs. 8 S. 1
BGB § 917

BayVwVi{G Art. 24

BayBO Art. 57 Abs. 1 Nr. 8

Leitsatze:

1. Die Anlegung eines Weges durch Planieren der Erdoberflache und (teilweise) Ausbringung eines Vlieses
einschlieBlich der Beseitigung von Unterwuchs verandert eine Grundflache in ihrem duf3eren
Erscheinungsbild und stellt damit einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. (Rn. 26) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Beeintrachtigte Funktionen des Naturhaushalts sind ausgeglichen, wenn und sobald sie in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Anordnung der Wiederherstellung durch Riickbau eines befestigten Weges ist grundsatzlich nicht
unverhéltnismafig, wenn die Mdglichkeit besteht, mittels Grundstiicken anderer Eigentiimer aufgrund eines
zivilrechtlichen Notwegerechts das eigene Grundstiick zu erreichen. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Rickbauverpflichtung hinsichtlich eines Weges, Notwegerecht nach § 917 Abs. 1 BGB, Willkurfreie
Beseitigungsanordnung bei Eingriffen in Natur und Landschaft durch mehrere Eigentimer,
Beseitigungsanordnung, Wiederherstellung, AusgleichsmaRnahme, Naturschutz, Landschaft, befestigter
Weg, Rickbau, Notwegerecht, Rickbauverpflichtung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 20232

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager dirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager begehren mit ihrer Klage die Aufhebung eines Bescheids des Beklagten, der sie zum Rickbau
eines im Jahr 2017 angelegten Weges verpflichtet.

2

Die Klager sind Eigentimer des Grundstticks FINr. 479 Gemarkung ... Das schmale und langgezogene,
sich von Westen nach Osten erstreckende Grundstlick wird im westlichen Teil als Wiese bzw. Ackerflache
genutzt. Der 6stliche Teil ist mit Baumen und Strauchern bewachsen; er wird von der
Landschaftsschutzverordnung ,F. Moos und E. ... ...“ erfasst und ist als Biotopflache kartiert
(,Feuchtgebtiische in den P.“ BI. 4 der Behdrdenakte). Das Grundstiick grenzt im Westen an einen
Privatweg an, der jeweils abschnittsweise den verschiedenen Eigentimern der im Stiden und Norden des
klagerischen Grundstlicks angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen gehdért. Der Privatweg miindet im
Siden auf einen offentlichen Weg. Im Osten grenzt das Grundstiick an einen 6ffentlichen Weg an. Zur
ErschlieBung der westlich auf dem Grundstuick gelegenen Ackerflache von diesem Weg her haben die
Klager durch das Biotop einen etwa 150 m langen Weg angelegt. Der Weg ist vereinzelt bis zu 5 m breit



und windet sich, unter Berlicksichtigung des Bewuchses, durch den 6stlichen Teil des Grundstiicks. Auf den
ersten etwa 100 Metern ist der Weg aus Grobschotter und Kunstoffvlies aufgebaut, der Rest des Weges
wird im Wesentlichen durch infolge von Fahrtbewegungen verdichtete Erdoberflache gebildet.

3

Auf Hinweis aus der Bevolkerung hat der Beklagte wahrend der Wegebaumafnahmen der Klager am 29.
November 2017 einen Ortstermin durchgefihrt, den Wegebau als rechtswidrig erachtet und die Klager
aufgefordert, die BaumalRnahmen sofort einzustellen. Dieser Aufforderung wurde Folge geleistet.

4

Am 29. November 2017 stellten die Klager beim Landratsamt einen Antrag, der auf die Genehmigung
sowohl des bisher errichteten als auch des noch geplanten Weges gerichtet war. Sie beantragten auflerdem
fur eine auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick beabsichtige Schafhaltung die Genehmigung zur
Errichtung von u.a. entsprechenden Unterstanden. Der Weg werde bendtigt, um die beabsichtige
Schafhaltung realisieren zu kénnen. Am 6. Marz 2018 fand zwischen den Klagern und Vertretern des
Landratsamts eine Besprechung statt. Eine Einigung wurde zwischen den Beteiligten nicht erzielt. Der
(damalige) Bevollmachtigte der Klager bat daraufhin um den Erlass eines rechtsbehelfsfahigen Bescheids.

5

Mit Bescheid vom 21. Januar 2019, ausweislich der Empfangsbestatigung am 26. Februar 2019 dem
(ehemaligen) Bevollmachtigten zugegangen, lehnte der Beklagte die Genehmigung des Weges und u.a. der
Unterstande ab (Nr. 1), verpflichtete die Klager zum Ruickbau des auf dem Grundsttick FINr. 479
Gemarkung M. in unerlaubter Weise errichteten Weges (Nr. 2) und ordnete die sofortige Vollziehung der Nr.
2 an (Nr. 3). Zudem wurde ein Zwangsgeld angedroht (Nr. 4).

6

Zur Begruindung wurde insbesondere ausgefiihrt, dass die Wegebaumalnahmen auf einer biotopkartieren
Flache (Feuchtgebiisch und Waldbiotop) durchgefihrt worden seien. Die Flache liege Uiberdies im
Geltungsbereich einer Landschaftsschutzverordnung. Der Weg stelle einen Eingriff im
naturschutzrechtlichen Sinne dar, da hierdurch der Naturhaushalt erheblich und nachhaltig beeintrachtigt
werde. Die Klager konnten ihr Grundstlick durch Benutzung anderer Grundstlicke erreichen. Im Rahmen
der Ermessensausiibung sei wegen der besonderen Schutzbedirftigkeit der Flache das 6ffentliche
Interesse an der Wiederherstellung des urspringlichen Zustands hoher zu gewichten als das Interesse der
Klager.

7

Am 28. Februar 2019 lieRen die Klager durch ihren (nunmehrigen) Bevollmachtigten Klage gegen den
Bescheid des Landratsamts F. vom 21. Februar 2019 zum Verwaltungsgericht Minchen erheben (M 19 K
19.964). Sie beantragten mit Schriftsatz vom 5. August 2018 zunachst, den Beklagten zur Erteilung der
gewlnschten Genehmigungen fir die Errichtung des Weges und fiir den Betrieb der Tierhaltung zu
verpflichten und den Bescheid vom 21. Februar 2019 in Nr. 2 aufzuheben. Zur Begriindung der Klage lieRen
sie insbesondere vortragen, die Errichtung des Weges sei in baurechtlicher Hinsicht verfahrensfrei. Materiell
sei die Errichtung rechtmaRig, weil sie ihr Grundstiick nicht anderweitig erreichen kdnnten und auch keine
offentlichen Belange i.S.v. § 35 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere keine naturschutzfachlichen
Belange, beeintrachtigt seien. Das Gehdlz stelle kein Biotop i.S.v. § 30 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) dar, der Beklagte habe keine diesbezilglichen Untersuchungen getroffen. Die
Landschaftsschutzverordnung stehe dem Vorhaben nicht entgegen, weil sie gerade Ausnahmen fur eine
landwirtschaftliche Bodennutzung vorsehe. Die vom Beklagten vorgeschlagenen Alternativen zur
Erreichung des Grundstlicks seien fur sie nicht rechtssicher. Es fehle an entsprechenden Geh- und
Fahrtrechten.

8

Mit Schreiben vom 28. August 2019 erwiderte der Beklagte und trug u.a. vor, dass die Klager keinen
landwirtschaftlich privilegierten Betrieb flihrten und deshalb dem Weg als sonstigem Vorhaben wegen der
naturschutzfachlichen Hochwertigkeit des dstlichen Grundstickteils Belange nach § 35 Abs. 1 und 5 BauGB
entgegenstinden. Auch die Voraussetzungen fiir eine naturschutzrechtliche Genehmigung lagen nicht vor.
Infolgedessen sei der Weg zu beseitigen.

9



Mit weiterem Schriftsatz vom 8. Oktober 2019 duRlerten sich die Klager.

10

Das Gericht hat am 28. Oktober 2019 einen Augenschein in der Umgebung des klagerischen Grundstlicks
und eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Nach Darlegung der Naturschutzfachkraft des Beklagten
handele es sich um eine Moorlandschaft. Der Beklagte hob die Anordnung in Nr. 3 des Bescheids vom 21.
Februar 2019 in der mindlichen Verhandlung auf; das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (M 19 S
19.3978) wurde eingestellt. Die Klager nahmen die auf die Genehmigung der Tierhaltung gerichtete
Verpflichtungsklage zuriick. Daraufhin wurde das hier streitgegenstandliche Verfahren abgetrennt (neues
Az. M 19 K 19.5368) und das Verfahren hinsichtlich der Verpflichtungsklage (M 19 K 19.964) eingestellt. Die
Beteiligten erklarten im Verfahren M 19 K 19.5368 (ibereinstimmend ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren. Der Beklagte bot an, auszuloten, inwieweit die Eigentiimer des
westlich verlaufenden Weges bereit seien, sich mit den Klagern auf ein rechtssicheres Wegerecht zu deren
Gunsten zu einigen.

11
Zuletzt beantragten die Klager,

12
den Bescheid des Landratsamts F. vom 21. Februar 2019 in Nr. 2 aufzuheben.

13
Der Beklagte beantragte,

14
die Klage abzuweisen.

15

Mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2019 nahmen die Klager Bezug auf die mindliche Verhandlung und
trugen vor, dass die Beseitigungsanordnung des Beklagten schon wegen VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz (GG) rechtswidrig sei. Der Augenscheinstermin habe ergeben, dass sich auf dem nérdlich
angrenzenden Grundstlck FINr. 479/7 ein Unterstand, ein Schuppen mit einer Grundflache von ca. 10 m?,
ein schuppenartiges Gebaude mit einer Grundflache von ca. 25 m? sowie ein T-formiges Gebaude
befanden; aulRerdem verlaufe auf dem Grundstulck ein teilweise mit Betonplatten befestigter Weg. Fir diese
Anlagen lagen nach Aussage des Beklagten keine Baugenehmigungen vor. Eingeschritten sei der Beklagte
hiergegen aber bislang nicht. AuRerdem sei die Anordnung rechtswidrig, weil das Grundstiick der Klager
nicht anderweitig erschlossen werden koénne. Ein zivilrechtliches Notwegerecht nach § 917 Birgerliches
Gesetzbuch (BGB) bestehe wegen der Angrenzung des klagerischen Grundstiicks an einen 6ffentlichen
Weg nicht.

16

Mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2019 teilte der Beklagte mit, dass ein Mitglied des Naturschutzbeirats auf
seine Bitte hin Sondierungsgesprache mit den betroffenen Eigentimern aufgenommen habe; diese seien
aber nicht bereit, den Klagern im Grundbuch verbriefte Wegerechte einzuraumen. Des Weiteren trug der
Beklagte vor, dass die Voraussetzungen des § 67 BNatSchG zugunsten der Klager nicht vorlagen. lhr
Vorhaben sei geeignet, das Biotop zu beeintrachtigen oder zu zerstéren. Uberdies sei der angelegte Weg
fur die Zwecke der Klager nicht geeignet. Das Grundsttick sei ferner in tatsachlicher Hinsicht tber die
anderen Grundstlicke erreichbar. Stelle man auf eine rechtliche Sicherung der Zufahrt ab, so stiinden den
Klagern jedenfalls Notwegerechte zur Verfigung. Diese scheiterten nicht daran, dass das
streitgegenstandliche Grundstiick an einen 6ffentlichen Weg angrenze, weil das Naturschutzrecht eine
ErschlieBung hierliber hindere. SchlieRlich seien die Klager auf die Bewirtschaftung ihres Grundstticks nicht
etwa zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts angewiesen; sie diene allein ihrer Freizeitgestaltung.

17
Hierauf erwiderten die Klager mit Schriftsatz vom 26. Februar 2020.

18

Auf Anfrage des Gerichts erklarte der Beklagte mit Schreiben vom 14. April 2020, er sei gegen die auf dem
Nachbargrundstlick vorhandenen Anlagen bisher nicht eingeschritten und habe insoweit auch keine
vorbereitenden MaRnahmen ergriffen.



19

Mit Schriftsatz vom 29. April 2020 wiederholten die Klager ihren Einwand gleichheitswidrigen Vorgehens
durch den Beklagten und stellten mit Schriftsatz vom 30. April 2020 den Beweisantrag, den Eigentlimer des
Nachbargrundstticks als Zeuge fir die Tatsache zu héren, dass der Beklagte im Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Bescheids von den auf dessen Grundstiick errichteten Anlagen Kenntnis hatte.

20

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Gber den Augenschein und die mindliche
Verhandlung sowie auf den Inhalt der vorgelegten Behdrdenakte und der Gerichtsakten, auch im Verfahren
M 19 K 19.964, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

21

Uber den Rechtsstreit konnte ohne Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung entschieden
werden, weil die Beteiligten hierauf Ubereinstimmend verzichtet haben (§ 101 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

22

Die zulassige Klage ist nicht begrindet. Die nur noch streitgegenstandliche Anordnung in Nr. 2 des
Bescheids des Beklagten vom 21. Januar 2019 ist rechtmaRig und verletzt die Klager nicht in ihren
Rechten.

23

1. Nach § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG soll die zustandige Behorde, wenn ein Eingriff ohne die erforderliche
Zulassung oder Anzeige vorgenommen wird, die weitere Durchfiihrung des Eingriffs untersagen und -
soweit nicht auf andere Weise ein rechtmaRiger Zustand hergestellt werden kann - entweder Malinahmen
nach § 15 BNatSchG oder die Wiederherstellung des friiheren Zustands anordnen.

24
a) Der von den Klagern angelegte Weg stellt einen Eingriff dar.

25

aa) Nach § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft u.a. Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

26

Die Anlegung eines Weges durch Planieren der Erdoberflache und (teilweise) Ausbringung eines Vlieses
einschlielich der Beseitigung von Unterwuchs verandert eine Grundflache in ihrem auleren
Erscheinungsbild (vgl. VG Lineburg, U.v. 18.8.2017 - 2 A 144/16 - juris Rn. 31; Gellermann in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 82. EL Januar 2017, § 14 Rn. 5 ff.). Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts der Moorlandschaft, an deren Vorliegen das Gericht nach Inaugenscheinnahme und
den Uberzeugenden Darlegungen der Naturschutzfachkraft im Augenscheinstermin keine Zweifel hat, wird
an der konkreten Stelle durch die Verdichtung des Untergrundes, die Einbringung von Fremdmaterial und
die beabsichtigte Nutzung des Weges in seiner Funktion auch erheblich beeintrachtigt. Es liegt schon
aufgrund der dauerhaft in Anspruch genommenen Flache kein Bagatellfall vor, der die Auslésung der
Rechtsfolgenkaskade des § 15 BNatSchG nicht rechtfertigen kénnte (vgl. Prall/ Koch in Schlacke, GK-
BNatSchG, 2012, § 14 Rn. 40).

27

bb) Der Privilegierungstatbestand des § 14 Abs. 2 BNatSchG greift fur die Klager nicht ein. Der angelegte
Weg ist bereits keine Bodennutzung nach dieser Vorschrift. Der Wegebau ist allenfalls eine - gerade nicht
privilegierte (vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 82. EL Januar 2017, § 14 Rn. 22) -
Vorbereitungsmafinahme mit Blick auf eine landwirtschaftliche Bodennutzung im westlichen
Grundstticksteil. AuBerdem ist angesichts eines fehlenden Betriebskonzepts von einer rein als Hobby
betriebenen Landwirtschaft auszugehen; mangels Betriebscharakters wird diese von dem grundsatzlich
auch im Naturschutzrecht maRgeblichen Begriff der Landwirtschaft i.S.v. § 201 BauGB nicht erfasst (vgl.
Guckelberger in Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 14 Rn. 60 f.).



28

b) Der Eingriff ist auch formell illegal. Zwar bedarf es keiner Zulassung oder Anzeige nach anderen
Rechtsvorschriften, wie das § 17 Abs. 1 BNatSchG verlangt; insbesondere ist wegen Art. 57 Abs. 1 Nr. 8
Bayerische Bauordnung (BayBO) keine Baugenehmigung erforderlich. Vielmehr bedarf es infolgedessen
nach § 17 Abs. 3 BNatSchG einer Genehmigung der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behdrde. Eine solche Genehmigung liegt indes nicht vor. § 17 Abs. 8 BNatSchG findet auch fiir die Falle
Anwendung, in denen kein Tragerverfahren nach § 17 Abs. 1 BNatSchG durchzufiihren ist (vgl. Prall/Koch
in Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, § 17 Rn. 29).

29
c) Das Vorhaben ist zudem materiell illegal, da keine anderweitige Legalisierungsmoglichkeit besteht.

30

aa) Ein Anspruch auf Erteilung einer Genehmigung nach § 17 Abs. 3 BNatSchG besteht nicht, weil die
Anforderungen des § 15 BNatSchG nicht erfullt sind. Jedenfalls scheitert das Vorhaben an den
Anforderungen des § 15 Abs. 5 BNatSchG. Hiernach darf ein Eingriff nicht zugelassen werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen
an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

31

(1) Die Beeintrachtigungen der vorhandenen Moorlandschaft kdnnen nicht ausgeglichen werden. Nach § 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind. Ausgleichsmafinahmen
zeichnen sich dadurch aus, dass sie in dem betroffenen Landschaftsraum einen Zustand herbeiflihren, der
den friheren Zustand in der gleichen Art und mit der gleichen Wirkung fortfihrt. Der raumliche Bereich, in
dem AusgleichsmalRnahmen in Betracht kommen, wird durch den fachrechtlich gebilligten Standort des
Vorhabens vorbestimmt. Beeintrachtigte Funktionen des Naturhaushalts sind ausgeglichen, wenn und
sobald sie in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind (hierzu Guckelberger in Frenz/Miiggenborg,
BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 15 Rn. 41 ff.). Mogliche AusgleichsmalRnahmen sind weder ersichtlich noch ihr
Ergreifen vorgetragen. Gleiches gilt fir Ersatzmaflinahmen.

32

(2) AuBerdem gehen die Belange des Naturschutzes bei der Abwagung anderen Belangen im Range vor.
Entscheidend ist, ob die nach Abzug aller Vermeidungs- und Ausgleichsanstrengungen verbleibenden
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes (oder des Landschaftsbildes) von solcher Bedeutung und solchem
Gewicht sind, dass ihnen der Vorrang vor den zugunsten des Eingriffs streitenden Anforderungen an Natur
und Landschaft gebiihrt. Ungeachtet der Antwort auf die Frage, ob neben zugunsten des Eingriffsvorhabens
streitenden Belangen der Allgemeinheit bzw. des gemeinen Wohls auch private Interessen an der
Realisierung eines Eingriffsvorhabens im Rahmen der erforderlichen Abwagung Berticksichtigung finden
konnen (vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 82. EL Januar 2017, § 14 Rn. 44), ist das
private Interesse der Klager an einer Nutzung des westlichen Teils des Grundstiicks jedenfalls von
nachrangiger Bedeutung. Sie betreiben ersichtlich keinen landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Die Grundstlicknutzung als Freizeitgestaltung dient allein
personlichen (fir sich genommen legitimen) Interessen der Klager. Zudem ist insoweit von Belang, dass sie
das Grundsttick in Kenntnis der (rechtlich) unsicheren Erreichbarkeit erworben haben bzw. davon jedenfalls
hatten Kenntnis haben mussen. Neben dieser Abwagung bleibt fur eine Anwendung des § 67 BNatSchG
kein Raum.

33

bb) Ob der Wegebau nach Mafdgabe der Landschaftsschutzverordnung ,F. Moos und E. ...“ erlaubt sein
oder ob er von Befreiungstatbestanden im Rahmen des gesetzlichen Flachen- oder Biotopschutzes erfasst
werden kann, ist im vorliegenden Fall nicht entscheidungserheblich. Denn jede Eingriffshandlung muss den
dargelegten Anforderungen der §§ 14 ff. BNatSchG gentigen. Diese Vorschriften haben eine
Erganzungsfunktion und bezwecken einen Mindestschutz von Natur und Landschaft (vgl. Prall/Koch in
Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, § 14 Rn. 5). Diesen Anforderungen genuigt der Eingriff der Klager aber
gerade nicht.

34



d) Die Anordnung weist auch keine Ermessensfehler auf.

35

Die Auslbung des intendierten Ermessens (vgl. § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG: ,soll”) ist unter
Berucksichtigung aller gegenlaufigen Interessen erfolgt und auch nicht unverhaltnismafig belastend fur die
Klager. Der Beklagte hat von den vorgesehenen Rechtsfolgen Gebrauch gemacht und die Beseitigung des
Weges und damit die Wiederherstellung des vorherigen Zustands (mit Blick auf die Bodenbeschaffenheit)
angeordnet. Zwar hat die Behorde in erster Linie die zur Kompensation des Eingriffs erforderlichen
Anordnungen zu treffen. Doch kommt die Wiederherstellung des vorherigen Zustands in Frage, wenn - wie
hier - die Beeintrachtigungen nicht oder nicht innerhalb einer angemessenen Frist ausgeglichen oder ersetzt
werden kénnen.

36

Die Wiederherstellungsanordnung ist auch nicht unverhaltnismagig. Es kann dahinstehen, ob die
Beseitigungsanordnung einen unverhaltnismaiigen Eingriff in Art. 14 Abs. 1 GG darstellen wirde, wére der
westliche (einzig bewirtschaftbare) Grundsticksteil fur die Klager Uberhaupt nicht (mit entsprechendem
Gerat) erreichbar. Denn jedenfalls ist es ihnen mdglich, Uber das Befahren der Grundstlicke anderer
Eigentimer den westlichen Grundstucksteil zu erreichen. Hierfir steht ihnen gegentber den Eigentimern
ein zivilrechtliches Notwegerecht nach § 917 Abs. 1 BGB zu. Dieses Recht besteht auch trotz des
tatsachlich vorhandenen Weges, der an der Ostseite des Grundstiicks angrenzt. Nach § 917 Abs. 1 BGB
kann der Eigentimer eines Grundstticks von den Nachbarn verlangen, dass sie die Benutzung ihrer
Grundstiicke zur Herstellung der erforderlichen Verbindung dulden, wenn einem Grundstlick die zur
ordnungsmafigen Benutzung notwendige Verbindung mit einem 6&ffentlichen Weg fehlt. Der Geeignetheit
eines vorhandenen Weges, einen Zugang zum Grundstlick zu ermdglichen, kénnen Hindernisse
entgegenstehen, ,die sowohl in der tatsachlichen Beschaffenheit des Verbindungsweges als auch auf
rechtlichem Gebiet (...) liegen kénnen” (Briickner in Minchner Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, § 917
Rn. 11; vgl. auch VG Munchen, U.v. 11.5.2015 - M 8 K 14.841 - juris Rn. 49 f.). Ein solcher Weg fehlt daher
nicht nur, wenn er in tatsachlicher Hinsicht nicht vorhanden ist, sondern auch, wenn er - wie hier - aus
naturschutzrechtlichen Grinden einer Grundstticksnutzung im Westteil des Grundstiicks nicht dienen kann.
Die Pflicht zur Entschadigung nach § 917 Abs. 2 BGB macht die Beseitigungsanordnung dabei ebenso
wenig unverhaltnismafig wie die Notwendigkeit fir die Klager, das Notwegerecht gegen samtliche
Eigentiimer gegebenenfalls auf dem Zivilrechtsweg durchzusetzen.

37

Der Beklagte verletzt auch nicht das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1 GG. Das Gleichheitsgebot
ist anwendbar, da es auch im Zusammenhang mit naturschutzrechtlichen Beseitigungsanordnungen eines
gleichheitsgerechten Vorgehens bedarf, sofern mehrere Sachverhalte gegeben sind, deren
Gleichbehandlung geboten ist (vgl. BayVGH, B.v. 20.1.2014 - 14 CS 12.1950 - juris Rn. 14; OVG RhPf, B.v.
5.6.2012 - 8 A 10593/12 - juris Rn. 16 ff.). Hierauf kdnnen sich die Klager auch berufen und missen sich
nicht den Einwand, eine Gleichbehandlung im Unrecht einzufordern, entgegenhalten lassen.

38

Vorliegend liegen auf dem Grundstiick der Klager und dem Nachbargrundsttick FINr. 479/7 vergleichbare
naturschutzrechtliche Eingriffe vor, deren Beseitigung der Beklagte gleichheitsgerecht sicherzustellen hat.
Vergleichbar sind die Sachverhalte zwar nicht hinsichtlich der konkret vorhandenen Anlagen; auf dem
Nachbargrundstiick handelt es sich um verschieden groRe Gebaude und Schuppen und nur einen eher
kurzen FuRweg, auf dem klagerischen Grundstiick um einen l&ngeren und v.a. breiteren, flr Nutzfahrzeuge
ausgelegten Weg. Eine Vergleichbarkeit ist jedoch hinsichtlich der Beeintrachtigungswirkung der Anlagen in
naturschutzrechtlicher Hinsicht gegeben. In beiden Fallen werden umfangreiche naturschutzrechtlich
hochwertige Flachen versiegelt und handelt es sich um nicht unerhebliche Eingriffe i.S.v. § 14 BNatSchG.
Fir die Frage der Vergleichbarkeit kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte im Zeitpunkt des Erlasses des
vorliegenden Bescheids von der Nutzung des Nachbargrundstiicks wusste. Andernfalls oblage es dem
Beklagten, durch eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 24 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetzes - BayVwVfG) tber den Anwendungsbereich des Art. 3 Abs. 1 GG zu
entscheiden.

39



Eine Ungleichbehandlung liegt darin, dass gegen die Klager eine Beseitigung angeordnet, gegen den oder
die Eigentiimer des Nachbargrundstlicks jedoch bislang nichts unternommen wurde, obwohl nach Auskunft
des Beklagten von der lllegalitat der Nutzung auszugehen ist. Der Beklagte hat nicht nur bis zum Zeitpunkt
des Bescheiderlasses, sondern bis heute keine nennenswerten Bestrebungen unternommen, gegen die
Anlagen vorzugehen.

40

Fir die Ungleichbehandlung der vergleichbaren Sachverhalte besteht jedoch derzeit ein rechtfertigender
Grund. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine Behdrde nicht gegen jede illegale Anlage
gleichzeitig vorgehen muss. Es ist vielmehr zulassig, wenn die Behorde anlassbezogen oder auf Basis
eines Konzepts schrittweise vorgeht und méglicherweise auch erst einmal exemplarisch einen typischen
Fall herausgreift und ein gerichtliches Verfahren abwartet, wenn rechtliche Unsicherheiten bestehen (vgl. fur
das insoweit Ubertragbare Baurecht Decker in Simon/Busse, BayBO, EL 98 Oktober 2008, Art. 76 Rn. 232
ff. m.w.N.).

41

Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte hier anlassbezogen zuerst gegen die
naturschutzrechtlichen Verstof3e der Klager vorgeht, denen wegen ihrer Aktualitat eine intensivere negative
Vorbild- und Bezugsfallwirkung zukommt als den offenkundig schon seit vielen Jahren bestehenden
Verstoflen auf dem Nachbargrundstiick. Es begriindet keinen Ermessensfehler, wenn er den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens abwartet, bevor er - wie er u.a. in der miindlichen Verhandlung bekundet hat - den
Sachverhalt aufklart und im Falle der lllegalitat der Anlagen gegen diese auf dem Nachbargrundstiick
einschreitet. Entscheidet sich der Beklagte zu einem schrittweisen Vorgehen, ist er wegen Art. 3 Abs. 1 GG
allerdings verpflichtet, zeitnah nach rechtskraftigem Abschluss des vorliegenden Verfahrens die Legalitat
der Anlagen auf dem Nachbargrundstiick zu Uberprifen und gegebenenfalls hiergegen unter Nutzung der
durch dieses Verfahren gewonnenen Erkenntnisse einzuschreiten. Insoweit ist die vom Beklagten in
Aussicht gestellte Gestaltung des weiteren Vollzugs in Gestalt und Zielrichtung bereits vorgezeichnet.
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Die Zulassigkeit schrittweisen Vorgehens hangt nicht vom Kenntnisstand des Beklagten ab. Es kommt nicht
darauf an, zu welchem Zeitpunkt dieser von den Anlagen auf dem Nachbargrundstiick Kenntnis erlangt hat.
Daher war der schriftsatzlich gestellte Beweisantrag abzulehnen. Denn die unter Beweis gestellte Tatsache
ist nicht entscheidungserheblich (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2020, § 86 Rn. 25).
Selbst wenn man sie als wahr unterstellt, andert sie nichts an der Zulassigkeit des Handelns des Beklagten.
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2. Die Klager haben als unterlegene Beteiligte nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens als
Gesamtschuldner (§ 159 Satz 2 VwGO) zu tragen.

44
3. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167
Abs. 2, Abs. 1 Satz 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



