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Titel:
Kirzung landwirtschaftlicher Subventionen wegen Cross-Compliance VerstéRen

Normenketten:

VwGO §86,§ 113 Abs. 1S.1,§ 114

BayVwV{G Art. 48 Abs. 4, Art. 49

MOG § 10

BNatSchG § 30 Abs. 2

VO(EU) Nr. 1305/2013 Art. 31, Art. 32

VO(EU) Nr. 1306/2013 Art. 26, Art. 91 Abs. 1, Art. 97 Abs. 1
VO (EU, EURATOM) Nr. 966/2012 Art. 169

Leitsatze:

1. Die Gewahrung der Direktzahlung gem. Titel |ll der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 vom 17.12.2013
Haushaltsdisziplin des Européischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft gem. Art. 26 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 iVm Art. 169 der Verordnung (EU, EURATOM) Nr. 966/2012, die Ausgleichszulage in
benachteiligten Gebieten gem. Art. 31 und 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie die Zuwendungen
fir Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen sind an die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (sog. ,Cross-
Compliance®) gekniipft. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus Art. 91 Abs. 1, Art. 97 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 sowie § 10 Abs. 2 MOG ergibt sich,
dass festgestellte Verstofie zu sanktionieren sind und die Kiirzung an sich eine gebundene behérdliche
Entscheidung darstellt (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Behérde kommt ein gewisser Ermessensspielraum hinsichtlich der Beurteilung eines Verstol3es als
LSchwer®, ,mittel“ oder ,leicht“ und der damit verbundenen Hohe des Kiirzungssatzes zu, wobei sich die
Behdrden diesbeziiglich in rechtmaiger Weise einer im Wege einer Bund-Lander-Abstimmung
beschlossenen Bewertungsmatrix fiir das jeweilige Kontrolljahr bedienen kann. (Rn. 41) (redaktioneller
Leitsatz)

4. § 30 Abs. 2 BNatSchG setzt nicht voraus, dass die Zerstérung oder Beeintrachtigungen tatsachlich
eintreten; ausreichend ist vielmehr die Moglichkeit, das heil’t die hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass die
verbotene Handlung zu einer Zerstérung oder erheblichen bzw. nachhaltigen Beeintrachtigung des
besonders geschiitzten Biotops fiihrt, wobei insbesondere eine Beeintrachtigung nicht allein deshalb
unerheblich ist, weil auRerhalb der Eingriffsflache selbst hoch geniigend Biotopflache vorhanden ist (Rn. 47)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anfechtungsklage, Kiirzung landwirtschaftlicher Subventionen wegen Cross-Compliance, Verstol3, Verstof3
gegen die Vogelschutzrichtlinie, Beseitigung mehrerer Landschaftsbestandteile, Einordnung des VerstolRes
als schwer, keine Ermessensfehler, Biotop und geschiitzter Landschaftsbestandteil betroffen, Erholung der
Landschaftsbestandteile irrelevant, Ablehnung eines bedingten Beweisantrags, Ruckschnitt,
Funktionsverlust

Fundstelle:
BeckRS 2020, 20173

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.



Tatbestand

1
Der Klager wehrt sich gegen die Kurzung landwirtschaftlicher Subventionen wegen ,Cross-Compliance®-
Verstolien.

2

1. Der Klager bewirtschaftete haupterwerblich diverse Wald- und Forstflachen mit einer Gesamtflache von
36,00 ha. Am 11. Mai 2015 beantragte er beim Amt fir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten (AELF)
Karlstadt mittels Mehrfachantrag Direktzahlungen, Zuwendungen fur Agrarumweltmallnahmen und die
Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete jeweils fur das Jahr 2015.

3

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2015 wurde dem Klager eine Direktzahlung gemaR Titel lll der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 vom 17. Dezember 2013; Haushaltsdisziplin des Europaischen Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft gemaf Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 i.V.m. Art. 169 der Verordnung (EU,
EURATOM) Nr. 966/2012 in Hohe von 32.320,17 EUR bewilligt.
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Mit Bescheid vom 14. Dezember 2015 wurde dem Klager eine Ausgleichszulage in benachteiligten
Gebieten gemaf Art. 31 und 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Hohe von 9.132,81 EUR bewilligt
und mit Bescheid vom 10. August 2016 Zuwendungen fur AgrarumweltmaRnahmen
(Kulturlandschaftsprogramm, Vertragsnaturschutzprogramm, Erschwernisausgleich) in Hohe von insgesamt
41.452,41 EUR.

5
Am 14. Dezember 2015 erfolgte eine Kontrolle des Betriebs des Klagers durch die untere
Naturschutzbehérde.
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Am 16. Februar 2017 horte das AELF den Klager zu der beabsichtigten teilweisen Ruckforderung der
Direktzahlung fur das Jahr 2015 an. Bei der Vorortkontrolle sei festgestellt worden, dass
Landschaftselemente beseitigt worden seien. Dies stelle einen schweren Verstol gegen die
Vogelschutzrichtlinie dar, welcher einer Kiirzung von fiinf Prozent der Férdersumme zur Folge habe.
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Mit Bescheid vom 24. Juli 2017 nahm das AELF den Bescheid vom 10. Dezember 2015 Uber die
Gewahrung der Direktzahlungen zurtick, soweit er den Betrag von 30.704,17 EUR fir das Jahr 2015
Ubersteigt (Nr. 1 des Bescheides) und kurzte die Direktzahlungen fir das Jahr 2015 um 1.616,00 EUR auf
30.704,17 EUR (Nr. 2). Der Uberzahlte Betrag wurde zuriickgefordert (Nr. 3 und 4) und dem Klager wurden
die Kosten des Bescheides in Hohe von 40,00 EUR auferlegt (Nr. 5).
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Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, bei der Vorortkontrolle am 14. Dezember 2015 seien
Verstolle gegen die Vogelschutzrichtlinie festgestellt worden. Mehrere Landschaftselemente seien entfernt
worden. Dies sei als schwerer Verstol} mit der Folge einer Férderungskurzung von funf Prozent zu
bewerten. Gleichzeitig sei die Beseitigung der Landschaftselemente von der unteren Naturschutzbehoérde
auch als Verstol3 gegen die Vorgaben zum Erhalt von Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und
dkologischen Zustand (GLOZ) erfasst und als schwerer VerstoR gewertet worden. Daraus ergebe sich eine
Klrzung der Direktzahlung um funf Prozent. Nach § 10 Marktorganisationsgesetz (MOG) i.V.m. Art. 7
Durchfiihrungs-VO (EU) Nr. 809/2014 kénne ein rechtmaRiger Verwaltungsakt ganz oder teilweise auch mit
Wirkung fir die Vergangenheit widerrufen werden, wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden
sei und der Beglinstigte diese nicht oder nicht innerhalb der ihm gesetzten Frist erfillt habe. Geman Art. 91
i.V.m. Anhang Il der VO (EU) Nr. 1306/2013 seien ,Cross-Compliance“-Vorschriften wahrend des gesamten
Kalenderjahres bei allen landwirtschaftlichen Tatigkeiten und auf allen landwirtschaftlichen Flachen des
Betriebs einzuhalten. Verstofie wiirden zu Kiirzungen fiihren. Bei den vorliegenden Verstéfen entspreche
es der standigen Verwaltungspraxis eine Einstufung als schweren Verstol3 mit der Folge einer
funfprozentigen Kiirzung vorzunehmen. Besondere Umstande, die ein Abweichen von dieser



Regeleinstufung rechtfertigen wiirden, seien nicht ersichtlich. Nach Art. 7 Durchfihrungs-VO (EU) Nr.
809/2014 bestehe bei flachenbezogenen Beihilfen die Pflicht, zu Unrecht gezahlte Betrage zurtickzufordern.
Die Verzinsung richte sich nach Art. 7 Abs. 2 Durchfiihrungs-VO. Die Kostenentscheidung beruhe auf Art. 1
Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 des Kostengesetzes (KG), die Geblihrenfestsetzung auf Art. 6 Abs. 1 Satz 1 KG.
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Mit weiterem Bescheid vom 24. Juli 2017 nahm das AELF den Bescheid vom 14. Dezember 2015 Uber die
Gewahrung der Ausgleichszulage zurtick, soweit er den Betrag von 8.676,17 EUR fir das Jahr 2015
Ubersteigt (Nr. 1) und kirzte die Ausgleichszulage fur das Jahr 2015 um 456,64 EUR auf 8.676,17 EUR (Nr.
2). Der Uberzahlte Betrag wurde zuriickgefordert (Nr. 3 und 4) und dem Klager wurden die Kosten des
Bescheides in Hohe von 20,00 EUR auferlegt (Nr. 5).
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Zur Begriindung wird ausgefihrt, Rechtsgrundlage fir Widerruf und Riickforderung sei Art. 49 BayVwVfG
i.V.m. Art. 7 Durchfihrungs-VO und den Richtlinien zur Ausgleichszahlung in der jeweils geltenden
Fassung. Es entspreche wiederum der stéandigen Verwaltungspraxis einen Verstol3 wie den vorliegenden
als schweren Verstol zu werten und es bestehe die Pflicht, zu Unrecht gezahlte Betrage zurtickzufordern.
Die Verzinsung richte sich nach Art. 7 Abs. 2 Durchfiihrungs-VO. Die Kostenentscheidung beruhe auf Art. 1
Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 des Kostengesetzes (KG), die Gebuhrenfestsetzung auf Art. 6 Abs. 1 Satz 1 KG.
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Mit weiterem Bescheid vom 24. Juli 2017 widerrief das AELF den Bewilligungsbescheid vom 18. August
2015 i.V.m. der Auszahlungsmitteilung vom 10. August 2018 fiir das Jahr 2015 teilweise (Nr. 1) und kirzte
die Zuwendung fir das Jahr 2015 um 2.072,62 EUR auf 39.379,79 EUR (Nr. 2). Der iberzahlte Betrag
wurde zuriickgefordert (Nr. 3 und 4) und dem Klager wurden die Kosten des Bescheides in Hohe von 40,00
EUR auferlegt (Nr. 5).
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Zur Begruindung wird ausgefuhrt, Rechtsgrundlage fiir Widerruf und Ruickforderung sei Art. 49 BayVwVfG
i.V.m. Art. 7 Durchfiihrungs-VO und den Richtlinien zur Ausgleichszahlung in der jeweils geltenden
Fassung. Es entspreche wiederum der standigen Verwaltungspraxis einen Verstol3 wie den vorliegenden
als schweren Verstol3 zu werten und es bestehe die Pflicht, zu Unrecht gezahlte Betréage zurlickzufordern.
Die Verzinsung richte sich nach Art. 7 Abs. 2 Durchfiihrungs-VO. Die Kostenentscheidung beruhe auf Art. 1
Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 des Kostengesetzes (KG), die Geblihrenfestsetzung auf Art. 6 Abs. 1 Satz 1 KG.
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2. Am 8. August 2017 legte der Klager jeweils Widerspruch gegen die Bescheide des AELF vom 24. Juli
2017 ein.
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Zur Begriindung fihrt er im Wesentlichen aus, die Ruckforderung basiere auf der Auffassung, dass mehrere
Landschaftselemente beseitigt worden seien und damit ein schwerer Verstol im Bereich der
Vogelschutzrichtlinie vorliege. Diese Auffassung sei falsch und die Argumente des Klagers wirden von den
Vertretern des AELF und der unteren Naturschutzbehdrde ignoriert. Das fragliche Landschaftselement
befinde sich auf einem Hohlweg zwischen zwei am Hang gelegenen Wiesen. Der Klager habe an diesem
Landschaftselement notwendige Pflegemalinahmen durchgefiihrt, da die urspriingliche Hecke zu einem
Wald mit Baumen in Hohe von 20 m geworden sei. Die Aste seien ca. zehn Meter auf jeder Seite in die
angrenzenden Weiden hineingeragt. Vor der Durchfihrung der PflegemaRnahmen sei anhand der
Merkblatter des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) sowie in einem Gesprach mit dem Gemeindeforster
Herrn M. O., Informationen zur Heckenpflege eingeholt und anschlieRend bei der Durchfiihrung der
MaRnahmen auch beachtet worden. Es handle sich um keine Beseitigung eines Landschaftselements
sondern um eine fachgerechte Zurliickwandlung eines Eichen-Hochwalds unter Belassung einzelner Eichen-
Hochstamme. Durch den Riickschnitt habe sich eine Oase fir die Tierwelt gebildet. Die Eichenpopulation
sei keinesfalls beseitigt worden. Vielmehr habe der Klager unter Belassung einzelner Samenbaume den
Bestand verjingt und ein Heckenbiotop geschaffen. Zudem sei eine isolierte Betrachtung der betroffenen
Landschaftselemente nicht zielfihrend, da die Wiesen und Weiden rund um den Waldbach nahezu komplett
von Wald umgeben seien. Am Waldbach werde langst kein Ackerbau mehr betrieben, sondern es finde
ausschlielich Grinland- und Waldbewirtschaftung statt. Auch die durchgefiihrte Auslichtungsmaflnahme in
Bezug auf den Erlenbestand habe dem Wunsch eines Grofiteils der Bevolkerung entsprochen und positive



Okologische Auswirkungen gehabt. Er sei zudem seit 30. Juni 2016 in Rente und beziehe monatlich 428,00
EUR. Vor diesem Hintergrund sei eine Rickforderung von tber 4.000,00 EUR véllig Gberzogen.
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Mit Widerspuchsbescheid vom 25. September 2019 wies die Staatliche Fuhrungsakademie fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (FUAk) den Widerspruch des Klagers zuriick (Nr. 1). Dem Klager wurden die
Kosten des Widerspruchsverfahrens auferlegt (Nr. 2) und fur den Bescheid eine Gebuhr von 150,00 EUR
festgesetzt (Nr. 3).
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Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, der zulassige Widerspruch sei nicht begriindet, da die
Ruckforderung in Hohe von insgesamt 4.145,26 EUR rechtmaflig gewesen sei. Ausweislich einer
angeforderten Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde vom 3. September 2019 sei das
Landschaftselement am Hohlweg mit der ID ... vollstéandig zurtickgeschnitten worden. Dies lieRRe sich
anhand eines Luftbilds nachvollziehen. Bei einem Ortstermin am 18. September 2017 sei festgestellt
worden, dass sich wieder ein nattrlicher Strauchbewuchs entwickelt habe. Die Wiederentwicklung einer
Hecke sei nie bestritten worden, jedoch sei dabei zu bertcksichtigten, dass der Ruckschnitt mittlerweile
Uber dreieinhalb Jahre zurtickliege. Dass sich in diesem Zeitraum die der Hecke zugedachten Funktionen
wiedereinstellen wirden, sei durchaus zu erwarten gewesen. Jedoch andere dies nichts daran, dass der
Ruckschnitt nicht fachgerecht gewesen sei, wenn die Hecke auf einer Lange von 120 Metern komplett
zurlickgeschnitten werde. Die Flache Wiesental Richtung Kirchzell, stidlich Watterbach sei nicht
Gegenstand des Verfahrens. Im Winter 2017/18 sei am Waldbach zwischen Wolfsbrunnen und Watterbach
sowie um die Schrahmuhle auf insgesamt vier Teilflachen fast der gesamte Gehdlzbestand entfernt worden.
Es lagen mittlerweile aktuelle Luftbilder vor. Bei der Flache am Waldbach handle es sich um ein gesetzlich
geschitztes Biotop nach § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG. Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fiihren kdnnten, seien danach verboten. Auch hier tréfen die
Ausfuhrungen zum Landschaftselement am Hohlweg im Hinblick auf eine Wiedererlangung der
urspringlichen Funktion der Flache zu. Das Ufergehdlz sei auf einer Lange von ca. 90 Metern vollstandig
zurlckgeschnitten worden. Ein Ruckschnitt auf einer Uferlange von 25 bis 50 Metern ware
naturschutzfachlich noch vertretbar gewesen. Hieraus ergebe sich nach Auffassung der FUAK ein VerstolR,
der gemaf Art. 93 Abs. 1i.V.m. Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 i.V.m. RL 2009/147/EG
(Vogelschutzrichtlinie) und § 30 BNatSchG zu sanktionieren sei. VerstoRe im ,Cross-Compliance“-Bereich
seien im Jahr der Feststellung zu sanktionieren. Da die VerstoRe bereits in der Vorortkontrolle am 14.
Dezember 2015 festgestellt worden seien, hatte die Kirzung bereits bei der Auszahlung 2015 berlicksichtigt
werden mussen. Da die Abrechnungssatze im Dezember 2015 jedoch bereits erzeugt gewesen waren,
habe der Klager die Auszahlungen ohne entsprechende Kiirzungen erhalten. Aus diesem Grund missten
die zu viel ausbezahlten Betrage zurtickgezahlt werden. Da der Klager den Betrieb 2015 noch
bewirtschaftet und dafiir Férdermittel erhalten habe, sei die Rickforderung ihm gegenulber auszusprechen
gewesen. Die Hohe des Kirzungssatzes richte sich nach Art. 99 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.
Zur europarechtskonformen Anwendung dieser Vorgaben wirden im Wege einer Bund-Lander-Abstimmung
fur jedes Kontrolljahr Bewertungsmatrizen fur die einzelnen Rechtsakte und Standards beschlossen. In
diesen sei jeweils definiert, unter welchen Voraussetzungen die dazu bestimmte Regelbewertung
Anwendung finden solle. Die dort beschriebene Fallkonstellation stellten diejenigen dar, die nach Schwere,
Ausmal, Dauer und Haufigkeit zur Regelbewertung flhrten. Bei einer Beseitigung von mehreren
Landschaftselementen wie vorliegend sehe die Regelbewertung einen Kirzungssatz von fiinf Prozent vor,
welcher auch zur Anwendung gekommen sei. Es liege kein Sachverhalt vor, der eine Abweichung von der
Regelbewertung rechtfertigen wiirde. Die Kostenentscheidung beruhe auf § 73 Abs. 3 Satz 3 VwGO i.V.m.
Art. 80 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 BayVwVfG und Art. 2 Abs. 1 Satz 1 KG. Unter Berucksichtigung des
Verwaltungsaufwands sei eine Amtshandlungsgebihr gemaf Art. 9 Abs. 1 Satz 4 KG zu erheben. Nach
pflichtgemalRem Ermessen und unter Berlicksichtigung des Verwaltungsaufwands sowie der Bedeutung der
Angelegenheit sei eine Gebihr von 150,00 EUR angemessen. Die Auslagen in Hohe der Zustellungskosten
seien gemal Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 KG zu erheben.
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1. Am 25. Oktober 2019 lie3 der Klager Klage erheben. Zur Begriindung fihrt der Prozessbevollmachtigte
des Klagers im Wesentlichen aus: Der Klager wende sich vorliegend gegen die Kiirzung und Rickforderung



landwirtschaftlicher Forderungen. Die vorgenommene Kirzung sei im vorliegenden Fall nicht rechtmaRig,
da keinerlei VerstoR® im ,,Cross-Compliance“-Bereich stattgefunden habe. Der Klager habe keine
vollstandige oder teilweise Beseitigung oder Zerstérung von Landschaftselementen vorgenommen, sondern
PflegemalRnahmen getatigt, welche dem Erhalt der Landschaftselemente dienen und einer Beeintrachtigung
derselben gerade entgegenwirken sollten. Der Klager habe eine zwischen zwei Wiesen am Hang gelegene
Hecke, die zu einem Wald mit Baumen von ca. 20 Metern verwachsen gewesen sei, zurlickgeschnitten. Vor
Durchfuhrung der MalRnahmen habe der Klager anhand der Merkblatter des Kulturlandschaftsprogramms
recherchiert und Ricksprache mit dem zustéandigen Gemeindeférster genommen. Die dort eingeholten
Informationen zur Heckenpflege habe er beim darauffolgenden Riickschnitt befolgt und beachtet. Das
streitgegenstandliche Landschaftselement sei friiher eine Hecke gewesen, welche zwischenzeitlich zu
einem Wald verwachsen und vom Klager wieder zu einer Hecke zurlickgeschnitten worden sei. Es seien
nicht alle Stamme entfernt, sondern solche in regelmaligem Abstand stehen gelassen worden. Ein
Komplettriickschnitt habe nicht stattgefunden. Gerade durch den Rickschnitt sei eine gesunde,
funktionsfahige Hecke geschaffen worden, welche einen neuen Lebensraum fiir Tiere, insbesondere
Niederwild, Vogel und Insekten, darstelle. Die Belassung einzelner Eichen als Samentrager habe dazu
gefuhrt, dass neue Eichen ausgetrieben seien und ein verjiingtes, gesundes Heckenbiotop entstanden sei.
Es dirfe nicht isoliert auf die Lange der Hecke abgestellt werden, sondern auch auf deren vormalige
Beschaffenheit und die Qualitat des Ruckschnitts. Soweit dieser fachlich beanstandungsfrei vorgenommen
und dadurch eine gesunde Heckenvegetation geschaffen worden sei, kdnne allein die Lange des
Landschaftselementes nicht ausschlaggebend sein. Hinsichtlich des zweiten Landschaftselements, den
Erlen am Waldbach sei anzumerken, dass dieser in seiner gesamten Lange von Erlen gesdumt sei. Diese
starke Population fiihre auch zu einem erheblichen Erlen-Stockausschlag in der Umgebung und im
streitgegenstandlichen Bereich, weshalb die vom Klager vorgenommene Auslichtung zu keinerlei
Entfernung seltener oder gar bedrohter Baumarten gefiihrt habe. Die Auslichtung habe im Gegenteil dazu
geflhrt, dass es aufgrund des erhohten Lichteinfalls zu einer positiven Entwicklung der Bodenvegetation
gekommen sei. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass zwar Arbeiten an den Landschaftselementen
durchgeflihrt worden seien, jedoch keine Beseitigung oder Zerstérung derselben stattgefunden habe und
auch keine geschutzten Biotope zerstort worden seien. Eine Biotopfunktion sei, sofern sie vorher Uberhaupt
vorhanden gewesen sei, nunmehr eher verbessert. Es sei unstreitig, dass der Ruckschnitt einer Hecke zu
einer Wiederherstellung der Heckenfunktion fihre und bei einer Uberalterten Hecke im Interesse des
Naturschutzes stehe. Auch sei unstreitig, dass inzwischen eine Verbesserung des Naturschutzes
eingetreten sei. Es werde dem Klager allein zum Vorwurf gemacht, dass er die durchgewachsene Hecke an
einem Stuck und nicht in zwei oder drei Teilabschnitten zurtickgeschnitten habe. Insoweit sei eine Kiirzung
von funf Prozent ermessensfehlerhaft und der Bescheid aufzuheben. Vor dem Hintergrund der
Anforderungen der Vogelschutzrichtlinie beachte der Beklagte nicht, dass in der gesamten Umgebung eine
Vielzahl an weiteren Hecken vorhanden sei, sodass sich der Eingriff in die Natur nur als sehr geringfligig
darstelle. Das temporare Fehlen der Hecke wirke sich deshalb so gut wie gar nicht aus. Indem der Beklagte
dies unberticksichtigt gelassen habe, liege eine ein Ermessensfehler in Form des Ermessensausfalls vor.
Der Beklagte hatte zunachst einmal ermitteln missen, welche Vogel sich in dem streitbefangenen Bereich
aufhielten und welche dieser Vogel keine Ausweichmdglichkeiten auf die Umgebung hatten.
Gegebenenfalls sei Beweis durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu erheben.
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2. Die FUAk fUhrte zur Klageerwiderung fur den Beklagten im Wesentlichen aus:

19

Das Landschaftselement am Hohlweg (ID ...*) sei vollstandig zurtickgeschnitten worden, was sich anhand
der in den Akten befindlichen Luftbilder nachweisen lasse. Es seien zwei Landschaftselemente vollstandig
zerstdrt worden, was als schwerwiegender Versto? mit einem Regelkirzungssatz in Hohe von funf Prozent
bewertet worden sei. Bei der Hecke handle es sich um einen gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandteil
im Sinne des § 29 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 2 Nr. 1 BayNatSchG, welcher nach den gesetzlichen
Vorschriften weder zerstort, noch sonst erheblich beeintrachtigt werden durfe. In den Merkblattern des
Kulturlandschaftsprogramms und der ,Cross-Compliance“-Broschire, die jeder Landwirt erhalte, werde
ausdrucklich auf die Einhaltung naturschutzrechtlicher Regelungen hingewiesen. Auch der Gemeindeforster
des Marktes K. habe gegenuber der unteren Naturschutzbehoérde bestatigt, dass er den Klager auf den
abschnittsweisen Rickschnitt hingewiesen habe. Es sei kein Rickschnitt unter groRtmaoglicher Schonung,
sondern ein Komplettriickschnitt erfolgt. Es seien lediglich einzelne Baume erhalten worden. Nach Art. 16



Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG sei es verboten, Hecken, lebende Zaune, Feldgeholze oder -geblsche,
einschliellich Ufergehdlze oder -gebische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise
erheblich zu beeintrachtigen. Das Verbot gelte nicht fur die ordnungsgemafie Nutzung und Pflege im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar, die den Bestand erhalte. Eine erhebliche Beeintrachtigung erfiille
somit den Verbotstatbestand. Der Rickschnitt liege mittlerweile Gber vier Jahre zuriick. Es sei nie bestritten
worden, dass sich eine Hecke wieder entwickeln werde, dies sei vorliegend aber irrelevant. Denn
entscheidend sei allein, dass sie entgegen der Rechtsvorschriften vollstandig zurlickgeschnitten wurde. Es
komme darauf an, dass zum Zeitpunkt des Rickschnitts hierdurch ein kompletter Funktionsverlust beim
zurlckgeschnittenen Landschaftselement eingetreten sei. Der komplette Rickschnitt auf einer Lange von
120 Metern sei nicht fachgerecht gewesen. In der Fachliteratur gebe es hierzu unterschiedliche Angaben.
Der Ruckschnitt pro Jahr werde maximal mit 72 der Gesamtlange angegeben, andere Quellen gingen von
einer maximalen Heckenlange von 20 - 25 Metern aus. Nach dem Landschaftspflegekonzept Bayern, Bd.
I1.12 Hecken und Feldgehélze sollten keinesfalls alle &lteren Uberhélter binnen eines kurzen Zeitabschnittes
oder gar eines Winters gefallt werden. Bei der Flache am Waldbach handle es sich um ein gesetzlich
geschutztes Biotop nach § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG. Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fiihren kdnnten, seien verboten. Auch hier sei maximal ein
Ruckschnitt auf einer Uferlange von 25-50 Metern naturschutzfachlich noch vertretbar, nicht aber einer
Lange von 90 Metern wie vom Klager durchgefiihrt. Die beseitigten Gehdlzstrukturen seien Lebensraum
einer oder mehrerer Lebensgemeinschaften gewesen. Eine erhebliche Beeintrachtigung sei gegeben. Es
werde von § 30 BNatSchG nicht vorausgesetzt, dass eine Zerstérung oder die tatsachliche
Beeintrachtigung tatsachlich eintreten, sondern es sei ausreichend, dass die Mdglichkeit im Sinne einer
hinreichenden Wahrscheinlichkeit bestehe, dass die verbotene Handlung zu einer Zerstérung oder
erheblichen bzw. nachteiligen Beeintrachtigung des besonders geschitzten Biotops fuhrten. Es sei damit
nicht Voraussetzung, dass seltene oder bedrohte Baumarten entfernt worden seien, was hier auch nicht der
Fall gewesen sei, da der Waldbach Gberwiegend mit der heimischen, nicht seltenen Roterle bestanden war.
Die vorgenommene Bewertung der Verstole in der Hohe ergebe sich aus den Kriterien ,Ausmalf}®,
~Schwere®, ,Dauer” und ,Haufigkeit“ nach Art. 38 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014. Zur
europarechtskonformen Anwendung dieser Vorgaben wiirden von der Verwaltung Bewertungsmatrizen
beschlossen. Bereits hier finde zur Sicherstellung einer einheitlichen Verwaltungspraxis eine
Ermessensausilibung statt. Der jeweilige Prifer vor Ort beurteile dann, ob ein atypischer Sachverhalt
gegeben sei. Aus der hier mafigeblichen Bewertungsmatrix ergebe sich, dass bereits bei einer vollstandigen
oder teilweisen Beseitigung eines Landschaftselements ohne Genehmigung ein mittlerer Verstol3 mit einem
Sanktionierungssatz von drei Prozent anzunehmen sei. Bei mehreren Landschaftselementen sei in der
Regel von einem schweren VerstolR mit einem Sanktionierungssatz von flinf Prozent - wie hier -
auszugehen.

20
3. In der muindlichen Verhandlung am 3. August 2020 lieR der Klager beantragen,

Die Bescheide des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt vom 24. Juli 2017, mit denen
die Zuwendungen fur Argrarumwelt- und KlimamaRnahmen, die Ausgleichszulage in benachteiligten
Gebieten sowie die Direktzahlung gemaf Titel Il der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 vom 17. Dezember
2013 fur das Jahr 2015 jeweils um funf Prozent gekirzt und entsprechend zurtickgefordert werden, in
Gestalt des Widerspruchsbescheides der staatlichen Flihrungsakademie fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten vom 25. September 2019, werden aufgehoben.

21
Die Beklagtenvertreterin beantragte,

die Klage abzuweisen.

22
Zudem liel3 der Klager bedingte Beweisantrage stellen.

23
Zum Beweis der Tatsache,

1. dass das streitbefangene Biotop durch den Ruckschnitt nicht zerstort oder erheblich beeintrachtigt
worden ist, sondern im Gegenteil der Riickschnitt der Erhaltung der streitbefangenen Hecke dient,



2. dass sich der Ruckschnitt der Hecke weder auf den geschiitzten Landschaftsbestandteil noch auf das
geschutzte Biotop auswirkt,

3. dass die Beseitigung der Hecke bei dem Bewertungskriterium Schwer sich lediglich als leichte
Beeintrachtigung von Végeln europaischer Arten und/oder ihrer Lebensraume darstellt,

4. dass die Beseitigung der Hecke ihrem Ausmalf’ nach aufgrund der kleinflachigen, auf die unmittelbar
betroffenen und direkt angrenzenden Flachen begrenzten Wirkung als leichte Beeintrachtigung
einzuordnen ist,

5. dass die Beseitigung der Hecke mit dem Bewertungskriterium Dauer aufgrund der kurz anhaltenden
bzw. leicht zu behebenden Wirkung und der baldigen Wiederherstellung derselben Qualitat als leichte
Beeintrachtigung einzuordnen ist.

6. dass der Rickschnitt der Hecke der Pflege der Hecke dient und nicht der Zerstérung.

24
Wurde jeweils die Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt.

25

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, die
beigezogenen Behdrdenakten sowie das Protokoll Uber die mindliche Verhandlung vom 3. August 2020
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

26

Die zulassige Klage ist unbegriindet, da die Bescheide des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (AELF) vom 24. Juli 2020 mit denen die Zuwendungen fiir Argrarumwelt- und KlimamaRnahmen,
die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten sowie die Direktzahlung gemaf Titel Il der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 vom 17. Dezember 2013 fur das Jahr 2015 jeweils um funf Prozent gekirzt und
entsprechend zuriickgefordert werden, jeweils in Gestalt des Widerspruchsbescheides der staatlichen
Flhrungsakademie fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (FUAK) vom 25. September 2019,
rechtmaRig sind und den Klager nicht in seinen Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

27

Der Beklagte hat den vorliegenden Ruckschnitt der beiden streitbefangenen Flachen zutreffend als VerstoR3
gegen die ,,Cross-Compliance® Vorschriften angesehen und diesen ermessensfehlerfrei als schweren
Verstol3 gegen die Vogelschutzrichtlinie im Sinne von Teil B der Bewertungsmatrix fur Verstoe gegen
Anforderungen der Vogelschutzrichtlinie, mit der Folge einer Kiirzung der streitgegenstandlichen
Forderungen um finf Prozent, bewertet. Ein atypischer Fall, der eine Abweichung von dieser
Regelbewertung rechtfertigen wirde, liegt nicht vor. Insoweit kann auf die streitgegenstandlichen Bescheide
Bezug genommen werden (§ 117 Hbs. 5 VwGO).

Im Einzelnen:

28

1. Die Ruckforderung der gewéahrten Direktzahlungen findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 49 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 und Nr. 2 BayVwVfG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 809/2014
(Durchfiihrungsverordnung zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 - DurchfihrungsVO) fur die Zuwendungen
fur Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen sowie die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten bzw. in §
10 Marktorganisationsgesetz (MOG) i.V.m. Art. 7 Abs. 1 DurchfiihrungsVO fur die Direktzahlung gemaf
Titel Il der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013.

29

Art. 7 Abs. 1 DurchfiihrungsVO regelt, dass bei zu Unrecht bezahlten Betragen der Beglnstigte zur
Rickzahlung der betreffenden Betrage zuzlglich etwaiger Zinsen, verpflichtet ist. Diese Voraussetzungen
liegen vor. Der Klager hat die jeweiligen Zuwendungen zu Unrecht in voller Héhe erhalten, da er mit dem



Ruckschnitt der streitgegenstandlichen Hecke und des Ufergehdlzes am Waldbach gegen die Vorgaben der
Cross-Compliance verstof3en hat, welche nach Art. 93 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 zu
sanktionieren waren.

30

a.) Die Gewahrung der Direktzahlung gemaf Titel lll der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 vom 17.
Dezember 2013 Haushaltsdisziplin des Europaischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft geman Art. 26
der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 i.V.m. Art. 169 der Verordnung (EU, EURATOM) Nr. 966/2012, die
Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten gemaf Art. 31 und 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
sowie die Zuwendungen fur Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen sind an die Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen (sog. ,Cross-Compliance”) geknlpft.

31

Dies ergibt sich aus Art. 91 und 92 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, wonach bei Direktzahlungen
gemal der Verordnung Nr. 1307/2013 und Zahlungen gemaf Art. 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
die Cross-Compliance Vorschriften gemaf Art. 93 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 zu beachten
sind, welche im Einzelnen in Anhang Il der Verordnung aufgefuhrt sind und insbesondere Art. 3 Abs. 1, Abs.
2 Buchst. b sowie Art. 4 Abs. 1, 2 und 4 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 tber die Erhaltung wildlebender Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie) und die
Grundsatze Uber die sieben Standards fiir die Erhaltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichem und
dkologischem Zustand (GLOZ) umfassen.

32

Die dem Klager mit Bescheiden vom 10. Dezember 2015, 14. Dezember 2015 und 10. August 2016 jeweils
fur das Jahr 2015 bewilligten Zahlungen waren damit grundséatzlich von der Einhaltung der Cross-
Compliance-Vorschriften nach Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 abhangig.

33

b.) Der vom Klager an den streitgegenstandlichen Landschaftsbestandteilen vorgenommene Riickschnitt
stellt einen VerstoR gegen die Anforderungen der Vogelschutzrichtlinie sowie des ,GLOZ 7¢ dar und war
deshalb gemafR Art. 93 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 mit einer Verwaltungssanktion zu
sanktionieren.

34

Der Klager hat vorliegend auf einer Lange von 120 Metern das Landschaftselement ID ... (,Hecke am
Hohlweg®) auf Stock gesetzt und zudem auf einer Lange von 90 Metern Ufergehdlze am Waldbach
zurlckgeschnitten und hiermit ohnne Genehmigung mehrere Landschaftsbestandteile, bei denen es sich
zudem um ein Biotop im Sinne des § 30 BNatSchG bzw. um einen nach § 29 BNatSchG i.V.m. Art. 16
BayNatSchG geschitzten Landschaftsbestandteil handelt, vollstandig oder teilweise beseitigt.

35

Dies ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer aus der vorgelegten Lichtbilddokumentation, insbesondere
aus den in der Behdrdenakte der FUAK (BI. 278 ff.) enthaltenen Luftbildern der fraglichen
Landschaftselemente aus den Jahren 2010 und 2017 sowie den weiteren vorgelegten Lichtbildern vom Tag
der Vorortkontrolle. Das Vorbringen des Klagers und die von ihm im Widerspruchsverfahren und
Gerichtsverfahren vorgelegten Lichtbilder fihren zu keiner abweichenden Sichtweise in Bezug auf das
grundsatzliche Vorliegen eines VerstoRes gegen die Cross-Compliance Vorgaben.

36

Der Umstand, dass sich die Landschaftselemente mit der Zeit wieder erholt und ihre Funktionsfahigkeit fur
die Umwelt wiederhergestellt haben, andert nichts daran, dass aufgrund der Art und Weise, wie der Klager
den beanstandeten Ruckschnitt vorgenommen hat, ein unvollstdndiger Funktionsverlust zumindest im
unmittelbaren Anschluss an die MaRnahmen eingetreten ist. Dies ergibt sich flr die Kammer aus den
insoweit nachvollziehbaren Ausfihrungen der unteren Naturschutzbehoérde als Fachbehdrde im
Verwaltungsverfahren bzw. ihres Vertreters in der mundlichen Verhandlung. Dieser hat nachvollziehbar
geschildert, dass die Hecke vollstandig weggewesen bzw. zuriickgeschnitten worden sei.

37
Der Einwand des Klagers, dass er sein Vorgehen mit dem Bezirksforster so besprochen habe und dieser
ihm geraten habe, die Hecke immer in gewissen Abschnitten zurtickzuschneiden und immer zwischen den



Abschnitten einzelne Baume stehenbleiben sollten, greift nicht durch, da letztlich ein kompletter Rickschnitt
der Hecke auf einer Lange von 120 Metern erfolgt ist und insoweit ein zumindest voriibergehender vélliger
Funktionsverlust dieses Landschaftsbestandteils, insbesondere auch als Lebensraum fir Tiere, eingetreten
ist. Es mag den Klager dabei zuzugeben sein, dass es bei seinem Gesprach mit dem Bezirksforster zu
einem Missverstandnis gekommen sein mag, wenn der Vertreter der unteren Naturschutzbehdrde in der
mundlichen Verhandlung angibt, auch er habe mit dem Forster gesprochen und dieser habe dem Klager
geraten die Hecke auf mehrere Jahre gesehen abschnittsweise zurtickzuschneiden. Gleichwohl hat der
Klager schon bei der Antragstellung zur Gewahrung der Férderungen angegeben, dass ihm bekannt sei,
dass er sich an die Cross-Compliance Vorschriften halten misse und im Falle des VerstoRRes eine
Sanktionierung drohe (vgl. Antragsformular fir 2016 Bl. 20 der Behoérdenakte des AELF), worauf der
Beklagte im Widerspruchsbescheid auch im Hinblick auf die Stellung des Antrags fur das Jahr 2015 bereits
vom Klager unbestritten hingewiesen hat. Hinsichtlich etwaiger Unklarheiten, insbesondere aus
naturschutzfachlicher Sicht, ware es dem Klager moglich und zumutbar gewesen, sich mit der unteren
Naturschutzbehdérde oder dem AELF in Verbindung zu setzen. Die Einordnung des Riickschnitts der Hecke
als nicht fachgerecht erfolgte durch die untere Naturschutzbehérde anhand hierzu einschlagiger
Fachliteratur und ist vor diesem Hintergrund nachvollziehbar und nicht beanstanden, weshalb es keinen
rechtlichen Bedenken begegnet, wenn sowohl das AELF als auch die FUAk in den
Ruckforderungsbescheiden bzw. dem Widerspruchsbescheid dieser Auffassung folgen.

38

Soweit der Klager zudem vorbringt, ihm werde allein angelastet, dass er den Riickschnitt nicht in mehreren
Etappen vorgenommen habe, die Art und Weise an sich sei aber nicht zu beanstanden gewesen, flihrt dies
aber gleichwonhl nicht dazu, dass man vom Nichtvorliegen eines Cross-Compliance VerstoRRes ausgehen
koénnte. Denn es kommt aus Sicht der Kammer nicht alleine darauf an, ob der Klager den Riickschnitt ,auf
Stock® an sich fachgerecht vorgenommen hat, da bei der Beurteilung, ob ein Verstol? gegen die Cross-
Compliance Vorschriften vorliegt, auch zu bertcksichtigen ist, auf welcher Flache und in welchem Ausmafl}
ein solcher Rickschnitt vorgenommen wurde. Es dirfte nach vorstehenden Ausfiihrungen und unter
Berlcksichtigung der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde nicht zu bestreiten sein, dass ein
gleichartiger Ruckschnitt beispielsweise auf einer Lange von 30 oder 40 m, also bei einer Einteilung in drei
bis vier Abschnitten mit jeweils zeitlichem Abstand von einem Jahr, wie vom Vertreter der unteren
Naturschutzbehdrde in der mindlichen Verhandlung erlautert, ungleich geringere Auswirkungen auf die
Funktionsfahigkeit einer Hecke hat, als wenn diese auf einmal auf einer Lange von 120m zurlickgeschnitten
wird. Wenn der Klager in der mindlichen Verhandlung angibt, dass die riickgeschnittene Flache hochstens
halb so groR} sei, wie beklagtenseits angegeben, ist dies fiir das Gericht unter Berlicksichtigung der
vorgelegten Lichtbilder nicht nachvollziehbar und auch im Ubrigen unsubstantiiert. Der Vertreter der unteren
Naturschutzbehdrde hat in der mindlichen Verhandlung angegeben, es sei insgesamt eine Flache von
5.000 m? betroffen, was am Tag der Vorortkontrolle nachgemessen worden sei. Die Kammer hat
diesbezuglich keine durchgreifenden Zweifel an der grundséatzlichen Richtigkeit der Angaben.

39

Letztlich verfangt auch der Einwand, die Hecke habe sich schnell wieder erholt, nicht. Denn es kommt nach
oben Gesagtem malfgeblich darauf an, ob durch den Riickschnitt an sich Landschaftselemente ganz oder
teilweise beseitigt und hierdurch Lebensraume zerstort wurden bzw. einen Funktionsverlust erlitten haben.
Dies ist unter Zugrundelegung der Behordenakte und den Ausfiihrungen des Beklagten zur Uberzeugung
der Kammer der Fall.

40

c.) Die Einordnung der VerstoRe als schwerer Versto3 anhand von Teil B der vorgelegten Bewertungsmatrix
fur VerstoRe gegen Anforderungen der Vogelschutz-Richtlinie ist rechtmaRig und insbesondere
ermessensfehlerfrei erfolgt. Die Einordnung der VerstdRRe dahingehend, dass der Klager im vorliegenden
Fall mehrere Landschaftselemente ohne Genehmigung, vollstandig oder teilweise beseitigt hat, ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Grinde fir die Abweichung von der Regelbewertung als schwerer VerstoR liegen im
konkreten Einzelfall nicht vor.

41

Aus Art. 91 Abs. 1, Art. 97 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 sowie § 10 Abs. 2 MOG ergibt sich,
dass festgestellte Verstdle zu sanktionieren sind und die Kiirzung an sich eine gebundene behdérdliche
Entscheidung darstellt (so auch Booth in Dombert/Witt, Minchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 2. Auflage



2016, § 27 Europaisches Marktordnungs- und Beihilfenrecht, Rn. 22). GemalR Art. 99 Abs. 1 Ua. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 sind bei der Berechnung der Hohe der Kurzungen die Schwere, das
Ausmald und die Dauer der jeweiligen Verstofie zu berticksichtigen. Insoweit kommt der Behdrde ein
gewisser Ermessensspielraum hinsichtlich der Beurteilung des VerstoRes als ,schwer”, ,mittel“ oder ,leicht*
und der damit verbundenen Hohe des Kiirzungssatzes zu, wobei sich die Behorden diesbezlglich in
rechtmaBiger Weise einer im Wege einer Bund-Lander-Abstimmung beschlossenen Bewertungsmatrix fur
das jeweilige Kontrolljahr (hier 2017) bedienen (vgl. auch VG Regensburg, U.v. 21.3.2019 - RN 5 K 17.1365
- juris Rn. 35; zur Frage des Ermessens: VG Augsburg, U.v. 3.6.2020 - Au 8 K 19.1968; VG Wdrzburg, U.v.
5.2.2018 - W 8 K 16.1197 - juris).

42

Gemal Teil B der Bewertungsmatrix fiir Versté3e gegen Anforderungen der Vogelschutz-Richtlinie fur das
Kontrolljahr 2017 stellt die vollstdndige oder teilweise Beseitigung mehrerer Landschaftselemente nach der
Regeleinstufung einen schweren Verstol} dar. Bei dieser Bestimmung wurden die Kriterien ,Schwere®,
,Dauer” und ,Ausmaly“ des VerstolRes bereits beriicksichtigt. Die Regeleinstufung von Verstolien soll der
Sicherstellung einer einheitlichen Verwaltungspraxis in den verschiedenen Bundeslandern dienen.

43

Ausgehend hiervon ist der erfolgte Ruckschnitt der Landschaftselemente ,Hecke am Hohlweg“ auf einer
Lange von 120 Metern sowie des Ufergehdlzes am Waldbach auf einer Lange von 90 Metern als
vollstandige bzw. teilweise Beseitigung mehrerer Landschaftselemente und damit als schwerer Verstol3 im
Sinne der Bewertungsmatrix anzusehen. Dies ergibt sich wiederum aus den vorgelegten Lichtbildern und
wird durch die Ausflihrungen des Vertreters der unteren Naturschutzbehdrde bzw. der Beklagtenvertreterin
in der mindlichen Verhandlung gesttzt.

44

Insbesondere die ,Hecke am Hohlweg® hat direkt im Anschluss an den Rickschnitt ihre nattirliche Funktion
vollstéandig verloren. Ein Rickschnitt der Hecke ware nach nachvollziehbarer Einschatzung der unteren
Naturschutzbehdrde unter Berticksichtigung der Fachliteratur allenfalls auf maximal der Halfte der
Gesamtlange, der Riickschnitt des Ufergehdlzes maximal auf einer Uferlange von 25-50 Metern noch
fachgerecht gewesen. Diese Langen wurden im vorliegenden Fall bei einem Rickschnitt auf einer Lange
von 120 Metern bzw. 90 Metern bei weitem Utberschritten. Ein substantiierter gegenteiliger Vortrag des
Klagers dahingehend, dass der erfolgte Rickschnitt dennoch fachgerecht gewesen ist, fehlit.

45

Der Klager hat zudem auch letztlich nicht substantiiert vorgetragen, weshalb hier von einer Einordnung des
Ruckschnittes als schweren Verstol abzuweichen ware. Wenn er den Wunsch der Bevolkerung auf
bessere Einsehbarkeit des Wiesentals anspricht, dem er mit den MalRnahmen am Waldbach Rechnung
getragen habe, so stellt dies keinen berticksichtigungsfahigen Belang dar, da ein Verstol gegen Vorgaben
der Vogelschutzrichtlinie in Rede steht, welche ihr Ziel in der Erhaltung samtlicher wildlebender Vogelarten
im Gebiet der Mitgliedsstaaten sowie den Schutz, die Bewirtschaftung und Regulierung dieser Arten hat
(vgl. Art. 1 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie). Etwaige landschaftsgestalterische Belange haben dahinter
zuriickzutreten.

46

Ein atypischer Fall, welcher die Abweichung von der Regelbewertung des Ruickschnitts als schwerer
Verstol} rechtfertigen wirde, liegt nicht vor. Der klagerische Vortrag vermag einen solchen Fall nicht zur
Uberzeugung der Kammer zu begriinden. Dass sich die Landschaftselemente bereits nach wenigen Jahren
zumindest in Teilen wieder erholt haben und ihre Funktionsfahigkeit (teilweise) wiedererlangt haben, kann
nicht dartiber hinweghelfen, dass wie bereits ausflihrlich oben dargestellt, im unmittelbaren Anschluss an
den streitgegenstandlichen Verstol} ein vollstandiger Funktionsverlust eingetreten ist. Der natirliche
Nachwuchs von Landschaftsbestandteilen wirkt nicht zu Gunsten des Klagers. Erschwerend kommt hinzu,
dass es sich bei der ,Hecke am Hohlweg“ um einen geschutzten Landschaftsbestandteil im Sinne von Art.
16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG und bei der Flache am Waldbach um ein Biotop im Sinne von § 30
BNatSchG handelt. Eine (teilweise) Zerstérung derartiger Landschaftsbestandteile wiegt schwer, da es
schon von Gesetzes wegen verboten ist, Hecken zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auch nur auf
sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen (Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG) ebenso wie



Handlungen vorzunehmen, die zu einer Zerstoérung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von
Biotopen fuhren kdnnen (§ 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

47

Der Klager kann sich diesbezlglich nach obigen Ausfuihrungen nicht auf Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 bis 3
BayNatSchG berufen, da weder eine ordnungsgemafe Pflege (Nr. 1), noch ein schonender Form- oder
Pflegeschnitt (Nr. 2) und auch keine Mallnahme, die zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit offentlicher
Verkehrswege oder der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Unterhaltung der Gewasser erforderlich ist
(Nr. 3), vorliegt. Dies kann ausgehend von den bereits naher erdrterten Stellungnahmen der unteren
Naturschutzbehdrde und des Beklagten nicht angenommen werden. Weiterhin setzt § 30 Abs. 2 BNatSchG
nicht voraus, dass die Zerstorung oder die genannten Beeintrachtigungen tatsachlich eintreten. Ausreichend
ist vielmehr die Moglichkeit, das heift die hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass die verbotene Handlung zu
einer Zerstérung oder erheblichen bzw. nachhaltigen Beeintrachtigung des besonders geschitzten Biotops
fuhrt (Albrecht in Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 55. Edition Stand: 1.7.2020, § 30 BNatSchG
Rn. 22 m.w.N.). Insbesondere ist eine Beeintrachtigung nicht allein deshalb unerheblich, weil auRerhalb der
Eingriffsflache selbst noch gentigend Biotopflache vorhanden ist (OVG SH, U.v. 19.6.1997 - 1 L 283/95 -
juris Rn. 38), weshalb der Verweis des Klagers auf die unmittelbare Umgebung nicht zu einem fir ihn
glnstigeren Ergebnis verhelfen kann.

48

Vor diesem Hintergrund ist die Einordnung der maRRgeblichen Rickschnitte als schwerer Verstol im Sinne
der Regelbewertung der Bewertungsmatrix und die Entscheidung keinen atypischen Fall mit einer
Abweichung zu Gunsten des Klagers anzunehmen, nicht als ermessensfehlerhaft (§ 114 VwGO)
anzusehen.

49

Der Beklagte hat auch grundsatzlich erkannt und zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Einordnung
des Cross-Compliance VerstoRes im Hinblick auf die Hohe der jeweiligen Verwaltungssanktion um eine
Ermessensentscheidung handelt und zum Ausdruck gebracht, dass gerade kein Fall vorliegt, der eine
Abweichung der Regelbewertung rechtfertigen wirde. Dies wird in den Rickforderungsbescheiden vom 24.
Juli 2017 bzw. im Widerspruchsbescheid vom 25. September 2019 zwar knapp aber dennoch hinreichend
deutlich, weshalb kein Ermessensausfall vorliegt.

50

d.) Die Ruckforderung der Direktzahlungen fir das Jahr 2015 aufgrund von am 15. Dezember 2015
festgestellter VerstdRe konnte auch rechtsfehlerfrei noch im Jahr 2017 erfolgen, obwohl gemaf Art. 49 Abs.
2 Satz 2 BayVwVfG i.V.m. Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG sowie § 10 Abs. 1 MOG i.V.m. Art. 49 Abs. 2
Satz 2 VwVFG i.V.m. Art. 48 Abs. 4 Satz 1 VwWVI{G fir den Widerruf grundsatzlich eine Frist von einem Jahr
ab Kenntnis der den Widerruf rechtfertigenden Tatsachen gilt.

51

Hierbei ist auf die positive Kenntnis aller Tatsachen, die fir die Entscheidung der Behorde Uber den
Widerruf von Bedeutung sind oder sein kdnnen abzustellen (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWV{G, 19.
Auflage 2018, § 49 Rn. 59). Dies ist in Konstellationen wie der hiesigen jedoch nicht zwingend der Zeitpunkt
der Vorortkontrolle, sondern letztlich der Zeitpunkt, in dem alle fir die Ricknahmeentscheidung
mafgeblichen Tatsachen bei der Entscheidungsbehoérde vorliegen (VG Augsburg, U.v. 21.7.2016 - Au 3 K
15.1770 - juris Rn. 29).

52

Dieser Zeitpunkt war hier derjenige der Ubermittlung der VerstoRfeststellung an das AELF némlich der 3.
Januar 2017 (vgl. Bl. 31/32 der Behdrdenakte des AELF), sodass die Rickforderung im Jahr 2017 ohne
weiteres vor dem Hintergrund obiger Fristenregelungen erfolgen konnte.

53
e.) Die Bescheide vom 24. Juli 2017 in Form des Widerspruchsbescheids vom 25. September 2019 sind
auch im Ubrigen rechtlich nicht beanstanden.

54
Wenn die Festsetzung der Gebuhr fir den Widerspruchsbescheid auf Art. 9 Abs. 4 Satz 1 des
Kostengesetzes (KG) gestutzt wird, stellt dies zwar nicht die zutreffende Rechtsgrundlage dar, da fir die



drei Rucknahmebescheide jeweils bereits Kosten erhoben wurden. Insoweit diirfte Art. 9 Abs. 1 Satz 1 KG
einschlagig sein, wonach das 1,5-fache der vollen Amtshandlungsgebuhr zu erheben war. In Addition stellt
die volle Amtshandlungsgebuhr flr die drei Bescheide 100,00 EUR dar, weshalb der Ansatz von 150,00
EUR fir den Widerspruchsbescheid in der Sache zutreffend und nicht zu beanstanden ist.

55

2. Aufgrund der Erfolglosigkeit der Klage war tber den in der mindlichen Verhandlung bedingt gestellten
Beweisantrag zu entscheiden. Der Klager beantragte zu diversen Fragen die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens. Diesen Beweisantragen musste durch die Kammer auch vor dem Hintergrund
der gerichtlichen Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen (§ 86 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwGO) nicht
nachgekommen werden, da die formulierten Beweisfragen sich in Teilen auf rechtliche Bewertungen und
nicht auf Tatsachen bzw. keine konkreten Beweistatsachen beziehen, der Ausforschung dienen und nicht
entscheidungserheblich waren.

56

Fir die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu den Fragen 1.) und 2.) bestand vor dem
Hintergrund der hierzu nachvollziehbaren Darlegungen durch die untere Naturschutzbehérde im
Verwaltungssowie im Klageverfahren keine Veranlassung. Hinzu kommt, dass die Frage der Zerstorung,
erheblichen Beeintrachtigung und Auswirkung des Rickschnitts auf das streitbefangene Biotop bzw. den
geschutzten Landschaftsbestandteil vor dem Hintergrund von § 30 BNatSchG und Art. 16 BayNAtSchG
auch eine rechtliche Wertung darstellt, die einem Beweis nicht zuganglich ist.

57

Die Beweisfragen 3.) bis 5.) sind bereits nicht auf den Beweis einer konkreten Tatsachenfrage gerichtet.
Vielmehr haben sie die Kriterien fur die Bewertung eines Cross-Compliance-Verstolies nach der
Bewertungsmatrix zum Gegenstand. Hierbei handelt es sich jedoch um rechtliche Wertungen, die dem
Beweis nicht zuganglich sind, zumal es sich auch beim Beweisziel letztlich um eine abweichende rechtliche
Einordnung der gefundenen Verstofie zu Gunsten des Klagers handelt. Zuletzt kommt es auf die
formulierten Fragen nach obigen Ausfihrungen nicht mehr entscheidungserheblich an, da bereits die
Regelbewertung eines VerstolRes nach der Bewertungsmatrix eine rechtliche Wertung dahingehend enthalt,
dass ein bestimmter Verstol gegen die Cross-Compliance Vorschriften nach Art, Ausmaf und Dauer als
schwer einzustufen ist. Ein solcher RegelverstoR liegt wie dargestellt vor und es ist kein atypischer Fall
gegeben, der eine Abweichung von der Regeleinstufung zu Gunsten des Klagers rechtfertigen wiirde.

58

Soweit mit dem Beweisantrag 6.) unter Beweis gestellt werden soll, dass der Riickschnitt der Hecke der
Pflege dient und nicht der Zerstorung, so ist dieser Beweisantrag bereits nicht hinreichend substantiiert.
Dartber hinaus ist die formulierte Beweisfrage nicht entscheidungserheblich, da es fur die Annahme und
Einordnung eines Cross-Compliance Verstof3es nicht auf die Zweckrichtung der MalRnahme oder mit
welcher Absicht diese durchgefiihrt wurde, sondern darauf ankommt, dass Landschaftselemente ohne
Genehmigung komplett oder teilweise beseitigt wurden. Dies ist nach obigen Ausflihrungen der Fall.

59

Insgesamt sind die Beweisantrage 1.) bis 6.) auf allgemein formulierte Sach- bzw. Rechtsfragen gerichtet
und dienen der bloRen weiteren Ausforschung des Sachverhalts dahingehend, ob die vom Klager auf keine
konkreten Anhaltspunkte oder Tatsachen gestitzte Behauptungen nicht doch wahr sind (vgl. Dawin in
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 37. Erganzungslieferung Juli 2019, § 86 Rn. 94), zumal von Seiten des
Klagers kein substantiierter Vortrag zur Erschitterung der anhand von Fachliteratur vorgenommenen
Beurteilung durch die untere Naturschutzbehorde bzw. AELF und FUAK, erfolgt ist.

60
Nach alledem war die Einholung eines Sachverstéandigengutachtens nicht angezeigt.

61
3. Gemal vorstehender Erwagungen war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO
abzuweisen.

62
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708, 711 ZPO.



