VG Bayreuth, Urteil v. 05.03.2020 — B 9 K 18.297

Titel:
Verletzung der Verschwiegenheitspflicht eines Gemeinderats

Normenketten:
BayGO Art. 20 Abs. 2 S. 1, Abs. 4 S. 1, Art. 29
BayVwVfG Art. 28 Abs. 1

Leitsatz:

Im Einzelfall ist zu priifen, ob und inwieweit die Voraussetzungen des Art. 20 Abs. 2 S. 1 BayGO erfilllt sind.
Dabei stellt die Behandlung einer Angelegenheit in nichtéffentlicher Sitzung ein starkes Indiz fiir das
Bestehen einer Verschwiegenheitspflicht der Gemeinderatsmitglieder dar. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ordnungsgeld, schuldhafter Verstol gegen Verschwiegenheitspflicht eines Gemeinderatsmitgliedes,
Amtsverschwiegenheit, Selbsteintrittsrecht, ehrenamtliche Tatigkeit, Verwirkung, Vertrauensschutz

Fundstelle:
BeckRS 2020, 19899

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen ein Ordnungsgeld, das gegen sie als Mitglied des Gemeinderates verhangt
wurde.

2

Die Klagerin ist Mitglied des Gemeinderates der Beklagten. In dieser Eigenschaft nahm sie an der
Gemeinderatssitzung am 9. November 2015 teil. In deren nichtoffentlichem Teil wurde unter TOP 7 der
Stellenplan 2016 beraten. In diesem war eine neue Planstelle in der Entgeltgruppe 10 - Technischer Dienst
als ,Erweiterung Personal Bauamt - Entlastung SG 41" vorgesehen, als Qualifikation war ,Techniker,
Ingenieur (FH) bzw. Bachelor mit Vorbildung Verwaltungstatigkeit (alternativ Fortbildung)“ angegeben.
Ausweislich des Beschlussprotokolls der Beklagten wurde der Stellenplan 2016 bei einer Gegenstimme mit
13 Stimmen genehmigt.

3
Mit Schreiben vom 13. November 2015 wandte sich die Klagerin an den Bauamtsleiter der Beklagten und
fUhrte darin unter anderem aus:

»-gerne hatte ich mit Ihnen persoénlich Uiber Inhalte der Gemeinderatssitzung vom 9.11.15 gesprochen, denn
Sie sind der Hauptbetroffene. Alle Versuche Sie telefonisch zu erreichen, bzw. Bitten um Rickrufe, auf den
Anrufbeantworter gesprochen, blieben ohne Resonanz. Aus diesem Grund schreibe ich lhnen diesen Brief.
Es ist mir wichtig, Ihnen meine Sicht der Dinge mitzuteilen.

Sicher wurde Ihnen zwischenzeitlich mitgeteilt, dass die Gemeinde einen Ingenieur fir das Bauamt
einstellen wird. Diese Entscheidung kann ich mitragen, weil sie notwendig ist, um einen auf Jahre
angelegten, guten gleitenden Ubergang in der Arbeit, bis zu Ihrer Pensionierung hin zu bekommen.

Meines Wissens sind sie ca. 30 Jahre im Dienst der Gemeinde ..., von Anfang an als Leiter des Bauamtes
beschaftigt. Trotz meiner Bitte, dem Gremium Ihren Arbeitsvertrag vorzulegen, Tage vorher, per mail an
Herrn ... und Frau ... gedulert, geschah dies nicht.



Frau ... sagte, dass Sie als technischer Angestellter eingestellt wurden. Die Tatsache, dass Sie als Leiter
des Bauamtes eingestellt wurden stehe lediglich im Beschluss des Gemeinderates von damals. Dieser
Beschlusstext kann fiir Sie nun existentiell wichtig werden. Halten Sie ihn in Handen? Kénnen Sie
nachweisen, dass Sie von Anfang an, als Bauamtsleiter eingestellt waren, dann dirfte eine
Gehaltsrickstufung nur sehr schwer oder gar nicht durchzusetzen sein.

... An lhrer Stelle wiirde ich in keinem Fall freiwillig einen Anderungsvertrag unterschreiben, der auf eine
Gehaltskirzung hinauslaufen wirde. Bitte suchen Sie Unterstiitzung beim Personalrat. Wehren Sie sich!!!.*

4

In der Gemeinderatssitzung am 10. April 2017, bei der die Klagerin nicht anwesend war, beschloss der
Gemeinderat mit neun gegen zwei Stimmen, die Auffassung des Vorliegens eines VerstoRes gegen die
Amtsverschwiegenheit durch die Klagerin durch deren Schreiben an den Bauamtsleiter vom 13. November
2015 zu teilen und die Verwaltung zu beauftragen, hierzu eine schriftliche Stellungnahme der Klagerin
einzuholen. Der Klagerin wurde dementsprechend von der Beklagten mit Schreiben vom 11. Mai 2017 unter
Fristsetzung bis zum 29. Mai 2017 Gelegenheit zur AuRerung gegeben.
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Mit Schreiben vom 28. Mai 2017 fihrte die Klagerin insbesondere aus, die dem Bauamtsleiter mitgeteilten
Informationen seien fir diesen offenkundig gewesen. Als leitender Mitarbeiter der Beklagten kenne dieser
die Tagesordnung des Gemeinderates. Ebenso sei er in der Lage, den Tagesordnungspunkt einzusehen,
so dass ihm groRRe Teile des Inhaltes offenkundig seien. Die Einstellung eines Bauingenieurs zur Entlastung
des Bauamtsleiters sei seit Jahren immer wieder Thema im Gemeinderat gewesen. Von 2008 bis 2014 sei
die Klagerin Mitglied des Rechnungsprifungsausschusses gewesen. In diesem Rahmen sei immer wieder
mit dem Bauamtsleiter dariber gesprochen worden, dass die Einstellung eines Ingenieurs zur Bewaltigung
der Arbeit notwendig sei. Die Frage nach dem Gemeinderatsbeschluss zur Einstellung des Bauamtsleiters
und die Meinungsaufierung, dass dieser Beschluss fur ihn existentiell wichtig werden kdnne, stellten keinen
Bruch der Geheimhaltungspflicht dar. Als Teil des Arbeitgebers Gemeinde habe die Klagerin gegentber den
Mitarbeitern eine Firsorgepflicht.
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Am 11. September 2017 wurde im nichtéffentlichen Teil der Gemeinderatssitzung der Beklagten Uber die
Anhoérung der Klagerin beraten. Die Klagerin selbst nahm an Beratung und Abstimmung nicht teil und
verliel3 den Sitzungssaal. Sie wurde jedoch zur Beantwortung der Frage, ob sie nach heutigen
Erkenntnissen erneut eine Kontaktaufnahme mit dem Mitarbeiter in vorgefallener Weise vollziehen wirde,
angehort. Hierzu aulierte sie ausweislich des Beschlussbuchauszuges der Beklagten, dass sie dies nach
heutigen Erkenntnissen in dieser Form nicht mehr tun wirde. Der Gemeinderat beschloss daraufhin mit
zwOIf gegen vier Stimmen, dass ein Verstold gegen die Pflichten eines Gemeinderatsmitgliedes vorliege und
die Verwaltung gebeten werde, eine entsprechende Verfligung gegeniber der Klagerin auszuarbeiten. Mit
Schreiben an die Beklagte vom 13. Oktober 2017 wies die Klagerin daraufhin, dass sie auf die ihr in der
Sitzung vom 11. September 2017 gestellte Frage entgegen der Niederschrift ,Es ist mir eine Lehre!”
geantwortet habe.
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Der Gemeinderat der Beklagten beriet in nichtéffentlicher Sitzung am 12. Marz 2018 erneut tUber die
Angelegenheit. Die Klagerin selbst nahm bei diesem Tagesordnungspunkt an Beratung und Abstimmung
nicht teil und verlieR® den Sitzungssaal. Der Gemeinderat beschloss, unter Ausiibung seines Ermessens
hinsichtlich des ,Ob“ und der H6he, gegenuber der Klagerin ein Ordnungsgeld in Héhe von 150,00 € zu
verhangen.
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Mit Bescheid vom 13. Marz 2018 setzte die Beklagte ein Ordnungsgeld in Hohe von 150,00 € gegeniiber
der Klagerin fest (Ziffer 1 des Bescheides), das innerhalb einer Woche nach Bestandskraft des Bescheides
zur Zahlung fallig werden sollte (Ziffer 2 des Bescheides).
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Zur Begruindung wurde ausgeflihrt, gegen die Klagerin werde auf Grundlage von Art. 20 Abs. 4 Satz 1 der
Gemeindeordnung (GO) wegen Verstol gegen die Verpflichtungen der Klagerin nach Art. 20 Abs. 1 und 2
GO ein Ordnungsgeld verhangt. Die Klagerin habe mit ihrem Schreiben vom 13. November 2015 als



Mitglied des Gemeinderates hinsichtlich der ihr in dieser Eigenschaft bekanntgewordenen, nichtéffentlichen
Personalangelegenheit beztiglich der Position ,Bauamt - Tiefbau, StraRenbaulast und Bauhof* den Inhaber
dieser Position, der nicht Mitglied des Gemeinderates sei, Uber Inhalte der Beratung und Beschlussfassung
informiert. Diesem seien diese Informationen zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt gewesen. Dies sei bewusst
und gezielt geschehen. Dass der Stellenplan der Gemeinde bis zu seinem verwaltungsmafigen Vollzug
nichtoffentlich sei, liege auf der Hand. Die Beratung und Beschlussfassung in der Gemeinderatssitzung am
9. November 2015 sei insoweit in nichtdffentlicher Sitzung erfolgt, weil berechtigte Anspriiche Einzelner,
namlich der Gemeindemitarbeiter einer 6ffentlichen Behandlung entgegenstiinden.
Personalangelegenheiten einzelner Gemeindemitarbeiter seien typischerweise Gegenstande, die der
Verschwiegenheit unterlagen. Die von der Klagerin weitergegebenen Informationen seien auch nicht
offenkundig gewesen. Auch wenn der Bauamtsleiter ein leitender Bediensteter der Beklagten sei, habe er
dennoch keinen Zugriff auf Bereiche des Personalwesens, mit denen er nicht betraut sei; dieser sei
vielmehr aus arbeitswie datenschutzrechtlichen Griinden beschrankt auf die sachbearbeitende Mitarbeiterin
und den geschéftsleitenden Beamten und in besonderen Fallen und in seiner Eigenschaft als
Dienstvorgesetzter auf den ersten Blrgermeister. Alle Sachverhalte, Personalakten,
Sitzungsvorbereitungen, Beschlussempfehlungen etc. seien gegen den Zugriff Unberechtigter geschutzt.
Die Personalangelegenheiten einzelner Mitarbeiter seien auch keine Angelegenheiten, die wegen ihrer
Bedeutung keiner Geheimhaltung bedirften. Mit ihrem Schreiben vom 13. November 2015 habe die
Klagerin bewusst und gewollt Beratungen und Beschlussfassungen offenbart, die vor ihrem
verwaltungsmaRigen Vollzug auch direkt Betroffenen gegenuber nicht hatten offenbart werden durfen. Auch
die Fursorgepflicht gegentber gemeindlichen Bediensteten obliege nicht dem einzelnen Mitglied des
Gemeinderates, sondern dem Dienstherrn insgesamt und dem Dienstvorgesetzten. Insoweit bestehe auch
kein Recht zum Selbsteintritt. Eine Genehmigung des Vorgehens der Klagerin sei weder vorher noch
nachher erteilt worden. Die Klagerin habe absichtlich gegen ihre Verschwiegenheitspflicht aus Art. 20 Abs. 1
und 2 GO verstolRen. Eine bloRe Riige oder Ermahnung sei aufgrund der fehlenden Einsichtsfahigkeit der
Klagerin nicht ausreichend, sie habe sich vielmehr hartnackig darum bemiiht, die Informationen aus der
nichtéffentlichen Sitzung weiterzugeben. Daran andere sich nichts dadurch, dass sie in der
Gemeinderatssitzung vom 11. September 2017 bekundet habe, dies in dieser Form nicht wieder zu tun. Sie
halte sich vielmehr immer noch fur berechtigt, auch kinftig in entsprechender Weise rechtswidrig
vorzugehen, gegebenenfalls aber auf eine schriftliche Mitteilung an Dritte zu verzichten. Ein Ordnungsgeld
in Héhe von 150,00 € sei in Anbetracht des Rahmens von bis zu 250,00 € bzw. hier wegen der Offenbarung
personenbezogener Daten 500,00 € angemessen, erforderlich und ausreichend. Dabei sei berlcksichtigt
worden, dass die Klagerin ihre Verschwiegenheitsverpflichtung offenkundig nicht akzeptiere und sich als
einzelne Gemeinderatin die Entscheidung dariiber vorbehalte, was geheimhaltungsbediirftig sei und was
nicht. Dies zeige ein erhebliches Maf} an Pflichtvergessenheit; der Klagerin stehe kein Selbsteintrittsrecht
zu, wenn sie mit Beratungsinhalt und Beschlussfassung nicht einverstanden sei. Zu ihren Gunsten sei aber
zu bericksichtigen, dass der Verstol3 bereits einige Zeit zurlckliege. Ihre finanzielle Leistungsfahigkeit
werde, soweit bekannt, nicht Uberschritten.
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Der Bescheid wurde der Klagerin am 16. Marz 2018 gegen Postzustellungsurkunde zugestellt.
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Mit Schriftsatz vom 22. Marz 2018, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am 23.
Marz 2018, erhob die Klagerin Klage gegen den Bescheid vom 13. Marz 2018 und begehrte dessen
Aufhebung.
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Die in ihrem Schreiben an den Bauamtsleiter vom 13. November 2015 enthaltenen Informationen seien
nicht Inhalt und Bestandteil der nichtoffentlichen Gemeinderatssitzung vom 9. November 2015 gewesen.
Mindestens seit 2008 sei im Gemeinderat und in der Offentlichkeit iber die Wiedereinstellung eines
Ingenieurs fur das Bauamt der Beklagten diskutiert worden. Im Rechnungsprifungsausschuss, dem die
Klagerin von 2008 bis 2014 angehdrt habe, sei der Bauamtsleiter des Ofteren hierauf angesprochen
worden. Dass die Klagerin eine solche Einstellung begriife, sei diesem seitdem bekannt. Dies stelle keinen
Verstold gegen die Verschwiegenheitspflicht dar. Die Klagerin habe in ihrem Schreiben vom 13. November
vielmehr gerade nicht Gber den Inhalt der Sitzung vom 9. November 2015 gesprochen, sondern dem
Bauamtsleiter schriftlich Fragen gestellt. Das Schreiben beinhalte nichts, was der Adressat nicht gewusst



habe oder hatte wissen mussen. Als Bauamtsleiter habe er Zugriff auf die Tagesordnungen auch der
nichtéffentlichen Sitzungen und damit auch auf die zu behandelnden Tagesordnungspunkte. Dass die
Personalsachbearbeiterin der Beklagten der Auffassung sei, der Bauamtsleiter sei als technischer
Angestellter tatig und der geschéaftsleitende Beamte der Beklagten der Meinung sei, dieser sei als
Bauamtsleiter eingestellt worden, hatten diese in und auerhalb von Sitzungen kundgetan; dies sei sicher
kein Geheimnis fir den Bauamtsleiter. Unter Mitarbeitern der Beklagten sei das Gerticht aufgekommen, der
Bauamtsleiter solle ,abgesagt werden, weswegen bei der Klagerin die Alarmglocken geklingelt hatten. Als
Teil des Arbeitgebers Gemeinde sehe sie eine Fursorgepflicht gegenlber den Mitarbeitern. Bei einer
allgemein gehaltenen Nachfrage ihrerseits bei der Gewerkschaft sei die Moglichkeit eines
Anderungsvertrages zur Gehaltsriickstufung angesprochen worden. Dies sei aber nicht Inhalt der
Gemeinderatssitzung vom 9. November 2015 gewesen. Aus dem streitgegenstandlichen Bescheid ergebe
sich nicht, welche Inhalte der Sitzung bzw. Beschlussfassung die Klagerin offenbart habe. Der
streitgegenstandliche Bescheid sei daher aufzuheben.
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Mit Schriftsatz vom 9. April 2018 beantragte der Beklagtenbevollmachtigte,

die Klage abzuweisen.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 16. April 2018 trug die Klagerin ergénzend vor, der Bauamtsleiter habe - noch
vor den Mitgliedern des Gemeinderates - Kenntnis von der Tagesordnung auch der nichtéffentlichen
Sitzung vom 9. November 2015 und damit auch von dem Tagesordnungspunkt ,Stellenplan 2016“ gehabt.
Die Beklagte kdnne in ihrem elektronischen Archivierungssystem nachvollziehen, wer wann auf welche
Dokumente zugegriffen habe und eine entsprechende Protokollierung vorlegen.
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Unter dem Datum vom 25. April 2018 erwiderte der Beklagtenbevollmachtigte, die Klagerin habe mit ihrem
Schreiben vom 13. November 2015 dem Bauamtsleiter Inhalte und Beschlussfassungen aus der
nichtéffentlichen Sitzung bekanntgemacht, die diesem zu diesem Zeitpunkt noch nicht eréffnet worden oder
sonst bekannt geworden waren. Dies sei bewusst und gewollt geschehen, weil die Klagerin sich hierzu
berechtigt, gar verpflichtet gehalten habe. Derartige Personalangelegenheiten gehérten typischerweise zu
den Gegenstanden, die der Verschwiegenheitspflicht unterlagen. Der Bauamtsleiter sei entgegen der
Auffassung der Klagerin auch nicht berechtigt, tber die EDV der Beklagten die Beschlussvorbereitungen fir
eine Gemeinderatssitzung oder die danach erstellten Beschlussprotokolle im nichtoffentlichen Teil
einzusehen. Somit fehle es an der von Klagerseite behaupteten Offenkundigkeit. Der Klagerin habe kein
Selbsteintrittsrecht oder Selbsthilferecht hinsichtlich des dem ersten Burgermeister obliegenden Vollzugs
der Beschlisse des Gemeinderates zugestanden. Sie habe vielmehr bewusst und gewollt gegen ihre
Verschwiegenheitspflicht verstoRen. Die Hohe des Ordnungsgeldes sei angemessen und bertcksichtige die
Einzelfallumstande.
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Mit Schriftsatz vom 1. Juni 2018 trug der Beklagtenbevollmachtigte ergdnzend vor, der Bauamtsleiter der
Beklagten habe unter dem von ihr verwendeten Dokumentenmanagementsystem ,REGISAFE* keinerlei
Zugriff auf den Bereich die Stellenplane im Bereich der Personalverwaltung und habe hierauf auch
tatsachlich keinen Zugriff genommen. Insoweit werde auf ein beigefligtes Protokoll zur entsprechenden
Ordnergruppe verwiesen. Die Beklagte verfiige auch Uber ein sogenanntes ,Ratsinformationssystem®,
welches den Gemeinderatsmitgliedern Zugriff auf Informationen fir die Gemeinderatssitzung ermdgliche.
Dort wiirden aber ausschliel3lich gescannte Papierdokumente oder elektronische Dokumente eingestellt, die
den Gemeinderaten zur Vorbereitung dienten. Ein weitergehender Zugriff auf Dokumente der Beklagten sei
damit nicht verbunden.
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Mit Schriftsatz vom 1. Juni 2018 zeigte sich der Bevollmachtigte der Klagerin an und flhrte zur
Klagebegrindung unter dem Datum vom 26. Juni 2018 aus, der entscheidungserhebliche Sachverhalt
werde in der Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheides nicht hinreichend konkret benannt.
Vielmehr bleibe die eigentliche Verletzungshandlung im Dunkeln, es werde nur allgemein darauf verwiesen,
es seien unter dem Tagesordnungspunkt ,Stellenplan 2016“ Personalangelegenheiten behandelt worden
und es seien Beratungen und Beschlussfassungen erfolgt. Welche Aussagen aus der nichtoffentlichen



Sitzung vom 9. November 2015 von der Klagerin konkret offenbart worden seien sollen, bliebe unklar. Es
sei nicht belegt, dass der Inhalt des Schreibens der Klagerin vom 13. November 2015 aus dem
nichtéffentlichen Teil der Gemeinderatssitzung vom 9. November 2015 stamme. Die bevorstehende
Einstellung eines Ingenieurs sei zudem offenkundig und allseits bekannt gewesen. Die aulRerdem im
Schreiben der Klagerin enthaltenen Ratschldge zum zukinftigen Verhalten seien nicht Gegenstand der
nichtdffentlichen Sitzung gewesen. Es fehle an einem Nachweis dafiir, welche Aussagen aus der
nichtoéffentlichen Sitzung die Klagerin offenbart haben soll. Im Hinblick auf die inzwischen vergangene Zeit
sei eine konkrete Benennung des Sachverhaltes umso erforderlicher. Sollte die Beklagte nunmehr
behaupten, der Umstand, dass ein Ingenieur eingestellt werden sollte, sei der mafgebliche offenbarte
Sachverhalt, gehe dies Uber eine Erganzung der Ermessenserwagungen hinaus, da damit der einzig
konkrete Sachverhalt erstmals vorgetragen wirde. Es sei zudem zu berticksichtigen, dass die Klagerin nicht
die breite Offentlichkeit, sondern einen einzelnen Gemeindemitarbeiter, der seinerseits zur
Verschwiegenheit verpflichtet sei, informiert habe. Im Hinblick darauf, dass zwischen dem von
Beklagtenseite behaupteten Versto gegen die Verschwiegenheitspflicht und dem Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheides etwa zweieinviertel Jahre vergangen seien, sei die Festsetzung eines
Ordnungsgeldes nicht verhaltnismafRig. Es sei davon auszugehen, dass in der Zwischenzeit etwa 25
Gemeinderatssitzungen stattgefunden hatten, bei denen keine VerstoRRe der Klagerin vorgekommen seien.
Im Zeitpunkt des Bescheidserlasses habe also kein Anlass bestanden, auf die Klagerin hinsichtlich der
Einhaltung ihrer Verschwiegenheitspflicht einzuwirken. Der Zeitablauf sei nicht fir die HOhe des
Ordnungsgeldes malgeblich, da dieser die Schwere des Tatvorwurfes nicht beeinflusse.
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Dem Bescheid stehe zudem der Grundsatz der Verwirkung entgegen. Die Beklagte habe zunachst gar
nichts unternommen. Zudem sei das Schreiben der Klagerin vom 13. November 2015 bereits Gegenstand
der Gemeinderatssitzung vom 18. Januar 2016 gewesen. Der erste Birgermeister habe der Klagerin in
dieser Sitzung eine Riige ausgesprochen, die aber nicht in die Niederschrift aufgenommen worden sei. Erst
etwa ein Jahr spater sei das Thema Verschwiegenheitspflicht erneut - nicht aber hinsichtlich des Briefes der
Klagerin vom 13. November 2015 - aufgegriffen worden. Am 31. Januar 2017 habe die Beklagte offenbar
Material fur ein Ordnungsgeld gegen die Klagerin gesammelt; das Schreiben vom 13. November 2015 sei
dabei nur einer von vier moglichen Sachverhalten gewesen. Erst am 11. Mai 2017 habe eine Anhérung der
Klagerin stattgefunden, ohne dass dabei der konkrete Tatvorwurf hinreichend bestimmt gewesen ware. Da
einerseits in der Gemeinderatssitzung vom 18. Januar 2016 eine Rige ausgesprochen worden sei und
andererseits die Beklagte im Januar 2017 selbst noch nicht gewusst habe, welchen Sachverhalt man der
Klagerin vorwerfen wolle und ob eine Verschwiegenheitspflichtverletzung vorgelegen habe, sei auch das
Umstandsmoment der Verwirkung gegeben. Allein die Uber einjahrige Untatigkeit der Beklagten im
Bewusstsein monatlicher Gemeinderatssitzungen mit der potentiellen Gefahr eines VerstolRes gegen die
Verschwiegenheitspflicht seien ausreichend, um bei der Klagerin das Vertrauen darauf zu wecken, dass
kein Ordnungsgeld verhangt werde. Wahrend der Beratung in der Gemeinderatssitzung am 11. September
2017 habe die Klagerin am Ende des Stockwerksflures gestanden und dennoch die Wortbeitrage von
Verwaltung und Gemeinderatsmitglieder héren kdnnen. Dabei habe keine fachliche Abwagung
stattgefunden, sondern es sei vielmehr deutliche Missgunst gegenuber der Klagerin zum Ausdruck
gekommen.
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Der Beklagtenbevollmachtigte erwiderte hierauf mit Schriftsatz vom 3. August 2018, der
streitgegenstandliche Bescheid sei ausfiihrlich begriindet, das bestehende Ermessen sei erkannt und
ordnungsgemalf ausgeibt worden. Der Klagerin sei stets klar gewesen, worum es konkret gehe. Die
Verletzungshandlungen seien im Bescheid groftenteils als wortliches Zitat wiedergegeben. Auch die
Wiedergabe des Umstandes, dass die Einstellung eines Ingenieurs fiir das Bauamt erfolgen solle, sei am
13. November 2015 geheimhaltungsbediirftig gewesen. Die Klagerin stelle durchgangig bis heute jede
Pflichtverletzung in Abrede und fiihle sich offenbar im Recht. Gerade deswegen sei die Verhangung eines
Ordnungsgeldes notwendig. Die Klagerin habe viele Gelegenheiten, fir Klarheit zu sorgen und ihr
Fehlverhalten aus der Welt zu schaffen, nicht genutzt. Deshalb sei auch nach langerem Zeitabstand ein
Ordnungsgeld erforderlich, angemessen und verhaltnismafig. Eine Verwirkung komme generell, aber auch
wegen des Verhaltens der Klagerin nicht in Betracht.
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Der Klagerbevollmachtigte flhrte hierzu unter dem Datum vom 19. September 2018 aus, die Beklagte teile
nicht mit, welche Aussagen aus dem Brief vom 13. November 2015 der Geheimhaltung bedurft hatten. Der
Brief enthalte keine Inhalte aus der nichtéffentlichen Sitzung.
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Mit Schriftsatzen vom 30. Oktober 2019 bzw. 18. November 2019 verzichteten die Beteiligten auf eine
miindliche Verhandlung. Der Beklagtenbevollmachtigte legte mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2019 das
Beschlussprotokoll der Gemeinderatssitzung vom 9. November 2015 und den Stellenplan 2016 vor.
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Erganzend wird nach § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf die Gerichtsakte
und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

23
1. Uber die Klage kann nach § 101 Abs. 2 VwGO mit Einverstindnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden.

24
2. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Der streitgegenstandliche Bescheid vom 13. Marz
2018 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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a) Rechtsgrundlage fir die hier streitgegenstandliche Festsetzung eines Ordnungsgeldes ist Art. 20 Abs. 4
Satz 1 GO. Danach kann, wer den Verpflichtungen nach Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GO schuldhaft
zuwiderhandelt, mit einem Ordnungsgeld bis zu 250,00 €, bei unbefugter Offenbarung personenbezogener
Daten bis zu 500,00 € belegt werden. Nach Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GO haben ehrenamtlich tatige Personen
Uber die ihnen bei dieser Tatigkeit bekanntgewordenen Angelegenheiten Verschwiegenheit zu bewahren;
das gilt nicht fir Mitteilungen im amtlichen Verkehr und tUber Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer
Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedurfen.
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b) Der streitgegenstandliche Bescheid ist in formeller Hinsicht rechtmagig. Er beruht auf einem Beschluss
des hierfiir nach Art. 29 GO zustandigen Gemeinderates vom 12. Marz 2018. Die Klagerin wurde vor
seinem Erlass nach Art. 28 Abs. 1 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) angehort.
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c) Der Bescheid der Beklagten vom 13. Marz 2018 begegnet auch in materiell-rechtlicher Hinsicht keinen
Bedenken.
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aa) Der streitgegenstandliche Bescheid ist inhaltlich ausreichend bestimmt. Ein Verwaltungsakt ist
hinreichend bestimmt, wenn insbesondere die durch ihn getroffene Regelung so vollstandig, klar und
unzweideutig ist, dass fur den Adressaten ohne weiteres erkennbar ist, was genau von ihm gefordert wird,
und wenn er sein Verhalten danach richten kann und andererseits die Behdrden, die mit dem Vollzug
betraut sind oder flr deren sonstiges Verwaltungshandeln der Verwaltungsakt von Bedeutung ist, seinen
Inhalt etwaigen Vollstreckungshandlungen (Titelfunktion) oder sonstigen Entscheidungen zugrunde legen
kénnen (Tiedemann in: BeckOK VwV{G, Bader/Ronellenfitsch, 46. Edition, Stand: 1.1.2020, § 37, Rn. 1
m.w.N.). Dabei bezieht sich das Bestimmtheitserfordernis nur auf den verfigenden Teil des
Verwaltungsaktes einschlieBlich aller Nebenbestimmungen; nicht dem Bestimmtheitsgebot unterworfen ist
dagegen alles, was nicht zum verfliigenden Teil gehort. So muss insbesondere die Begriindung des
Verwaltungsaktes nicht hinreichend bestimmt sein, da sie seine Regelungswirkung unangetastet lasst
(Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl. 2018, § 37, Rn. 3 m.w.N.). Der
verfligende Teil des hier streitgegenstandlichen Bescheides ist offensichtlich inhaltlich bestimmt. Im
Bescheidstenor wird gegentber der Klagerin ein Ordnungsgeld in bestimmter Hohe festgesetzt und die
Falligkeit der Zahlung geregelt, ohne dass dabei Spielraum fir Zweifel bestiinde.
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Aus dem Bescheid der Beklagten vom 13. Marz 2018 geht dartiber hinaus aber auch eindeutig hervor, dass
die - in der Bescheidsbegriindung wértlich wiedergegebenen - Textpassagen einen Verstol gegen die
Verschwiegenheitspflicht der Klagerin aus Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GO darstellen, der nach Art. 20 Abs. 4 Satz
1 GO mit einem Ordnungsgeld geahndet wird. In der Begriindung des Bescheides heillt es hierzu
ausdrucklich: ,Durch lhr Schreiben vom 13. November 2015 haben Sie als Mitglied des Gemeinderats bei
einer lhnen bekanntgewordenen und nichtoffentlichen Angelegenheit, namlich der Personal- und
Stellenangelegenheit ,Bauamt - Tiefbau, Stralenbaulast und Bauhof’, die der gemeindliche Mitarbeiter ...
innehat, die erforderliche Verschwiegenheit diesem gegentber nicht gewahrt, sondern ihn brieflich Gber
Inhalte der Beratung und Beschlussfassung informiert. Mit diesen AuRerungen haben Sie Inhalte und
Beschlussfassungen des Gemeinderats ... aus einer nichtoffentlichen Sitzung an einen gemeindlichen
Bediensteten zeitnah weitergegeben, der nicht Mitglied des Gemeinderates ist, aber selbst inhaltlich davon
betroffen ist, ohne dass ihm die Beschlussvorlagen, die Inhalte und mogliche Veranderungen zu diesem
Zeitpunkt personlich bekannt waren®. Daraus geht eindeutig hervor, dass sich die der Klagerin
vorgeworfene Verletzung der Verschwiegenheitspflicht konkret auf die Mitteilung von Inhalten der Beratung
und der Beschlussfassung im Gemeinderat hinsichtlich der Personal- und Stellenangelegenheit ,Bauamt -
Tiefbau, Strallenbaulast und Bauhof* bezieht. An der inhaltlichen Bestimmtheit bestehen damit auch im
Hinblick auf das mit dem festgesetzten Ordnungsgeld geahndete Verhalten der Klagerin keine Zweifel.
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bb) Die insoweit mafRgeblichen Informationen, namlich die entsprechende Beratung und Beschlussfassung
zu der genannten Personalangelegenheit, hat die Klagerin im Rahmen ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit als
Mitglied des Gemeinderates der Beklagten in einer nichtoffentlichen Sitzung erfahren. Dabei handelte es
sich nicht um eine Mitteilung im amtlichen Verkehr i.S.d. Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GO, also nicht nur um einen
Informationsaustausch zwischen Behdrden (vgl. Bauer/Bohle/Ecker, Bayerische Kommunalgesetze, Stand:
Juni 2019, Art. 20, Rn. 5).

31
cc) Die Tatsachen, die die Klagerin offenbart hat, waren auch geheimhaltungsbedurftig.
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Dabei stellt zwar Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GO hinsichtlich des Bestehens einer Verschwiegenheitspflicht nicht
darauf ab, ob der geheimhaltungsbedurftige Umstand dem ehrenamtlich Tatigen in nichtéffentlicher Sitzung
bekannt geworden ist; vielmehr regelt die Norm eigenstandig die Voraussetzungen, unter denen
Gemeinderatsmitglieder Verschwiegenheit zu bewahren haben. Die Behandlung in nichtéffentlicher Sitzung
stellt dabei ein starkes Indiz fir das Bestehen einer Verschwiegenheitspflicht der Gemeinderatsmitglieder
dar; es ist auch nicht Sache des einzelnen Gemeinderates, dartber zu befinden, ob die Behandlung eines
Tagesordnungspunktes zu Recht in nichtoffentlicher Sitzung erfolgt ist. Gleichwohl ist aber im Einzelfall zu
prufen, ob und inwieweit die Voraussetzungen des Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GO erfillt sind (vgl. dazu zutreffend
und instruktiv M&sbauer in: KommunalPraxis Bayern 2000, 409 f. m.w.N.). Bei den hier mafigeblichen
Informationen handelte es sich aber unzweifelhaft um geheimhaltungsbedirftige Angelegenheiten. Die
Beratung und Abstimmung Uber Personalangelegenheiten einzelner Gemeindebediensteter betrifft
jedenfalls berechtigte Anspriiche Einzelner i.S.d. Art. 52 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 GO, die den Ausschluss der
Offentlichkeit bei einer Sitzung des Gemeinderates erfordern (vgl. Bauer/Bohle/Ecker, Bayerische
Kommunalgesetze, Stand: Juni 2019, Art. 52, Rn. 12; Holzl/Hien/Huber, Gemeindeordnung mit
Verwaltungsgemeinschaftsordnung, Landkreisordnung und Bezirksordnung, Stand: September 2019, Art.
52 GO, Erl. 4). Zu Recht erfolgte deren Behandlung daher im nichtéffentlichen Teil der Gemeinderatssitzung
der Beklagten vom 9. November 2015. Die entsprechenden Informationen waren im Hinblick auf die dabei
betroffenen berechtigten Anspriiche Einzelner auch geheimhaltungsbedirftig i.S.d. Art. 20 Abs. 2 Satz 1
GO. Dies waren sie auch noch im Zeitpunkt ihrer Offenbarung durch die Klagerin durch ihren Brief vom 13.
November 2015. Denn auch in diesem Zeitpunkt waren die Voraussetzungen fir die
Geheimhaltungsbedurftigkeit nicht entfallen, insbesondere nicht etwa dadurch, dass bereits mit dem Vollzug
des beschlossenen Stellenplanes begonnen worden ware. Auch ist es nicht Sache des einzelnen
Gemeinderatsmitglieds, selbst Uber den Wegfall der Geheimhaltungsgriinde zu befinden, sondern hiertber
hat der Gemeinderat - wie auch tber die Behandlung in nichtéffentlicher Sitzung nach Art. 52 Abs. 2 Satz 2
GO - zu entscheiden (Bauer/Bohle/Ecker, Bayerische Kommunalgesetze, Stand: Juni 2019, Art. 20, Rn. 12
m.w.N.).
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Bei den von der Klagerin mitgeteilten Informationen handelte es sich auch nicht um offenkundige Umstande.
Offenkundig sind Tatsachen, die jedermann, also nicht nur ein beschrankter Personenkreis in Erfahrung
bringen kann; nicht entscheidend ist, ob die Tatsache tatsachlich gro3e Publizitat erlangt hat
(Bauer/Bohle/Ecker, Bayerische Kommunalgesetze, Stand: Juni 2019, Art. 20, Rn. 8; Glaser in:
Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, Stand: Mai 2018, Art. 20, Rn. 4). Dies war bei
den hier in Rede stehenden Tatsachen gerade nicht der Fall. Zwar hat die Kldgerseite darauf hingewiesen,
dass die Mdglichkeit der Schaffung einer weiteren Stelle fur die Bauverwaltung der Beklagten seit La&ngerem
diskutiert worden sei. Bei den von der Klagerin offenbarten Informationen handelte es sich aber um den
konkreten Beschluss des Gemeinderates der Beklagten, von dieser Méglichkeit nun Gebrauch zu machen.
Gerade der Umstand, dass der Gemeinderat in der zuvor offenbar seit [langerem umstrittenen Frage nun
eine Entscheidung getroffen hat, war nicht fir jedermann bekannt oder in Erfahrung zu bringen.
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Der Einwand der Klagerseite, dass der Adressat des Schreibens der Klagerin vom 13. November 2015 als
Mitarbeiter der Beklagten seinerseits selbst zur Verschwiegenheit Gber im Rahmen seiner dienstlichen
Tatigkeit bekanntgewordene Tatsachen gewesen sei, geht an der Sache vorbei. Dieser Umstand vermag
nichts daran zu andern, dass die Klagerin auch und gerade ihm gegenuber als unbeteiligtem Dritten zur
Verschwiegenheit verpflichtet war. Dirften Tatsachen, die der Verschwiegenheitspflicht nach Art. 20 Abs. 2
Satz 1 GO unterliegen, an jeden beliebigen Dritten mitgeteilt werden, solange dieser rein formal in
irgendeiner Weise selbst zur Verschwiegenheit verpflichtet ist, liefe die Vorschrift letztlich leer.
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dd) Die von der Klagerin mitgeteilten Tatsachen waren dem Adressaten ihres Schreibens vom 13.
November 2015 auch noch nicht bekannt. Auch wenn dieser als leitender Mitarbeiter der Beklagten tatig
war, so hatte er dennoch keinen Zugriff auf die maRgebliche Beschlussvorlage zum Stellenplan der
Beklagten fur das Jahr 2016. Dies ergibt sich aus den vom Beklagtenbevollmachtigten mit Schriftsatz vom
1. Juni 2018 mitgeteilten Angaben zur Regelung des Dokumentenzugriffs in dem von der Beklagten
verwendeten Dokumentenmanagementsystem. Diese werden belegt durch die ebenfalls vorgelegte
Protokollierung der Dateizugriffe. Die Beklagte ist schon aus datenschutzrechtlichen Griinden gehalten,
Personalangelegenheiten nur denjenigen Mitarbeitern zuganglich zu machen, die unmittelbar mit diesem
Aufgabenkreis betraut sind. Vor diesem Hintergrund ist fur die Kammer nicht nachvollziehbar, wie der
Bauamtsleiter der Beklagten vor dem Erhalt des Schreibens der Klagerin vom 13. November 2015 von den
streitgegenstandlichen Tatsachen hatte Kenntnis erlangen sollen.
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ee) Der Klagerin war bekannt, dass es sich bei den von ihr mit ihrem Schreiben vom 13. November 2015
mitgeteilten Tatsachen um geheimhaltungsbedurftige Informationen handelte. Denn die Beratung und
Beschlussfassung hierzu hatte im nichtéffentlichen Teil der Gemeinderatssitzung vom 9. November 2015
stattgefunden. Die dem fraglichen Tagesordnungspunkt zugrundeliegende Beschlussvorlage war
ausdrucklich als ,Stellenplan 2016 vertraulich® gekennzeichnet. Die Klagerin teilte die genannten Inhalte der
nichtoffentlichen Gemeinderatssitzung dennoch gezielt dem Bauamitsleiter der Beklagten schriftlich mit,
nachdem eine telefonische Kontaktaufnahme nicht zustande gekommen war. Sie handelte damit
vorsatzlich, also schuldhaft i.S.d. Art. 20 Abs. 4 Satz 1 GO.
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Dieser schuldhafte Pflichtverstol kann auch nicht durch eine von der Klagerin angenommen Firsorgepflicht
gegenuber dem Adressaten ihres Schreibens vom 13. November 2015 gerechtfertigt werden. Denn eine
entsprechende Fursorgepflicht obliegt ausschliel3lich dem Dienstherrn bzw. Arbeitgeber. Der Klagerin als
einzelnem Gemeinderatsmitglied steht es insoweit nicht zu, nach eigener Entscheidung fir die Gemeinde
tatig zu werden.
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ff) Die Ermessensentscheidung der Beklagten begegnete keinen im Rahmen des § 114 Satz 1 VwGO vom
Gericht zu bericksichtigenden rechtlichen Bedenken. Dies gilt sowohl fur das ,Ob“ einer Ahndung des
VerstolRRes der Klagerin gegen ihre Verschwiegenheitspflicht mit einem Ordnungsgeld als auch in Bezug auf
dessen Hohe.
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Der Verstol3 der Klagerin gegen ihre Verschwiegenheitspflicht wurde insbesondere nicht durch eine bereits
erfolgte Rige fur die Ahndung durch ein Ordnungsgeld ,verbraucht®. Zwar kann anstelle eines
Ordnungsgeldes nach Art. 20 Abs. 4 Satz 1 GO als milderes Mittel auf gleicher Rechtsgrundlage
grundsatzlich auch eine Rige ausgesprochen werden (vgl. BayVGH, U.v. 23.10.1998 - 4 ZB 98.2589 -
juris). Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verbietet es, ein Verhalten, das bereits zu einer Riige auf
Grundlage des Art. 20 Abs. 4 Satz 1 GO geflhrt hat, erneut durch ein Ordnungsgeld zu ahnden. Wie die
Festsetzung eines Ordnungsgeldes obliegt aber auch die Entscheidung, eine Riuge auszusprechen, der
Entscheidung durch den Gemeinderat, Art. 29 GO. Es mag sein, dass der erste Blrgermeister der
Beklagten, wie von Klagerseite angefiihrt, das Verhalten der Klagerin in der Gemeinderatssitzung vom 18.
Januar 2018 ihr gegenuber kritisiert hat. Ein dahingehender Gemeinderatsbeschluss, ihr eine formliche
Ruge als Ahndung i.S.d. Art. 20 Abs. 4 Satz 1 GO auszusprechen, liegt aber ersichtlich nicht vor. Somit
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht durch die
Klagerin bereits formlich geahndet worden ware.

40

Auch war eine Festsetzung eines Ordnungsgeldes nicht nach den Grundsatzen der Verwirkung
ausgeschlossen. Dabei kann es dahinstehen, ob die Befugnis der Beklagten zur Ahndung eines
schuldhaften VerstoRes gegen die Verschwiegenheitspflicht Uberhaupt der Verwirkung unterliegt oder diese
hier - ahnlich wie im Bereich der Gefahrenabwehr - grundsatzlich ausgeschlossen ist (vgl. zu Letzterem
etwa BVerwG, B.v. 28.2.2008 - 7 B 12.08 - juris Rn. 7). Denn trotz der zwischen dem Verstol gegen die
Verschwiegenheitspflicht und seiner Ahndung durch ein Ordnungsgeld vergangenen Zeit fehlt es insoweit
jedenfalls am neben dem Zeitablauf ebenso erforderlichen sogenannten Umstandsmoment. Eine blof3e
Untatigkeit auch Uber einen langeren Zeitraum hinweg genugt hierfir jedenfalls nicht. Es miissen besondere
Umstande hinzutreten, die die spatere Geltendmachung als treuwidrig erscheinen lassen. Das ist
insbesondere der Fall, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten darauf
vertrauen durfte, dass dieser seinen Anspruch nach langerer Zeit nicht mehr geltend machen wirde, und
wenn er sich infolge seines Vertrauens so eingerichtet hat, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des
Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (vgl. BVerwG, U.v. 18.7.2012 - 8 C 4.11 - juris Rn. 86
m.w.N.). Daran fehlt es hier schon deswegen, weil die Beklagte gegenlber der Klagerin immer wieder zum
Ausdruck gebracht hat, ihr Verhalten nicht akzeptieren zu wollen. In diesem Sinne kann auch die von der
Klagerin als ,Rige* aufgefasste Kritik durch den ersten Blrgermeister in der Gemeinderatssitzung am 18.
Januar 2018 verstanden werden. Auch wenn der Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides letztlich erst
am 13. Méarz 2018 erfolgte, musste die Klagerin spatestens mit Erhalt des Anhérungsschreibens der
Beklagten vom 11. Mai 2017 davon ausgehen, dass diese die Sache nicht auf sich beruhen lassen werde.
Insgesamt hat sich die Beklagte zu keinem Zeitpunkt so verhalten, dass ein berechtigtes Vertrauen der
Klagerin darauf hatte entstehen kénnen, dass ihr schuldhaftes Fehlverhalten nicht mehr geahndet werden
wilrde. Daran andert es auch nichts, dass die Klagerin in der Zwischenzeit weiter an den Sitzungen des
Gemeinderates der Beklagten teilnahm, denn hierzu war sie nach Art. 48 Abs. 1 Satz 1 GO verpflichtet.
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Die Hohe des festgesetzten Ordnungsgeldes von 150,00 € halt den Rahmen des Art. 20 Abs. 4 Satz 1 GO
ein. Die Erwagungen der Beklagten zur Bemessung des Ordnungsgeldes sind im Rahmen des § 114 Satz 1
VwGO nicht zu beanstanden.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich
der Kosten richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung (ZPO). Der
Einraumung einer Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO hinsichtlich der Vollstreckung durch die Beklagte
bedurfte es angesichts ihrer allenfalls geringen vorlaufig vollstreckbaren Aufwendungen nicht, zumal sie
auch die Ruckzahlung garantieren kann, sollte in der Sache eventuell eine Entscheidung mit anderer
Kostentragungspflicht ergehen.



