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Titel:
Erfolglose Klage gegen die Bewertung von Leistungen der Ersten Juristischen Staatspriifung

Normenkette:
BayJAPO § 14, § 30, § 31

Leitsatze:

1. Bei berufseréffnenden bzw. liber den Fortgang der Berufsausbildung entscheidenden Priifungen wird der
negative Priifungsbescheid iiber die Erstpriifung nicht mit der bestandenen Wiederholungspriifung hinfallig.
(Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei priifungsspezifischen Wertungen verbleibt der Priifungsbehoérde ein Entscheidungsspielraum, dessen
gerichtliche Kontrolle darauf beschréankt ist, ob Verfahrensfehler oder VerstéfRe gegen anzuwendendes
Recht vorliegen, ob der Priifer von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, gegen allgemeine
Bewertungsgrundsatze verstoRen hat oder sich von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen oder sonst
willkiirlich gehandelt hat. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

3. Im Bereich fachwissenschaftlicher Priifungsleistungen findet der Bewertungsspielraum eine weitere
Grenze dort, wo ein Priifer bei einer offenen Rechtsfrage eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten
folgerichtig begriindete Lésung als falsch bewertet hat. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

4. Das Ausmal der gerichtlichen Priifung ist trotz des Amtsermittiungsgrundsatzes im
Verwaltungsprozessrecht auf konkrete substantiierte Einwendungen des Klagers beschrankt. (Rn. 23)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Prifungsrecht, Erstes Juristisches, Staatsexamen, Bewertung der Priifungsaufgabe 1,
Rechtschutzbediirfnis bei bestandener Wiederholungsprifung, Interpretation der Aufgabenstellung,
Bewertungsfehler, Bewertungsspielraum, Wiederholungsprifung, Prifung, Verfahrensfehler,
Bewertungsgrundsatze, fachwissenschaftliche Prufung, Staatsprifung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 19533

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die Bewertung der Ersten Juristischen Staatsprifung im Termin 2017/2.

2

1. Mit Bescheid vom 2. Januar 2018 teilte das Bayerische Staatsministerium der Justiz
(Landesjustizprifungsamt) der Klagerin mit, dass sie die Erste Juristische Staatsprifung nicht bestanden
habe, da sie mit einem erzielten Notendurchschnitt von 3,75 Punkten den erforderlichen
Gesamtdurchschnitt der schriftlichen Prifung von mindestens 3,8 Punkten nicht erreicht habe.

3
2. Die Klagerin leitete hierauf ein Nachprifungsverfahren nach § 14 JAPO ein und beanstandete die
Bewertung der Prifungsaufgabe 1, die von beiden Prifern mit 4 Punkten bewertet wurde.



4

In Teil | der Klausur war nach dem Bestehen eines Schadenersatzanspruchs der minderjahrigen A gegen
den Kletterlehrer R aufgrund eines Abhandenkommens des dem R zum Aufpassen anvertrauten Handys
der A gefragt sowie dem Bestehen eines Herausgabeanspruchs des R gegen A hinsichtlich des der A als
~Entschadigung®“ Uberlassenen iPhones des R, womit sich die Eltern der A nicht einverstanden erklart
hatten.

5

Im Rahmen von Teil Il schenkt die inzwischen volljahrige A das iPhone ihrem minderjahrigen Bruder F, der
von der Vorgeschichte nichts weif3, obwohl A davon ausgeht, dass sie das iPhone an R zurlickgeben
musse.

6

Der Bearbeitervermerk zu Teil Il lautet: ,Angenommen R konnte von A das iPhone zurlickverlangen: Stehen
R nach Weitergabe des iPhones von A an F Anspriiche gegen A und/oder F zu?“ Die Klagerin prifte und
bejahte bei der Bearbeitung von Teil Il einen Anspruch des R gegen A ,aus § 816 Abs. 1 BGB*. Die
Nichtberechtigung der A begriindete die Klagerin damit, dass R von A das Handy ,habe herausverlangen®
kénnen. Ferner nahm sie an, dass die Schenkung an F eine Verfigung darstelle und eine wirksame
Ubereignung einen wirksamen Schwenkungsvertrag zwischen A und F voraussetze. Sie kam zu dem
Ergebnis, dass R von A ,Schadenersatz® nach § 818 Abs. 2 BGB verlangen konne, da A sich wegen ihrer
Bosglaubigkeit gem. § 818 Abs. 4 BGB nicht auf Entreicherung berufen kdnne.

7

Im Nachprifungsverfahren rugte die Klagerin, dass die Prufer ihre Ausfiihrungen zu Teil Il der Klausur
vollstandig Ubergangen und bei der Notengebung nicht berlcksichtigt hatten, da die Prlfer, anders als die
Klagerin, zugrunde gelegt hatten, A sei Eigentimerin des iPhones geworden. Im Bearbeitervermerk seien
zum Rechtsgrund des anzunehmenden Herausgabeanspruchs des R jedoch keine Vorgaben gemacht
worden. Es sei daher zu unterstellen, dass R das iPhone aus allen erdenklichen Rechtsgrinden, sei es
bereicherungsrechtlicher, vindikationsrechtlicher oder anderer Rechtsnatur, zuriickverlangen kénne. Die
Losung der Klagerin beruhe folglich auf einer zulassigen Interpretation der Aufgabenstellung. Sie sei zudem
in sich schliissig und mit Ausnahme kleinerer Ungenauigkeiten kaum zu beanstanden.

8

3. Die Prufer hielten in ihren Stellungnahmen im Nachprifungsverfahren an der getroffenen Bewertung fest
und fuhrten aus: Der Losungsweg der Klagerin Uber A als Nichtberechtigte sei aufgrund des
Bearbeitervermerks durchaus als moglich erkannt worden und in die Bewertung eingeflossen. Aus dem
Bewertungsbogen und der zusammenfassenden Begrindung lief3e sich nichts Gegenteiliges entnehmen.
Der von der Klagerin gewahlte Loésungsweg sei nicht schlissig entwickelt. Er enthalte nicht nur kleinere
Ungenauigkeiten, sondern deutliche Mangel. Die Klagerin unterscheide nicht zwischen § 816 Abs. 1 Satz 1
BGB und § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB. Statt zu einem Anspruch des R gegen A aus § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB
hatte der von der Klagerin eingeschlagene Losungsweg zu einem Anspruch des R gegen F aus § 816 Abs.
1 Satz 2 BGB fiihren miissen. Des Weiteren nehme die Bearbeitung an, dass eine wirksame Ubereignung
einen wirksamen Schenkungsvertrag voraussetze und die Schenkung die Verfiigung sei. Die
Nichtberechtigung der A werde damit bejaht, dass R das iPhone habe herausverlangen kénnen. Aus § 818
Abs. 2 BGB werde ein Schadenersatzanspruch abgeleitet und lediglich § 818 Abs. 4 BGB erwahnt, die
allgemeinen Haftungsvorschriften fehlten dagegen. Anspriiche des R gegen F wiirden nicht geprift.

9
4. Im Termin 2018/2 nahm die Klagerin erneut an der Ersten Juristischen Staatsprifung teil und erzielte
hierbei eine Prifungsgesamtnote von 6,0 Punkten.

10
Mit ihrer Klage vom 15. Januar 2018, bei Gericht eingegangen am 17. Januar 2018, greift die Klagerin die
Bewertung der Klausur Nr. 1 an.

11
Soweit die Prifer im Nachprifungsverfahren vortriigen, sie hatten die Ausfliihrungen der Klagerin in
jeglicher Hinsicht gewdrdigt, lieRen die Korrekturbemerkungen dies nicht erkennen. Wo auch immer der



Losungsweg der Klagerin mit dem Weg des Korrekturbogens in Einklang stehe, fanden sich zahlreiche
Zeichen der positiven Wirdigung (Hakchen). Bei Teil Il fanden sich dagegen auf dem Bewertungsbogen
keinerlei Hakchen und lediglich vier Wortanmerkungen. Es falle schwer, aus dieser Diskrepanz eine andere
Schlussfolgerung zu ziehen, als dass der Losungsweg der Klagerin allenfalls zur Kenntnis genommen,
jedoch nicht gedanklich nachvollzogen, geschweige denn gewurdigt worden sei. Es sei kaum denkbar, dass
die Leistung der Klagerin unter vollstandiger Wirdigung des von ihr gewahlten alternativen Losungswegs
nicht zumindest geringfligig besser zu bewerten sei. Denn auch eine mit einzelnen Fehlern versehene
Bearbeitung erfordere eine bessere Bewertung als eine ganzlich fehlende bzw. wie hier ganzlich
Ubergangene Bearbeitung. Auch sei es nicht Sinn des Klage- bzw. Nachprufungsverfahrens, die Wirdigung
eines im Rahmen der Korrektur ibergangenen vertretbaren Lésungsweges nachzuholen.

12
Die Klagerin beantragt,

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 2. Januar 2018 verpflichtet, lber das Bestehen der
Ersten Juristischen Staatsprifung unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
verbescheiden.

13
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

14

Sofern die Klagerin darauf abstelle, der Bearbeitervermerk setze die Pramisse, dass R das iPhone von A
aus allen erdenklichen Rechtsgriinden herausverlangen kénne, also etwa auch als Eigentiimer gemaf}

§ 985 BGB, konne dem nicht gefolgt werden. Ein derartiger Bedeutungsgehalt sei dem Bearbeitervermerk
nicht zu entnehmen. Es sei nicht ersichtlich, dass sich der Bearbeitervermerk zu Teil || der Aufgabe vom
Sachverhalt des Teils | der Aufgabe ganzlich abkoppele. Vielmehr habe hier erkennbar lediglich eine
Hilfestellung fur den Fall erfolgen sollen, dass bei Frage 2 zu Teil | rechtsfehlerhaft ein
Herausgabeanspruch des R gegen A aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 BGB verneint worden sei.
Ungeachtet dessen seien die Ausflihrungen der Klagerin aber ohnehin seitens der Prifer gewirdigt worden.
Die Bewertung sei rechtsfehlerfrei.

15
Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen Behordenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16

Gemal § 101 Abs. 2 VwWGO kann das Gericht mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche
Verhandlung entscheiden. Entsprechende Einverstandniserklarungen liegen mit den Schreiben der Klagerin
vom 25. April 2020 und des Beklagten vom 29. April 2020 vor.

17
1. Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

18

1.1. Trotz Bestehens der Wiederholungsprifung durch die Klagerin besteht ein Rechtschutz fur die Klage.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird insbesondere bei berufserdffnenden, bzw.
Uber den Fortgang der Berufsausbildung entscheidenden Priifungen der negative Prifungsbescheid Gber
die Erstprufung nicht mit der bestandenen Wiederholungsprifung hinfallig. Denn mit dem negativen
Prifungsbescheid Uber die Erstprifung ist grundsatzlich der ,Makel des Durchgefallenseins® verbunden, der
ein generelles Hemmnis fir das berufliche Fortkommen darstellen kann (BVerwG, U.v. 12.4.1991 -7 C
36/90 - juris).

19
1.2. Die Klage erweist sich jedoch als unbegriindet.

20



Der Bescheid vom 2. Januar 2018 ist rechtmaf3ig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die
Klagerin hat keinen Anspruch auf Neubewertung der Prifungsaufgabe 1 (§ 113 Abs. 5 VwGO).

1.2.1.

21

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur gerichtlichen Kontrolle von
Prifungsentscheidungen bei berufsbezogenen Prifungen - wie der Ersten Juristischen Staatsprifung -
muss diese flr einen wirkungsvollen Schutz der Berufsfreiheit zweckgerichtet, geeignet und angemessen
sein (vgl. insbesondere BVerfG, B.v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81 u. 213/83 - juris). Zweck der Prifung ist es,
denjenigen Bewerbern Zugang zum angestrebten Beruf zu verwehren, die fachlichen Mindestanforderungen
nicht gentigen. Der Zweck der Prifung ist nicht nur fir den Umfang der Qualifikationsnachweise, sondern
auch fur deren Bewertung maflgebend. Daraus folgt, dass zutreffende Antworten und brauchbare Lésungen
im Prinzip nicht als falsch beurteilt werden und zum Nichtbestehen flihren diirfen. Soweit die Richtigkeit
oder Angemessenheit von Lésungen wegen der Eigenart der Prifungsfragen nicht eindeutig bestimmbar ist,
die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Ansichten Raum Iasst, geblhrt zwar dem Prifer ein
Bewertungsspielraum, andererseits muss aber auch dem Prifling ein angemessener Antwortspielraum
zugestanden werden. Eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete Losung darf
nicht als falsch bewertet werden. Eine gerichtliche Korrektur kommt nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts dartiber hinaus nur dann in Betracht, wenn sich ein Beurteilungsfehler auf die
Notengebung ausgewirkt hat.

22

Bei prifungsspezifischen Wertungen verbleibt der Prifungsbehodrde ein Entscheidungsspielraum, dessen
gerichtliche Kontrolle darauf beschrankt ist, ob Verfahrensfehler oder Verstofle gegen anzuwendendes
Recht vorliegen, ob der Priufer von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, gegen allgemeine
Bewertungsgrundsatze verstoRen hat oder sich von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen oder sonst
willktrlich gehandelt hat. Im Bereich fachwissenschaftlicher Prifungsleistungen findet der
Bewertungsspielraum eine weitere Grenze dort, wo ein Prifer bei einer offenen Rechtsfrage eine
vertretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete Losung als falsch bewertet hat
(BVerwG, U.v. 9.12.1992 - 6 C 3/92 - juris). Dabei stellt das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 5.
Marz 2018 klar, dass die Wertungen der Priifer, die sich auf Ausfihrungen des Prifungsteilnehmers
beziehen, die am Malstab fachwissenschaftlichen Meinungsstandes zu beurteilen sind, uneingeschrankt
der verwaltungsgerichtlichen Nachprufung unterliegen. Dagegen sind nach dieser Entscheidung Wertungen
von Prifern, dass die konkrete Aufgabenstellung die Behandlung bestimmter fachlicher Fragen verlangt,
rein prifungsspezifischer Natur und kénnen von den Gerichten nur hinsichtlich der Einhaltung des
Bewertungsspielraums Uberprift werden (BVerwG, U.v. 5.3.2018 - 6 B 71.17 - juris).

23

Dabei ist das Ausmal der gerichtlichen Prifung trotz des Amtsermittiungsgrundsatzes im
Verwaltungsprozessrecht auf konkrete substantiierte Einwendungen des Klagers beschrankt (vgl.
Niehues/Fischer/Jeremias, Prufungsrecht, 7. Auflage 2018, Rn. 853/855 S. 402 ff.). Die Behauptung, eine
als falsch bewertete Losung sei in Wirklichkeit fachlich vertretbar, muss hinreichend substantiiert sein.

1.2.2.

24
Unter Berlcksichtigung dieser Malistabe ist die angegriffene Bewertung der Prifungsaufgabe 1 nicht zu
beanstanden.

25

Die Klagerin riigt, dass die Prifer ihre Ausfliihrungen zu Teil Il vollstandig Gbergangen hatten, obwohl sie auf
einer zulassigen Interpretation der Aufgabenstellung beruhten sowie in sich schliussig und ,mit Ausnahme
kleinerer Ungenauigkeiten® nicht zu beanstanden seien.

26
Diese Rige vermag keinen Bewertungsfehler zu begriinden.

27



Da der Bearbeitervermerk zu Teil Il (,Angenommen R konnte von A das iPhone zurlickverlangen: Stehen R
nach Weitergabe des iPhones von A an F Anspriiche gegen A und/oder F zu?“) keine Angaben zur
Rechtsgrundlage des Herausgabeanspruchs enthalt, war es vertretbar, bei der Losung das Bestehen eines
Herausgabeanspruchs des R aus § 985 BGB zugrunde zu legen. Es ist jedoch nicht feststellbar, dass die
Prifer eine auf einer solchen Auslegung des Bearbeitervermerks beruhende Lésung als nicht vertretbar
bewertet hatten. Weder aus den Randbemerkungen, dem ,Begriindungsblatt’, der zusammenfassenden
Wiurdigung noch den Stellungnahmen der Prifer im Nachprifungsverfahren ergeben sich hierfir
Anhaltspunkte. Entgegen der Auffassung der Klagerin kann auch aus dem Fehlen von ,Zeichen der
positiven Wurdigung® nicht geschlossen werden, dass ihr Losungsweg von den Priifern ,ganzlich
Ubergangen“ worden sei. Die Prifer weisen in ihren Stellungnahmen im Nachprifungsverfahren darauf hin,
dass der Losungsweg der Klagerin nicht nur ,kleinere Ungenauigkeiten®, sondern deutliche Mangel
beinhalte. Diese Bewertung ist nicht zu beanstanden. Die beiden Korrektoren monieren zu Recht, dass die
Klagerin nicht zwischen § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB und § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB unterscheidet und ihr
Lésungsweg anstatt zu dem bejahten Anspruch des R gegen A aus § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB zu einem
Anspruch des R gegen F aus § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB hatte flihren missen. Auch durfte es als erheblicher
Fehler gewertet werden, dass die Klagerin auf Seite 15 annimmt, die Schenkung sei die Verfligung und eine
wirksame Ubereignung setze einen wirksamen Schenkungsvertrag voraus. Denn diese Ausfiihrungen
zeigen ein fehlendes Verstandnis des zum zivilrechtlichen Basiswissen gehérenden Trennungs- und
Abstraktionsprinzip. Nicht zu beanstanden ist auch die Pruferkritik an der fehlerhaften Begriindung der
,Nichtberechtigung® der A, der Annahme einer Schadenersatzpflicht statt einer Wertersatzpflicht aus § 818
Abs. 2 BGB, an Zitierungsmangeln bei den allgemeinen Haftungsvorschriften nach § 818 Abs. 4 BGB sowie
der fehlenden Prifung von Ansprichen des R gegen F. Mit welchem Gewicht diese Mangel in die
Bewertung eingeflossen sind, fallt in den Kernbereich des Beurteilungsspielraums der Prifer. Anhaltspunkte
fir dessen Uberschreitung sind nicht erkennbar.

28

Auch begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, dass die Mangel in der Bearbeitung von Teil Il erstmals im
Nachprifungsverfahren seitens der Prifer im Einzelnen dargelegt wurden. Innerhalb des
Nachprifungsverfahrens, das ein eigenstandiges verwaltungsinternes Kontrollverfahren darstellt und einen
unerlasslichen Ausgleich fur die nur eingeschrankt magliche gerichtliche Kontrolle von
Prifungsentscheidungen schafft (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 24.2.1993 - 6 C 35.92 - NVwZ 1993, 681) ist es
den Prufern madglich, eine fehlende bzw. unvollstandige Begriindung nachzuholen bzw. nachzubessern, vgl.
Art. 45 Abs. 1 Nr. 2; Abs. 2 BayVwVfG (Niehues/Fischer/Jeremis, Prifungsrecht, 7. Auflage 2018, Rn. 793
S. 366). Auch die Beibehaltung einer Note trotz Riicknahme eines Korrekturmangels im
Nachprifungsverfahren ist als solches nicht zu beanstanden (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 14.07.1999 -6 C
20.98 - juris). Die Rige der Klagerin, es sei nicht Sinn des Klage- bzw. Nachprifungsverfahrens, die
Wirdigung eines im Rahmen der Korrektur ibergangenen vertretbaren Losungsweges nachzuholen, kann -
ohne dass ein solcher Fall hier vorlage - somit schon grundsatzlich nicht durchdringen.

29
Ein Bewertungsfehler bei der Wirdigung der Bearbeitung von Teil Il ist nach alledem nicht erkennbar.

30
2. Die Kostenentscheidung beruht auf den § 154 Abs. 1 VwGO.

31
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711
ZPO.



