VG Wirzburg, Urteil v. 10.08.2020 — W 8 K 20.30485

Titel:
Erfolglose Asylklage von minderjahrigem Kleinkind — Nigeria

Normenketten:

AsylG § 3,§ 3e, §4,§25,§30Abs. 3Nr. 7
AufenthG § 10 Abs. 3 S. 2, § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1
EMRK Art. 3

Leitsatze:

1. In Nigeria steht bei drohender Gefahr der Genitalverstimmelung grundsatzlich eine interne
Schutzmaéglichkeit zur Verfiigung. (Rn. 21 — 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Asylbewerber, der durch eigenes zumutbares Verhalten — wie insbesondere durch freiwillige
Riickkehr — im Zielstaat drohende Gefahren abwenden kann, kann nicht vom Bundesamt die Feststellung
eines Abschiebungsverbotes verlangen (Anschluss an BVerwG BeckRS 9998, 170770). (Rn. 26)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die weltweite COVID-19-Pandemie rechtfertigt keine verédnderte Sichtweise in Bezug auf das Vorliegen
etwaiger Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 S. 1 AufenthG in Bezug auf Nigeria (Anschluss an
VG Augsburg BeckRS 2020, 18415). (Rn. 35 — 48) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nigeria, Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, subsidiarer Schutz, in Deutschland geborenes Kind,
Ausnahme von Offensichtlichkeitsurteil, wenn Kind eigene individuelle Griinde geltend macht, befiirchtete
Genitalverstimmelung, kein Abschiebungsverbot, Schutz vor strafbaren Handlungen in Nigeria, inlandische
Aufenthaltsalternative, Sicherung des Existenzminimums, Bezugnahme auf Bundesamtsbescheid, Corona-
Situation in Nigeria, keine Aufhebung des Offensichtlichkeitsausspruchs mangels Beschwer und mangels
subjektiver Rechtsverletzung, Abschiebung, politische Verfolgung, Lebensunterhalt, Genitalverstimmelung,
interne Schutzmdglichkeit, Abschiebungsverbot, freiwillige Riickkehr, Covid-19-Pandemie

Fundstelle:
BeckRS 2020, 19439

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Dieam ... ... ... in Deutschland geborene Klagerin ist nigerianische Staatsangehdrige. Am 21. November
2019 wurde ein Asylantrag mit Eingang des Schreibens der Auslanderbehdrde vom 11. November 2019
beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge aufgrund der Antragfiktion des § 14a Abs. 2 AsyIG als
gestellt erachtet. Die Klagerin lie® durch ihre Eltern zur Antragsbegriindung vorbringen, ihr drohe im Falle
einer Riickkehr nach Nigeria die Beschneidung.
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Mit Bescheid vom 9. April 2020 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge den Antrag auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) und auf subsidiaren Schutz
(Nr. 3) als offensichtlich unbegriindet ab. Weiter stellte das Bundesamt fest, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Die Klagerin wurde aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Bei
Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde ihr die Abschiebung nach Nigeria oder einen anderen Staat
angedroht (Nr. 5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Nach den vorliegenden
Erkenntnissen sei zwar grundséatzlich davon auszugehen, dass die weibliche Genitalverstimmelung in



Nigeria weit verbreitet sei, jedoch sei aufgrund der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des nigerianischen
Staats sowie der inlandischen Fluchtalternative davon auszugehen, dass eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit tatsachlich zu beflirchtender Genitalverstimmelung bei der Klagerin nicht gegeben sei.
Der Asylantrag werde gemaf § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Der
Asylantrag der Mutter sei mit Bescheid vom 18. Mai 2018 voll umfanglich abgelehnt worden; der Asylantrag
des Vaters sei mit Bescheid vom 28. Mai 2018 als unzulassiger Folgeantrag abgelehnt worden. Beide
Entscheidungen habe das Verwaltungsgericht Bayreuth mit Urteilen vom 5. November 2019 bestatigt.

3
Am 27. April 2020 lief3 die Klagerin gegen den streitgegenstandlichen Bescheid Klage erheben und
beantragen,

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 9. April 2020, zugestellt am 21. April
2020, Geschaftszeichen: ..., wird aufgehoben.

2. Die beklagte Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet festzustellen, dass der Klagerin die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist (§ 3 Abs. 4 Halbsatz 1 AsylG);

3. die beklagte Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet festzustellen, dass die Klagerin subsidiar
schutzberechtigt ist (§ 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG);

4. die beklagte Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet festzustellen, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG im Hinblick auf Nigeria vorliegen.
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Zur Begriindung lie3 die Klagerin im Wesentlichen ausfiihren: Die Klagerin habe eigene Grinde
vorgebracht. § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG greife dann nicht, wenn flr das Kind eigene Griinde, wie z.B. die
Gefahr der geschlechtsspezifischen Verfolgung in Form von Genitalverstimmelung, geltend gemacht
wirden. Eine Ablehnung als offensichtlich unbegriindet komme nicht in Betracht. Eine missbrauchliche
Einleitung des Asylverfahrens sei nicht feststellbar. Schlieflich sei § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG auch nicht mit
der Asylverfahrensrichtlinie 2013 vereinbar.
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Mit Schriftsatz vom 26. Juni 2020 lief3 die Klagerin zur Klagebegriindung im Wesentlichen weiter vorbringen:
Ihr drohe im Falle einer Abschiebung nach Nigeria Verfolgung im Sinne einer Zwangsbeschneidung.
Genitalverstimmelung sei als Verfolgungshandlung im Sinne von § 3a Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 6 AsylG
einzustufen. Sie stelle eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte dar,
unabhéangig davon, in welcher Form sie durchgefiihrt werde. Es gehe um eine gravierende Misshandlung.
Die Mutter der Klagerin gehdre zur Volksgruppe der Edo, bei der die Zwangsbeschneidung Ublich sei. Auch
der Lagebericht des Auswartigen Amtes gehe davon aus, dass die Praxis der Genitalverstimmelung
regional sehr unterschiedlich verteilt sei. Die Verwandtschaft vaterlicherseits sei moslemischer Religion und
befurworte die Zwangsbeschneidung. Auch die Familie des Vaters praktiziere die Genitalverstimmelung.
Diese Art der Verfolgung knupfe an die geschlechtliche Identitat der Klagerin an. Selbst wenn die
Entscheidung fur die Durchfihrung in der Praxis grundsatzlich bei den Eltern liege, so kdnnten auch die
GroReltern groRen Druck aufbauen. Auflerdem werde mitgeteilt, dass die Eltern der Klagerin zurzeit
getrennt lebten. Auch sei zu berlcksichtigen, dass die Regierung im Jahr 2018 keine Anstrengung
unternommen habe, um FGM/C zu unterbinden.

6
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 28. April 2020,

die Klage abzuweisen.

7
Die Kammer Ubertrug den Rechtsstreit mit Beschluss vom 28. April 2020 dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.
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Mit Beschluss vom 29. April 2020 ordnete das Gericht im Sofortverfahren W 8 S 20.30486 die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung an.

9
Mit Beschluss vom 18. Juni 2020 lehnte das Gericht den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und
Beiordnung der Prozessbevollmachtigten ab.
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In der miindlichen Verhandlung am 10. August 2020 wiederholte die Mutter der Klagerin fir diese als deren
gesetzliche Vertreterin den Antrag aus dem Klageschriftsatz vom 27. April 2020. Das Gericht horte die
Mutter der Klagerin informatorisch an.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte (einschlieRlich der Akte der Sofortsache W 8 S 20.30486) und die beigezogenen
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die Klage, Uber die entschieden werden konnte, obwohl nicht alle Beteiligten in der mtindlichen
Verhandlung erschienen sind (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist zulassig, aber unbegriindet.

13

Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 9. April 2020 ist rechtmafig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung subsididren Schutzes
gemal § 4 AsylG sowie flr die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG liegen nicht vor. Die Ausreiseaufforderung und die Abschiebungsandrohung sowie die Befristung
des Einreise- und Aufenthaltsverbots sind ebenfalls nicht zu beanstanden (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5
Satz 1 VwGO).
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Das Gericht folgt im Ergebnis sowie in der wesentlichen Begriindung dem angefochtenen Bescheid und
sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 77 Abs. 2 AsylG).
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Das Gericht kommt aufgrund der zum Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens gemachten
Erkenntnismittel auf der Basis des Vorbringens der Klagerin, ebenso wie das Bundesamt im angefochtenen
Bescheid zum Ergebnis, dass der Klagerin bei einer Riickkehr nach Nigeria keine politische Verfolgung
nach § 3 AsylG oder ein ernsthafter Schaden gemaf § 4 AsylG bzw. eine erhebliche Gefahr nach § 60 Abs.
5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.
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Ein Auslander darf gemaR § 3 ff. AsylG nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Verfolgungshandlungen miissen
an diese Grunde anknlUpfend mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (siehe zum einheitlichen
Wahrscheinlichkeitsmal3stab BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 - BVerwGE 140, 22; U.v. 27.4.2010 - 10
C 5/09 - BVerwGE 136, 377). Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines ernsthaften Schadens
liegt dann vor, wenn die daflirsprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb
gegenuber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. MaRgebend ist letztlich, ob es zumutbar
erscheint, dass der Auslander in sein Heimatland zurtickkehrt (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.1992 - 9 C 21/92 -
BVerwGE 91, 150; U.v. 5.11.1991 - 9 C 118/90 - BVerwGE 89, 162). Uber das Vorliegen einer mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit gegebenen Gefahr eines ernsthaften Schadens entscheidet eine wertende
Gesamtbetrachtung aller méglichen verfolgungsauslésenden Gesichtspunkte, wobei in die Gesamtschau
alle Verfolgungsumstande einzubeziehen sind, unabhangig davon, ob diese schon im Verfolgerstaat
bestanden oder erst in Deutschland entstanden und von dem Auslander selbst geschaffen wurden oder ob
ein Kausalzusammenhang zwischen dem nach der Flucht eingetretenen Verfolgungsgrund und



entsprechend den schon in dem Heimatland bestehenden Umstanden gegeben ist (vgl. BVerwG, U.v.
18.2.1992 - 9 C 59/91 - Buchholz 402.25, § 7 AsyIVfG Nr. 1).
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Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Klager (oder eine Klagerin) seine (ihre) Grinde fur
seine politische Verfolgung schlissig und vollstédndig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG, § 86 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz VwGO). Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - bei verstandiger Wirdigung die behauptete
Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene Sphare des Klagers fallenden Ereignissen, insbesondere seinen
personlichen Erlebnissen, muss er eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz
lickenlos zu tragen. Unauflosbare Widerspriiche und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit
nicht vereinbar und kédnnen dazu fiihren, dass dem Vortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt
ein Klager hinsichtlich seiner eigenen Erlebnisse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht nicht
verpflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen. Das Gericht hat sich fur
seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wahrheit, nicht bloR von der Wahrscheinlichkeit zu
verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9 C 106.84 - BVerwGE 71, 180).
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Der Klagerin ist es nicht gelungen, die fur ihre Anspriiche relevanten Griinde in der dargelegten Art und
Weise geltend zu machen. Unter Zugrundelegung der Angaben der Klagerin sowie der weiteren zum
Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismittel ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass eine
(politische) Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden drohte oder bei einer Rickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht.
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Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge hat im streitgegenstandlichen Bescheid schon zutreffend
ausgefuhrt, dass nach den vorliegenden Erkenntnissen zwar grundsatzlich davon auszugehen sei, dass die
weibliche Genitalverstimmelung in Nigeria weit verbreitet sei. Jedoch sei aufgrund der Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit des nigerianischen Staates sowie der inlandischen Fluchtalternative davon auszugehen,
dass eine beachtliche Wahrscheinlichkeit tatsachlich zu beflirchtender Genitalverstimmelung bei der
Klagerin nicht gegeben sei. Vater und Mutter der Klagerin hatten eindeutig erklart, ihnre Tochter nicht
beschneiden lassen zu wollen. Dass das Madchen ohne Einwilligung der Mutter einer
Genitalverstimmelung unterzogen werde, sei unwahrscheinlich. Auch die GroRmutter mutterlicherseits
lehne eine Beschneidung ab. Den Eltern der Klagerin sei es - notfalls durch Umzug in eine andere Stadt
oder Gegend Nigerias - zuzumuten, die Klagerin vor einer Beschneidung durch Verwandte aus der
GroRfamilie zu schitzen.
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Diese Ausfuhrungen decken sich mit den vorliegenden Erkenntnissen bzw. Erkenntnisquellen des Gerichts,
insbesondere zur Gefahr, Opfer einer weiblichen Genitalverstimmelung - FGM - (vgl. dazu auch
Entscheiderbrief 7/2020 S. 4 ff.) in Nigeria zu werden. In einigen Regionen - meist landlichen Regionen - im
Sldwesten und der Region Sud-Sid ist die Genitalverstimmelung noch weit verbreitet; hingegen kommt sie
im Norden eher weniger vor. Die weibliche Genitalverstimmelung ist in Nigeria mittlerweile durch
Bundesgesetz unter Strafe gestellt. AuBerdem wird in Nigeria durch Aufklarungskampagnen versucht, einen
Bewusstseinswandel einzuleiten, wobei es erhebliche regionale Unterschiede gibt. Die
Genitalverstimmelung ist insgesamt riicklaufig - landesweit unter 20%. Fiir Opfer von
Genitalverstimmelungen gibt es Schutz und/oder Unterstiitzung durch staatliche Stellen und NGOs. Je
gebildeter die Eltern sind, desto unwahrscheinlicher ist, dass sie ihre Kinder beschneiden lassen. Wenn der
Vater - wie hier - die Mutter bei ihrer Weigerung unterstitzt, das gemeinsame Kind beschneiden zu lassen,
dann kénnen die Eltern dies im Regelfall auch verhindern (BFA, Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Nigeria, Stand: 20.5.2020, S.
44 f.; Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria, Stand: September 2019, vom 16.1.2020, S. 15; ACCORD, Anfragebeantwortung zu Nigeria:
Verbreitung von FGM, rechtliche Bestimmungen und Organisationen vom 9.3.2020). Aufgrund dieser
Erkenntnislage und gerade angesichts der Beteuerung der Eltern der Klagerin, diese nicht beschneiden
lassen zu wollen, ist das Gericht nicht davon uberzeugt, dass in Nigeria eine mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohende Gefahr einer Genitalverstimmelung der Klagerin besteht (ebenso VG



Augsburg, U.v. 20.2.2020 - Au 9 K 17.35117 - juris; BayVGH, B.v. 20.11.2019 - 10 ZB 19.33495 - juris;
jeweils m.w.N.).
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Nach Uberzeugung des Gerichts steht der Klagerin bei einer Riickkehr jedenfalls eine interne
Schutzmdglichkeit zur Verfigung.

22

Der Klagerin (zusammen mit ihren Eltern und ihrer Schwester bzw. auch nur zusammen mit ihrer Mutter und
ihrer Schwester) ist es jedenfalls mdglich und zumutbar, sich in einem anderen Landesteil Nigerias
niederzulassen, in welchem sie (wie auch ihre Eltern) vor eventuellen privaten Personen - insbesondere im
Hinblick auf eine eventuell drohende Gefahr der Genitalverstimmelung - sicher ware (vgl. § 3e, § 4 Abs. 3
Satz 1 AsylG). Die Klagerin kann sich beispielsweise in einer der zahlreichen Gro3stadte Nigerias,
insbesondere in der Hauptstadt Abuja oder in einer anderen Stadt niederlassen. Sie geniel3t Freizlgigkeit in
ganz Nigeria, so dass sie ihren Wohn- und Aufenthaltsort grundsatzlich frei bestimmen kann. Wenn die
Klagerin den jeweiligen Heimatort ihrer Eltern meidet, ist es unwahrscheinlich, dass diese in einer
anonymen Grof3stadt nach mehrjahriger Abwesenheit au3erhalb der Heimatregion aufgefunden wirden,
zumal Nigeria etwa 200 Millionen Einwohner hat, eine Flache von 925.000 m? aufweist und dabei nicht Gber
ein funktionsfahiges Meldesystem verfligt. Grundsatzlich besteht nach der Erkenntnislage in den meisten
Fallen die Moglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler
Instabilitat durch Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Der Klagerin ist ein Umzug in
einen anderen Landesteil Nigerias auch zumutbar. Zwar geht aus den vorliegenden Erkenntnissen hervor,
dass ein Umzug in einen anderen Landesteil unter Umstanden mit wirtschaftlichen und sozialen Problemen
verbunden sein kann, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, an dem sie kein soziales Umfeld
haben. Insbesondere familiaren Bindungen kommt in der nigerianischen Gesellschaft eine gesteigerte
Bedeutung zu (vgl. BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Nigeria, Stand: 20.5.2020, S. 53 ff.; Auswartiges Amt,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand: September
2019, vom 16.1.2020, S. 16, 21). Die Klagerin konnte jedoch im Fall der Riickkehr nach Nigeria - wie auch
schon vom Bundesamt im streitgegenstandlichen Bundesamtsbescheid zutreffend ausgefiihrt - auch ohne
solche Bindungen zusammen ihren Eltern oder einem Elternteil in einer der zahlreichen GroRstadte ziehen,
in denen ihre Eltern bzw. ein Elternteil eine existenzsichernde Erwerbstatigkeit aufnehmen und ihren
Lebensunterhalt erwirtschaften kdnnten. Dies gilt umso mehr, als die Klagerin bzw. ihre Eltern im Falle einer
freiwilligen Rickkehr sowohl Start- als auch Ruckkehrhilfen in Anspruch nehmen kénnen. Zudem haben
sich ihre Eltern auch schon in der Vergangenheit mit einfachen Arbeiten beholfen. Sie haben berufliche
Erfahrungen gesammelt und sind auch mit den Umsténden in Nigeria vertraut. Somit ist davon auszugehen,
dass sich die Eltern fiir sich und die Klagerin ihren Lebensunterhalt zumindest am Rande des
Existenzminimums erwirtschaften kdnnen (VG Augsburg, U.v. 23.7.2020 - Au 9 K 20.30569 - juris; U.v.
22.7.2020 - Au 9 K 20.30375 - juris; B.v. 12.5.2020 - Au 9 S 20.30507 - juris; B.v. 10.3.2020 - Au9 S
20.30327 - juris; B.v. 4.3.2020 - Au 7 K 18.31993 - juris; B.v. 20.2.2020 - Au 9 K 17.35117 - juris; B.v.
16.1.2020 - Au 9 K 19.30382 - juris; VG Cottbus, B.v. 29.5.2020 - 9 L 226/20.A - juris; U.v. 29.5.2020 - 9 K
112/19.A - juris; OVG NRW, B.v. 15.4.2020 - 19 A 915/19.A - juris; B.v. 18.3.2020 - 19 A 147/20.A - juris;
B.v. 2.1.2020 - 19 A 183/18.A - juris; VG Minchen, B.v. 20.3.2020 - M 8 S 19.34200 - juris; B.v. 13.12.2019
-M 12 S 19.34141 - juris; VG Karlsruhe, B.v. 26.2.2020 - A 4 K 7158/18 - juris; VG Kassel, B.v. 21.1.2020 -
6 L 2648/19.KS.A - juris).
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Vorstehendes gilt insbesondere auch fir eine interne Schutzmdglichkeit vor einer drohenden
Genitalverstimmelung, indem man sich in einer sonstigen Gegend oder in einem stadtischen Gebiet
niederlasst, in welchem die Beschneidungspraxis nicht mehr verbreitet ist, wie etwa in Lagos, wo die
Genitalverstimmelung die absolute Ausnahme darstellt (so ausdricklich VG Augsburg, U.v. 20.2.2020 - Au
9 K 17.35117 - juris m.w.N.; BayVGH, B.v. 20.11.2019 - 10 ZB 19.33495 - juris).
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Erganzend ist anzumerken, dass Nigeria speziell fiir Frauen Uber eine Anzahl staatlicher und halbstaatlicher
Einrichtungen verflgt, die sich um die Rehabilitierung und psychologische Betreuung rickgefihrter Frauen
kimmern, ihnen bei der Reintegration helfen, als zentrale Anlaufstelle fungieren und auch eine
mehrmonatige Rehabilitierung (psychologische Betreuung) sowie Berufstraining anbieten (BFA, Bundesamt



fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Léanderinformationsblatt der Staatendokumentation
Nigeria vom 20.5.2020, S. 44 ff.; siehe dazu auch VG Cottbus, B.v. 29.5.2020 - 9 L 226/20.A - juris).
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Das Gericht geht bei seiner Beurteilung davon aus, dass die Klagerin zusammen mit ihren Eltern und ihrer
Schwester bzw. zumindest mit einem Elternteil zuriickkehrt. Gerade auch unter diesem Aspekt halt es das
Gericht fur méglich, dass sich die Mutter der Klagerin bzw. die Eltern der Klagerin eine Existenz fir sich und
ihre Kinder in zumutbarer Weise sichern kénnen (VG Cottbus, B.v. 11.6.2020, 9 L 231/20.A - juris). Insofern
ist bei realitatsnaher Betrachtung im Rahmen der Gefahrdungsprognose vom Regelfall der Annahme einer
gemeinsamen Rickkehr im Familienverband auszugehen (OVG NRW, B.v. 15.4.2020 - 19 A 915/19.A -
juris m.w.N.). Auch und gerade der Vater bzw. die Mutter der Klagerin kdnnen zusatzlich durch eigene
Erwerbstatigkeit zum Familienunterhalt beitragen. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass beide tGber
verwandtschaftliche Beziehungen verflugen, auf die sie nétigenfalls zurtickgreifen kdnnten. Letztlich ist nicht
ersichtlich, dass sich die Klagerin im Falle einer Riickkehr nach Nigeria in einer extremen Situation befande,
dass sie sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert ware, wenn auch
moglicherweise gewisse Anfangsschwierigkeiten zu iberwinden sein mogen.
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Des Weiteren ist auch in dem Zusammenhang nochmals darauf hinzuweisen, dass abgesehen von privaten
Hilfemoglichkeiten und Hilfsorganisationen auch auf Riickkehr- und Starthilfen sowie auf
Reintegrationsprogramme zurtickgegriffen werden kann. So hat die Klagerin die Option, ihre finanzielle
Situation in Nigeria aus eigener Kraft zu verbessern, um Startschwierigkeiten bei einer Riickkehr besser zu
Uberbriicken. Gegen diese Mdglichkeiten kann die Klagerin nicht mit Erfolg einwenden, dass Start- bzw. und
Reintegrationshilfen ganz oder teilweise nur fur freiwillige Rickkehr, also teilweise nicht bei einer
zwangsweisen Ruckfiihrung, erfolgen. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kann ein Asylbewerber, der durch eigenes zumutbares Verhalten - wie insbesondere durch freiwillige
Ruckkehr - im Zielstaat drohende Gefahren abwenden kann, nicht vom Bundesamt die Feststellung eines
Abschiebungsverbotes verlangen (vgl. BVerwG, U.v. 15.4.1997 - 9 C 38.96 - BVerwGE 104, 265; VGH BW,
U.v. 26.2.2014 - A 11 S 2519/12 - juris).
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Ernstliche Zweifel ergeben sich nach den vorstehenden Ausflihrungen des Weiteren nicht mit Bezug auf
§ 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG, auch nicht im Hinblick auf eventuelle gesundheitlichen Aspekte. Auch
insofern kann das Gericht auf die zutreffenden Griinde des streitgegenstandlichen Bescheides Bezug
nehmen (§ 77 Abs. 2 AsylG).

28

Die geltend gemachten Erkrankungen rechtfertigen nicht die Annahme einer Gefahrenlage im Sinne des

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Denn nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG liegt eine erhebliche konkrete Gefahr
aus gesundheitlichen Griinden nur bei lebensbedrohlichen und schwerwiegenden Erkrankungen vor, die
sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden. Konkret ist die durch eine Krankheit
verursachte Gefahr, wenn die gravierende Verschlechterung des Gesundheitszustands alsbald nach
Abschiebung in den Zielstaat eintreten wiirde, weil eine adaquate Behandlung dort nicht méglich ist
(BVerwG, U.v. 17.10.2006 - 1 C 18/05 - BVerwGE 127, 33). Eine wesentliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes ist dabei nicht schon bei jeder beflirchteten unglinstigen Entwicklung des
gesundheitlichen Zustandes anzunehmen, sondern nur bei auBergewdhnlichen und schweren korperlichen
oder psychischen Schaden und/oder existenzbedrohenden Zustanden. Mit der Prazisierung des
Gesetzgebers, dass lediglich lebensbedrohliche und schwerwiegende Erkrankungen, die sich durch die
Abschiebung wesentlich verschlechtern wirden, die Abschiebung des Auslanders hindern, wird klargestellt,
dass nur aulerst gravierende Erkrankungen eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib oder Leben nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG darstellen (vgl. BayVGH, B.v. 10.10.2019 - 19 CS 19.2136).
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Dass der Klagerin solche Gefahren drohen, ist weder vorgebracht, noch sonst ersichtlich. Die Klagerin hat
zwar von Beschwerden berichtet; sie hat aber dazu keine qualifizierten Atteste im Sinne des § 60a Abs. 2¢
AufenthG vorgelegt. Wird die geltend gemachte Erkrankung, die die Abschiebung beeintrachtigen soll, aber
nicht durch eine qualifizierte Bescheinigung im Sinne des § 60a Abs. 2c AufenthG belegt, so bleibt es bei



der gesetzlichen Vermutung des § 60a Abs. 2c Satz 1 AufenthG, wonach der Abschiebung gesundheitliche
Grunde nicht entgegenstehen (vgl. BayVGH, B.v. 10.10.2019 - 19 CS 19.2136).
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Gegebenenfalls ist die Klagerin gehalten, im Bedarfsfall die Méglichkeiten des - zugegebener Mallen
mangelhaften - nigerianischen Gesundheits- und Sozialsystems (vgl. Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge, Landerinformation COVID-19-Pandemie, Die Gesundheitssysteme in den Top-10-
Herkunftslandern, Stand: 06/2020, S. 25 f.; BFA, Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Nigeria, Stand: 20.5.2020, S. 56 ff. und S. 59
ff.; Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria,
Stand: September 2019, v. 16.1.2020, S. 22 ff.) auszuschopfen. Gegebenenfalls kann sie auch auf private
Hilfemdglichkeiten und Hilfsorganisationen sowie auf Riickkehr- und Starthilfen sowie auf
Reintegrationsprogramme zurtickgreifen, so dass sie nicht vollig mittellos ware und sich in Nigeria etwa
auch Medikamente besorgen kénnte. Abgesehen davon kdnnten der Klagerin bei Bedarf flr eine
Ubergangszeit auch Medikamente mitgegeben werden (vgl. BayVGH, B.v. 10.10.2019 - 19 CS 19.2136).
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An der Beurteilung andert des Weiteren auch die weltweite COVID-19-Pandemie nichts.

32

Laut den allgemein zuganglichen Quellen gibt es in Nigeria im mafigeblichen Entscheidungszeitpunkt
46.577 (Deutschland 217.281) bestatigte Corona-Falle; davon sind 33.186 (Deutschland 197.900) Personen
genesen; aullerdem gibt es 945 (Deutschland 9.261) Todesfalle (Stand: 10.8.2020; siehe etwa Nigeria
Centre for Disease Control, https://covid19.ncdc.gov.ng/ oder
https://www.worldometers.info/coronavirus/country/nigeria/ sowie Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Landerinformation COVID-19-Pandemie, Die Gesundheitssysteme in den Top-10-Herkunftslandern, Stand:
06/2020, S. 27 ff.; BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Kurzinformation
der Staatendokumentation Afrika, COVID-19 - aktuelle Lage vom 10.6.2020, S. 2 und vom 9.7.2020, S. 2;
EASO Special Report: Asylum Trends on COVID-19 vom 11.6.2020, S. 10 und S. 14 ff.), wenn auch bei den
Angaben die Dunkelziffer hoch sein und die Zahl der an dem Virus Infizierten bzw. Gestorbenen deutlich
hoher liegen mag (siehe Spiegel vom 26.6.2020, https://www.spiegel.de/politik/ausland/coronavirus-in-
nigeria-viele-infizierte-und-tote-koennten-nicht-registriert-sein-a-376a1144-607a-4503-96 32-
236168d397da). Jedoch bleibt der nigerianische Staat nicht tatenlos, wobei in den einzelnen Bundesstaaten
unterschiedliche MaRnahmen getroffen werden (vgl. Bundesamt fuir Migration und Flichtlinge,
Landerinformation COVID-19-Pandemie, Die Gesundheitssysteme in den Top-10-Herkunftslandern, Stand:
06/2020, S. 27 ff.; BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Kurzinformation
der Staatendokumentation Afrika, Covid-19 - aktuelle Lage vom 23.3.2020, S. 2 und vom 9.7.2020, S. 1 ff.
und S. 11 ff.). So gelten angesichts der Corona-Pandemie in Nigeria in bestimmten Landesteilen bzw.
Staaten - gerade in Hotspots - teilweise strenge bzw. strengere Ausgangssperren und
Quarantéaneregelungen, die von den nigerianischen Sicherheitskraften auch tberwacht werden. Die
Regierung hat hingegen mittlerweile etwa die Ausgangssperre fur Lagos und Abuja wieder aufgehoben,
allerdings an anderen Stellen (etwa in Kano) zeitweise verlangert und erweitert (vgl. Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge, Landerinformation COVID-19-Pandemie, Die Gesundheitssysteme in den Top-
10-Herkunftslandern, Stand: 06/2020, S. 28 f.; BFA, Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Kurzinformation der Staatendokumentation Afrika, COVID-19 - aktuelle Lage vom 10.6.2020, S.
1 ff. und S. 7 ff. und vom 9.7.2020, S. 1 ff. und S. 11 ff.; Handelsblatt vom 2.6.2020,
https://www.handelsblatt.com/politik/international/pandemie-das-coronavirus-verschaerft-die-
wirtschaftlichen-und-sozialen-probleme-afrikas/25873896. html; New York Times vom 17.5.2020,
https://www.nytimes.com/ 2020/05/17/world/africa/coronavirus-kano-nigeria-hotspot.html; ferner n-tv.de vom
15.4.2020, https://www.n-tv.de/panorama/Corona-Krise-entfacht-Gewalt-in-Nigeria-article21716861.html
oder merkur.de vom 16.4.2020 https://www.merkur.de/welt/coronavirus-afrika-news-nigeria-suedafrika-
uganda-katastrophe-experte-warnung-pandemie-covid-19-who-zr-13606904.html). Seit 1. Juni 2020 gilt
landesweit eine nachtliche Ausgangssperre von 22:00 bis 04:00 Uhr; ebenso gilt die Pflicht zum Tragen
eines Mund-Nasen-Schutzes im 6ffentlichen Raum. Geschafte, Banken, Markte und Unternehmen dtirfen
tagsuber mit Auflagen 6ffnen. Einzelne Bundesstaaten haben Bewegungsbeschrankungen und Auflagen
innerhalb der Bundesgrenzen verhangt. Menschenansammlungen mit mehr als 20 Personen sind
grundsatzlich untersagt. Ausnahmen sind nur unter Einhaltung der HygienemalRnahmen zulassig



(Auswartiges Amt, Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise, Stand: 10.8.2020, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/ nigeria-node/nigeriasicherheit/205788).
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Dem Gericht fehlen vor diesem Hintergrund jegliche Anhaltspunkte fur die Annahme des Vorliegens der
Voraussetzungen des subsididren Schutzes, weil nicht ersichtlich ist, dass - bezogen auf eine mdgliche
COVID-19-Erkrankung - eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung einem Akteur im Sinne von §
3c AsylGi.V.m. § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG zugeordnet werden kann. Denn subsidiarer Schutz kommt nur in
Betracht, wenn die Gefahrdung zielgerichtet von einem Akteur ausgeht (BVerwG, U.v. 20.5.2020-1 C
11.19 - juris).
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Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung nach Nigeria ergeben sich nach
Vorstehendem des Weiteren nicht im Hinblick auf die Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen
etwaiger Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 Satz 1 AufenthG durch das Bundesamt.

35

Insbesondere rechtfertigt die weltweite COVID-19-Pandemie keine andere Sichtweise in Bezug auf das
Vorliegen etwaiger Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 Satz 1 AufenthG (ebenso VG Augsburg,
U.v. 23.7.2020 - Au 9 K 20.30569 - juris; U.v. 22.7.2020 - Au 9 K 20.30375 - juris).
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Auch wenn sich die wirtschaftliche Situation in Nigeria aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
verschlechtert (vgl. Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Landerinformation COVID-19-Pandemie, Die
Gesundheitssysteme in den Top-10-Herkunftslandern, Stand: 06/2020, S. 28 f.; EASO Special Report:
Asylum Trends on COVID-19 vom 11.6.2020, S. 15; BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich, Kurzinformation der Staatendokumentation Afrika, COVID-19 - aktuelle Lage vom
10.6.2020, S. 3 und 8 f. bzw. vom 9.7.2020, S. 3 und 13; auch Handelsblatt vom 2.6.2020,
https://www.handelsblatt.com/politik/international/pandemie-das-coronavirus-verschaerft-die-
wirtschaftlichen-und-sozialen-probleme-afrikas/25873896.html), halt es das Gericht zum jetzigen
mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt nicht fir hinreichend beachtlich wahrscheinlich, dass sich die
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse derart negativ entwickeln werden, dass von einer grundsatzlich
abweichenden Beurteilung der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK ausgegangen werden kann. Schlechte humanitare Verhaltnisse kdnnen dabei nur in
ganz aulergewdhnlichen Fallen zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK flhren, namlich dann, wenn es sich
hierbei um zwingende humanitare Grinde handelt (vgl. OVG NRW, U.v. 24.3.2020 - 19 A 4470/19.A - juris
m.w.N.). Aus der Rechtsprechung des EGMR (U.v. 28.6.2011 - Nr. 8319/07 und 11449/07 - BeckRS 2012,
8036 - Rn. 278) und des Bundesverwaltungsgerichts (B.v. 13.2.2019 - 1 B 2.19 - juris; U.v. 31.1.2013-10 C
15.12 - BVerwGE 146, 12) ergibt sich, dass die Annahme einer unmenschlichen Behandlung allein durch
die humanitare Lage und die allgemeinen Lebensbedingungen ein sehr hohes Gefahrdungsniveau
voraussetzt. Nur dann liegt ein auRergewohnlicher Fall vor, in dem die gegen die Aufenthaltsbeendigung
sprechenden humanitaren Griinde zwingend sind. Entscheidend ist, dass die Person keiner Situation
extremer materieller Not ausgesetzt wird, die es ihr unter Inkaufnahme von Verelendung verwehrt
elementare Bedurfnisse zu befriedigen.
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Fir den Eintritt einer dahingehenden Verschlechterung der humanitaren Verhaltnisse in Nigeria fehlen dem
Gericht zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG) greifbare Anhaltspunkte.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass gerade hinsichtlich der wirtschaftlichen Folgen der
COVID-19-Pandemie ein Gegensteuern des nigerianischen Staates erkennbar ist. So wurde ein
Notfallfonds fiir das ,Nigeria Centre for Disease Control“ eingerichtet, ebenso wie Konjunkturpakete, um die
Auswirkungen flir Haushalte und Betriebe zu lindern; auRerdem wurden Nahrungsmittel verteilt (Bundesamt
fir Migration und Fluchtlinge, Landerinformation COVID-19-Pandemie, Die Gesundheitssysteme in den
Top-10-Herkunftslandern, Stand: 06/2020, S. 28 f.; BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich, Kurzinformation der Staatendokumentation Afrika, COVID-19 - aktuelle Lage vom
10.6.2020, S. 3 und S. 8 f. bzw. vom 9.7.2020, S. 3 und S. 13; https://reliefweb.int/report/nigeria/nigeria-
humanitarian-fund-allocation-covid-19-and-humanitarian-response, vom 16.6.2020;
https://www.theafricareport.com/26444/coronavirus-recession-in-nigeria-likely-despite-measures-in-place/,



vom 20.4.2020). Dariiber hinaus hat der internationale Wahrungsfonds Soforthilfen fiir Nigeria in Héhe von
3,4 Milliarden US-Dollar gewahrt (https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/04/28/pr20191-nigeria-imf-
executive-board-approves-emergency-support-to-address-covid-19, vom 28.4.2020). Das Gericht geht
zudem davon aus, dass gerade der fir viele Nigerianer als Einnahmequelle bedeutende informelle Sektor
nach dem Aufheben der voriibergehenden, nicht landesweit gleich strikten und im Ubrigen bereits wieder
gelockerten Ausgangsbeschrankungen (vgl. Bundesamt fir Migration und Flichtlinge, Landerinformation
COVID-19-Pandemie, Die Gesundheitssysteme in den Top-10-Herkunftslandern, Stand: 06/2020, S. 28 f,;
etwa https://www.africanews.com/2020/06/01/nigeria-coronavirus-hub-updates-covid-19/;
https://www.kas.de/de/laenderberichte/detail/-/content/nigeria-seit-vier-wochen-im-lockdown) auch der
Klagerin wieder zur Verfligung stehen wird (vgl. BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Kurzinformation der Staatendokumentation Afrika, COVID-19 - aktuelle Lage vom 10.6.2020, S.
3 ff. und 8 f. bzw. 9.7.2020, S. 1 ff. und 12 f.; Handelsblatt vom 2.6.2020,
https://www.handelsblatt.com/politik/international/pandemie-das-coronavirus-verschaerft-die-
wirtschaftlichen-und-sozialen-probleme-afrikas/25873896.html).
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Entsprechendes gilt auch im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen fur ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG aufgrund der COVID-19-Pandemie.

39

Zunachst ist insoweit festzustellen, dass die Klagerin mangels entgegenstehender Anhaltspunkte nicht mit
dem neuartigen SARS-CoV-2 (,Coronavirus®) infiziert ist bzw. nicht an der hierdurch hervorgerufenen
Erkrankung COVID-19 leidet.
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Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Gemaf § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG sind Gefahren nach Satz 1, denen die Bevolkerung
oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach
§ 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berlcksichtigen. Nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann die oberste
Landesbehorde aus volkerrechtlichen oder humanitaren Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen
der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von Auslandern aus bestimmten Staaten
oder von in sonstiger Weise bestimmten Auslandergruppen allgemein und in bestimmte Staaten fur
langstens drei Monate ausgesetzt wird.

41

Die derzeitige COVID-19-Pandemie stellt in Nigeria mangels einer solchen Abschiebestopp-Anordnung
allenfalls eine allgemeine Gefahr dar, die aufgrund der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG die
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG grundsatzlich nicht rechtfertigen
kann. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kommt ausnahmsweise nur dann in
Betracht, wenn es zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Schutzlliicke, d.h. zur Vermeidung einer
extremen konkreten Gefahrenlage erforderlich ist (vgl. etwa BVerwG, 24.6.2008 - 10 C 43/07 - juris;
Dollinger in Bergmann/Dienelt, Auslanderecht, 13. Auflage 2020, § 60 AufenthG, Rn. 100 m.w.N.). Die
drohende Gefahr, dass sich die Klagerin in Nigeria mit dem SARS-CoV-2-Virus infiziert, muss nach Art,
Ausmal und Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fur
den Auslander die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen
allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Die Gefahren missen dem Auslander mit hoher Wahrscheinlichkeit
drohen. Nach diesem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad muss eine Abschiebung dann ausgesetzt werden,
wenn der Auslander ansonsten ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert wirde* (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2001 - 1 C 5.01 - BVerwGE 115, 1 m.w.N. - juris).
Schlielich missen sich diese Gefahren alsbald nach der Rickkehr realisieren. Das bedeutet nicht, dass im
Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste Verletzungen sofort, gewissermallen noch am Tag der
Abschiebung, eintreten missen. Vielmehr besteht eine extreme Gefahrenlage beispielsweise auch dann,
wenn der Auslander mangels jeglicher Lebensgrundlage den baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert
werden wirde (vgl. BVerwG, U.v. 29.9.2011 - 10 C 24.10 - juris sowie VG Cottbus, B.v. 29.5.2020 - 9

L 226/20.A - juris mit Bezug auf VG Bayreuth, U.v. 21.4.2020 - B 8 K 17.32211; OVG NRW - U.v. 24.3.2020
- 19 A 4470/19.A - juris m.w.N.; vgl. auch schon etwa VG Wurzburg, U.v. 29.6.2020 - W 8 K 20.30256 - juris
m.w.N.).



42

Eine solche extreme, konkrete Gefahrenlage ist vorliegend fur die Klagerin im Hinblick auf die Verbreitung
des ,Coronavirus® fir das Gericht derzeit nicht erkennbar. Die ein Jahr alte Kl&gerin ohne relevante
Vorerkrankungen gehort nicht zu der Personengruppe mit einem hdheren Risiko fur einen schweren,
moglicherweise lebensbedrohlichen Verlauf der COVID-19 Erkrankung (vgl. RKI, Informationen und
Hilfestellungen fur Personen mit einem héheren Risiko fir einen schweren COVID-19-Krankheitsverlauf;
abrufbar unter https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikogruppen.html). Nach
den bisherigen Studien haben die Mehrzahl der Kinder einen eher milden und unspezifischen
Krankheitsverlauf. Dartber hinaus scheinen die Kinder auch etwas weniger empfanglich Uberhaupt fur eine
Infektion zu sein (vgl. https://www.rki.de/DE/Content/InNfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html).
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Im Ubrigen genligt nicht eine allgemeine Behauptung mit Hinweis auf die Corona-Pandemie, dass eine
Gefahr bestliinde. Denn flr die Beurteilung ist auf die tatsachlichen Umstande des konkreten Einzelfalls
abzustellen. Erforderlich ist, durch Benennung bestimmter begriindeter Informationen, Auskiinfte,
Presseberichte oder sonstiger Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit daftr
aufzuzeigen, dass der Betreffende etwa zu einer Risikogruppe gehért und in seinem speziellen Einzelfall mit
einer Ansteckung, einschlieBlich eines schweren Verlaufs, zu rechnen ist. Anzugeben ist dabei weiter,
wieviele Personen im Zielland konkret infiziert sind, einen schweren Verlauf haben und gestorben sind, ob
landesweit eine betreffende Gefahr besteht bzw. konkret an dem Ort, an dem der Betreffende zuriickkehrt
und welche SchutzmalRnahmen der Staat zur Eindammung der Pandemie getroffen hat (OVG NRW, B.v.
23.6.2020 - 6 A 844/20.A - juris). An einem entsprechenden substanziierten Vorbringen der Klagerin fehlt
es. Durchgreifende Griinde fir eine relevante Gefahr sind auch sonst nicht ersichtlich.
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Unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten tagesaktuellen Fallzahlen und des damit einhergehenden
Ansteckungsrisikos besteht in Nigeria derzeit nach dem oben genannten Mal3stab keine hohe
Wahrscheinlichkeit eines schweren oder tddlichen Verlaufs der Erkrankung fur die Personengruppe,
welcher die Klagerin angehdrt. Sie muss sich letztlich, wie hinsichtlich etwaiger anderer Erkrankungen, wie
etwa Malaria, HIV, Masern, Cholera, Lassa-Fieber, Meningitis oder Tuberkulose, bei der die
Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung und eines schweren Verlaufs teilweise um ein Vielfaches héher liegt
als bei dem ,Coronavirus® (vgl. Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, Landerinformation COVID-19-
Pandemie, Die Gesundheitssysteme in den Top-10-Herkunftslandern, Stand: 06/2020, S. 25 f.; EASO
Special Report: Asylum Trends on COVID-19 vom 11.6.2020, S. 14 f; vgl. zu Malaria OVG NRW, U.v.
24.3.2020 - 19 A 4479/19.A - juris; VG Karlsruhe, U.v. 26.2.2020 - A 4 K 7158/18 - juris), im Bedarfsfalle auf
die Méglichkeiten des - zugegebenermallen mangelhaften - nigerianischen Gesundheits- und
Sozialsystems (vgl. Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, Landerinformation COVID-19-Pandemie, Die
Gesundheitssysteme in den Top-10-Herkunftslandern, Stand: 06/2020, S. 25 f.; BFA, Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Nigeria, Stand: 25.5.2020, S. 56 ff. und S. 59 ff.; Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand: September 2019, vom 16.1.2020, S. 22
ff.) verweisen lassen.

45

Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Ansteckungsgefahr mit dem ,Coronavirus® auch in Nigeria nicht in
allen Landesteilen gleich hoch ist. Vielmehr gibt es erhebliche regionale Unterschiede (vgl. Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge, Landerinformation COVID-19-Pandemie, Die Gesundheitssysteme in den Top-
10-Herkunftslandern, Stand: 06/2020, S. 27 f.; BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Kurzinformation der Staatendokumentation Afrika, COVID-19 - aktuelle Lage vom 10.6.2020, S.
5f. und S. 8 sowie vom 23.3.2020, S. 2 bzw. vom 9.7.2020, S. 1 ff. und S. 12 f.; New York Times vom
17.5.2020, https://www.nytimes.com/2020/05/17/world/africa/coronavirus-kano-nigeria-hotspot.html) beim
Risiko, angesteckt zu werden. Dartber hinaus bestehen - wie auch in anderen Staaten, wie etwa in
Deutschland - individuell personliche Schutzmdglichkeiten, wie das Tragen einer Gesichtsmaske oder die
Wahrung von Abstand zu anderen Personen, um das Risiko einer Ansteckung durch eigenes Verhalten zu
minimieren.

46



Gegebenenfalls kann die Klagerin auch auf private Hilfsmdglichkeiten oder Hilfsorganisationen
zurlickgreifen, sodass sie nicht vollig mittellos ware und sich in Nigeria etwa auch mit Medikamenten,
Desinfektionsmitteln oder Gesichtsmasken versorgen konnte. Abgesehen davon kénnten der Klagerin bei
Bedarf auch Medikamente, Desinfektionsmittel oder Gesichtsmasken fiir eine Ubergangszeit mitgegeben
werden (vgl. OVG NRW, U.v. 24.3.2020 - 19 A 4470/19.A - juris; BayVGH, B.v. 10.10.2019 - 19 CS
19.2136).
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Wie schon ausgefuhrt hat das Gericht weiter keine triftigen Anhaltspunkte, geschweige denn konkrete
Belege, dass die Lebensverhaltnisse und die humanitaren Lebensbedingungen in Folge der Covid-19-
Pandemie in Nigeria in der Weise verschlechtert hatten oder alsbald verschlechtern wiirden, dass generell
fur jeden Ruckkehrer eine extreme Gefahr im oben zitierten Sinn mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen
wilrde. Gerade angesichts der regionalen Unterschiede und dem unterschiedlichen Vorgehen der einzelnen
Bundesstaaten bestehen weiterhin ausreichende Mdglichkeiten, sich ein Existenzminimum zu
erwirtschaften, so dass eine Ruckkehr nach Nigeria zumutbar ist. Bei der Nahrungsmittel- und
Wasserversorgung kommt es zudem zu keinem Mangel, der Uber das Ubliche MafR hinausgehen wiirde
(BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Kurzinformation der
Staatendokumentation Afrika, COVID-19 - aktuelle Lage vom 10.6.2020, S. 9 bzw. vom 9.7.2020, S. 12).
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Nach alledem es gibt keine belastbaren Anhaltspunkte dafiir, dass sich Wirtschaft und Versorgungslage der
Bevolkerung trotz internationaler humanitarer Hilfe, trotz Gegensteuerns des nigerianischen Staates und
trotz lokaler Hilfsbereitschaft infolge der Pandemie derart verschlechtern wiirde, dass die Klagerin nicht
mehr in der Lage ware, den Lebensunterhalt fur sich sicherzustellen (ebenso VG Cottbus, B.v. 29.5.2020 - 9
L 226/20.A - juris; U.v. 29.5.2020 - 9 K 112/19.A - juris).
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Die in den Medien berichtete Zunahme der Gewalt gegen Frauen in Nigeria wahrend des Lockdowns (vgl.
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25.6.2020,
https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/gesundheit/coronavirus/ corona-lockdown-in-nigeria-eine-epidemie-
der-gewalt-16829039.html; Frankfurter Rundschau vom 15.6.2020, https://www.fr.de/politik/corona-nigeria-
kirche-vergewaltigt-gewalt-gegen-frauen-steigt-13797921.html) fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Denn
zum einen betreffen diese Berichte gerade den Zeitraum des mittlerweile groRtenteils beendeten
Lockdowns, der in Nigeria (wie im Ubrigen auch in anderen, auch europaischen Staaten) zu einer Erhéhung
der hauslichen Gewalt sowie zu einer Zunahme von Vergewaltigungen und Morden gefiihrt hatte. Zum
anderen ist der nigerianische Staat auch insofern nicht tatenlos geblieben, sondern er hat auf betreffende
Proteste reagiert und den Notstand ausgerufen sowie weitere MalRnahmen gegen sexuelle Gewalt ergriffen
(vgl. die vorstehend zitierten Zeitungsberichte).
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Das Gericht verkennt - auch unter Berticksichtigung der COVID-19-Pandemie - nicht die mitunter
schwierigen Lebensverhaltnisse in Nigeria. Diese betreffen jedoch nigerianische Staatsangehorige in
vergleichbarer Lage in gleicher Weise.
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Im Ubrigen wird auf den angefochtenen Bundesamtsbescheid Bezug genommen und von einer weiteren
Darstellung der Griinde abgesehen (§ 77 Abs. 2 AsylG). Dies gilt auch hinsichtlich der Begriindung der
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sowie der Anordnung und Befristung des gesetzlichen
Einreise- und Aufenthaltsverbots.
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Erganzend wird auf § 37 Abs. 2 AsylG hingewiesen, wonach die Ausreisefrist 30 Tage nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens endet, nachdem das Gericht im Sofortverfahren W 8 S
20.30486 mit Beschluss vom 29. April 2020 die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet hatte.
Abgesehen davon war die Offensichtlichkeitsentscheidung im streitgegenstandlichen Bescheid, die sich zu
Unrecht auf § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG stutzt, trotz Rechtswidrigkeit nicht aufzuheben, da die Klagerin durch
dieses Offensichtlichkeitsverdikt nicht (mehr) beschwert und in ihren subjektiven Rechten verletzt ist, weil
die Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG in dieser Fallkonstellation nicht eintritt (vgl. Dienelt in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13 Aufl. 2020, § 10 AufenthG, Rn. 50 ff., 54).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsyIG.



