VG Wirzburg, Urteil v. 22.06.2020 - W 8 K 20.319

Titel:
Erfolglose Klage auf Bewilligung von Jungwuchspflege

Normenketten:
BayHO Art. 23, Art. 44
GG Art. 3 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Richtlinie fir Zuwendungen zu waldbaulichen MaRnahmen im Rahmen eines forstlichen
Foérderprogramms begriindet als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und
Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfaltet erst durch ihre Anwendung
AuRenwirkung. Fir die gerichtliche Priifung einer Férderung ist deshalb entscheidend, wie die Behérde des
zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maf3geblichen Zeitpunkt in stdndiger Praxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist. (Rn.
15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Férderungsgebers
bei der Aufstellung von Férderrichtlinien, ist eine entsprechende Nachpriifung nur im Hinblick auf eine
mdéglicherweise willkiirliche Ungleichbehandlung potentieller Férderungsempfanger erdffnet, nicht aber in
Form einer VerhaltnismaRigkeitspriifung. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtungsklage, Bewilligung der Jungwuchspflege, Pramienzahlung, Antragsberechtigung des
Bewirtschafters, fehlende forstfachliche Notwendigkeit der Jungwuchspflege, Bewilligung,
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften, Jungwuchspflege, Haushaltsmittel,
Gleichbehandlungsgrundsatz, Verwaltungspraxis, Zuwendung, Zuwendungszweck, Forderrichtlinie,
Gleichheitssatz

Fundstelle:
BeckRS 2020, 19437

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Bewilligung der Férderung der Jungwuchspflege und die Pramienzahlung wegen
Jungwuchspflege in Bezug auf die Grundstiicke FI.Nrn. 3268 und 3270 der Gemarkung L.

2

Eigentiimer der Grundstlicke FI.Nrn. 3268 und 3270 der Gemarkung L. ist der Sohn des Klagers. Der Klager
stellte in Bezug auf diese Grundstiicke beim Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (im Folgenden:
AELF) Karlstadt wiederholt Antrag auf Jungwuchspflege, zuletzt mit Antrag vom 10. August 2019.

3
Ein Antrag des Klagers nach § 123 VwGO auf vorlaufige Bewilligung der Jungwuchspflege wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 19. Dezember 2018 (W 8 E 18.1580) abgelehnt.

4



Der Klager erhob mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2019, eingegangen bei Gericht am 31. Dezember 2019
Klage. Zur Begriindung wurde vorgebracht, fir die FI.Nrn. 3268 und 3270 sei die Jungwuchspflege am 10.
Juni 2019 beantragt worden. Trotz Erinnerung sei keine Reaktion gekommen. Da die Eichelsaat
Ubermachtig geworden sei, sei eine Ausdiinnung dringend geworden, um die Zukunftsbaume zu férdern.
Diese Arbeiten seien jetzt dringend zu erledigen und nicht in der Vogelbrutzeit. In der Sache sei ein
neutraler Gutachter einzusetzen, da vom AELF keine sachgemale Arbeit erwartet werde. Es werde
beantragt, die Falle nach den damals gultigen Richtlinien zu erledigen. Bezlglich der Erstaufforstung FI.Nr.
3270 der Gemarkung L. habe der Sachbearbeiter rechtswidrig mit falschen Angaben den
Bewilligungsbescheid aufgehoben. Er habe vorgegeben, nicht gewusst zu haben, dass der Bevollmachtigte
das Grundstuck nicht bewirtschaftet habe, obwohl dies im Antrag vom 16. Oktober 2000 ordnungsgemalf
angegeben worden sei. Aufgrund dieser Angabe sei nicht die grol3e Pramie ausgewiesen worden, sondern
nur die kleine Pramie. Es sei Klage geboten zur Richtigstellung und Pramienauszahlung wie ausgewiesen,
da noch nichts ausbezahlt worden sei. In Bezug auf die Erstaufforstung auf FI.Nr. 3268 seien trotz neuer
Aufforderung an das AELF, die Sache zu erledigen, die laufende und die Nachpflanzpramie offen.

5

Mit Schriftsatz vom 23. Marz 2020 wies der Klager darauf hin, dass er bei den FI.Nrn. 3268 und 3270 der
Bewirtschafter sei und Anspruch auf alle Zuschiisse habe. Herr G.T. sei nur der Besitzer und habe mit der
Sache nichts zu tun. Er kbnne auch keine Klage fuhren.

6

Das AELF Karlstadt, AuRenstelle Lohr, erwiderte fiir den Beklagten mit Schriftsatz vom 23. Januar 2020 im
Verfahren W 8 K 19.1727 / W 8 E 19.1726, im Wesentlichen Folgendes: Dem Klager sei mehrfach mitgeteilt
worden, dass aus forstfachlicher Sicht zurzeit keine Jungwuchspflege auf diesen Flachen notwendig und
damit eine derartige MalRnahme nicht forderfahig sei. Auch zu den erhobenen Pramienanspriichen sei in
den vergangenen Jahren mehrfach Stellung genommen worden. Von einer Nichtbehandlung dieser
Angelegenheit konne daher keine Rede sein.

7
In der muindlichen Verhandlung am 22. Juni 2020 beantragte der Klager:

8
Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager fir die FI.-Nrn. 3268 und 3270 der Gemarkung L* ... eine
Forderung fir die Jungwuchspflege zu bewilligen und die entsprechenden Pramien auszuzahlen.

9
Die Beklagtenvertreter beantragten,

die Klage abzuweisen.

10

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte (einschlieRlich der Verfahren W 5 K 13.656, W 8 K 19.1726 und des Eilverfahrens W 8 E
19.1727 sowie des Eilverfahrens des Sohns des Klagers W 8 E 20.284) sowie den beigezogenen Auszug
aus der Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Die Klage hat keinen Erfolg.

12

Es kann hier dahinstehen, ob es sich vorliegend mangels férmlicher Entscheidung tber den klagerischen
Antrag durch die Behdrde um eine Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO handelt oder ob in den Schreiben
des AELF Karlstadt vom 25. September 2019 bzw. 30. Oktober 2019, wonach aus forstfachlicher Sicht auf
den betreffenden Flachen zurzeit keine Jungwuchspflege notwendig und damit eine derartige Malnahme
nicht forderfahig ist, ein Verwaltungsakt zu sehen ist. In letzterem Fall 1age eine Verpflichtungsklage in Form
der Versagungsgegenklage nach § 42 Abs. 1 VwGO vor, welche mangels erfolgter
Rechtsbehelfsbelehrung:nicht verfristet ist (vgl. § 58 Abs. 2 VwGO). In beiden Fallen ist die Klage zulassig.

13



Die Klage ist jedoch unbegriindet.

14
Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Bewilligung der Jungwuchspflege und Pramienzahlung
(vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

15

Bei Zuwendungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige Malinahmen des Freistaates Bayern.
Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten
Zuwendung begrlindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinien im billigen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel (Art.
23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinien. Die Forderrichtlinien begriinden als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar
Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AuRenwirkung. Das Gericht ist somit
grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fir die
gerichtliche Prifung einer Forderung ist deshalb entscheidend, wie die Behdrde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26; U.v. 28.10.1999 - 19 B 96.3964 - juris Rn. 59; VG Munchen, U.v.
19.11.2009 - M 15 K 07.5555 - juris Rn. 30).

16
Vorliegend ist insbesondere die Richtlinie fir Zuwendungen zu waldbaulichen Malinahmen im Rahmen
eines forstlichen Férderprogramms (WALDFOPR 2018) einschlégig.

17
Die mafligeblichen Fordervoraussetzungen sind hier nicht erfullt.

18

Der Klager ist zwar trotz seiner fehlenden Eigentimerstellung als Bewirtschafter grundsatzlich
antragsberechtigt. So sind laut Nr. 3.1 Satze 1 und 3 der Richtlinie fur Zuwendungen zu waldbaulichen
MaRnahmen im Rahmen eines forstlichen Férderprogramms (WALDFOPR 2018 und 2020)
Eigentimer(innen) sowie Bewirtschafter(innen) antragsberechtigt, wobei MalRnahmentrager und
Antragstellerinnen bzw. Antragsteller, die nicht Eigentiimerin oder Eigentimer der beantragten
Forderflache(n) sind, nur mit schriftlicher Einverstandniserklarung der Eigentimerin oder des Eigentimers
gefordert werden. Eine solche Einverstandniserklarung des Sohns des Klagers liegt hier vor (vgl. Antrag
.Forderung von waldbaulichen Malihahmen® vom 18. August 2018).

19

Die zu férdernde Malnahme muss jedoch geméaR Nr. 4.2.1 der einschlagigen Férderrichtlinie WALDFOPR
2018 forstfachlich notwendig und darauf ausgerichtet sein, standortgemale, klimaangepasste
Mischbesténde zu schaffen.

20

Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Foérderungsgebers bei
der Aufstellung von Forderrichtlinien, ist eine entsprechende Nachpriifung nur im Hinblick auf eine
moglicherweise willkurliche Ungleichbehandlung potentieller Férderungsempfanger eréffnet, nicht aber in
Form einer VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 - juris Rn. 15 ff. m.w.N.
zur Rechtsprechung des BVerfG; VG Minchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15).

21

Aus dem Schreiben des Beklagten vom 23. Januar 2020 ergibt sich, dass aus forstfachlicher Sicht zurzeit
keine Jungwuchspflege auf den FI.Nrn. 3268 und 3270 erforderlich und damit eine derartige Malinahme
nicht forderfahig ist. Nach dem Vorbringen der Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung weise das
Grundsttick FI.Nr. 3270 der Gemarkung L. als junge Flache noch keinen geschlossenen Bestand auf, auf
dem die Voraussetzungen fur eine Jungwuchspflege noch nicht gegeben seien. Bei der FI.Nr. 3268 der
Gemarkung L. sei die Hohe von 15 m bei den Baumen Uberschritten gewesen, so dass nach den Richtlinien
keine Forderfahigkeit mehr gegeben sei.



22

GeméR Nr. 4.2.1 Satz 3 der WALDFOPR 2018 (vgl. auch Nr. 4.3 Satz 8 der geltenden Férderrichtlinie
WALDFOPR 2020) trifft die Entscheidung liber Notwendigkeit und Pflegeziel die Bewilligungsbehérde. Der
Bewilligungsbehdrde wird damit im Bewilligungsverfahren eine vorrangige Beurteilungskompetenz
zugewiesen. Die Ausfuihrungen der Beklagtenvertreter in der miindlichen Verhandlung waren schlissig und
nachvollziehbar. Andere Anhaltspunkte sind nicht ersichtlich, auch nicht in Bezug auf eine Abweichung von
der standigen Verwaltungspraxis. Ein Anlass zu einer Beweiserhebung durch Einholung eines Gutachtens
eines externen Sachverstandigen zur Frage der Erforderlichkeit der Jungwuchspflege auf den FI.Nrn. 3268
und 3270 der Gemarkung L. besteht nicht.

23
Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Férderung Jungwuchspflege liegen damit nicht vor.

24

Dies gilt auch fur den Anspruch auf Pramienauszahlung in Bezug auf die erfolgte Erstaufforstung der
streitgegenstandlichen Grundsticke. Ein dem Klager erteilter Bescheid auf Einkommensausgleich in Bezug
auf das Grundstuck FI.Nr. 3270 der Gemarkung L. wurde vom damaligen Forstamt A* ... wieder
aufgehoben. Der Aufforstungsantrag des Klagers vom 10. Januar 2013 wurde vom Verwaltungsgericht
Wirzburg mit Urteil vom 10. April 2014 (W 5 K 13.565) abgewiesen. Eine Grundlage fur die
Pramienauszahlung ist somit nicht ersichtlich.

25

Auch in Bezug auf das Grundstiick FI.Nr. 3268 der Gemarkung L. ist unter Berlicksichtigung der obigen
Ausfiuihrungen ein Anspruch auf Pramienzahlung nicht gegeben. Ein Antrag vom 22. Marz 2007 auf
Forderung einer Nachbesserung auf diesem Grundstick wurde bereits mit Bescheid des AELF Karlstadt
vom 10. Mai 2007 rechtskraftig abgelehnt (vgl. VG Wirzburg, U.v. 13.12.2007 - W 5 K 07.1021).

26
Nach alldem war die Klage abzuweisen.

27
Die Kostenentscheidung des gerichtlichen Verfahrens beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

28
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.



