VG Ansbach, Urteil v. 03.06.2020 — AN 2 K 19.01566

Titel:
Erganzungsprifung fir Notfallsanitater

Normenketten:
NotSanG § 1c, § 32 Abs. 1
NotSan-APrV § 10, § 18 Abs. 1, Abs. 3 S. 3, § 19

Leitsatze:

1. Die NotSan-APrV verst63t hinsichtlich der Wiederholungsmdglichkeit der Priifung bzw. von
Priifungsteilen nicht gegen hdherrangiges Recht. Die miindliche Priifung muss im Wiederholungsfall
insgesamt neu abgelegt werden. (Rn. 34 und 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Mangel des Priifungsprotokolls fiihren nicht zur Fehlerhaftigkeit des Priifungsergebnisses, sondern
beeintrachtigen allenfalls den Beweis des Priifungshergangs. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Schwierigkeitsgrad einer Priifung unterliegt dem Beurteilungsspielraum der Priifer. Zum Schutz der
Gesundheit ist ein ,Uberschuss* hinsichtlich der fachlichen Priifungsanforderungen zuléssig. (Rn. 64)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erganzungsprufung fur Notfallsanitater, Wiederholungsmaoglichkeit der miindlichen Prifung insgesamt, nicht
aber einzelner Teile der mundlichen Prifung, Verfahrensrigen, Bewertungsriigen, Prifungsprotokoll

Fundstelle:
BeckRS 2020, 19137

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die Frage des Bestehens der Erganzungsprifung fur Notfallsanitater.

2

Der Klager nahm zunachst vom 29. Januar bis 7. Marz 2018 an der staatlichen Erganzungsprifung fir
Notfallsanitater an der ... fiir Notfallsanitater in ... teil. Hierbei bestand er den praktischen, nicht aber den
miindlichen Prifungsteil. Letzterer gliedert sich in die Themenbereiche 3, 6 und 7, wobei der Klager die
Themenbereiche 3 und 6, nicht aber den Themenbereichen 7 bestand. Mit zwischenzeitlich
bestandskraftigem Bescheid vom 19. Februar 2018 teilte die Regierung ... dem Klager die Ergebnisse der
abgelegten Prufung mit und stellte insbesondere fest, der Klager habe den mundlichen Teil der
Erganzungsprifung fur Notfallsanitater nicht bestanden. Damit sei die Erganzungspriifung insgesamt nicht
bestanden.

3
In der streitgegenstandlichen Priifung vom 3. Juli 2018 wiederholte der Klager - erneut an der
Berufsfachschule fur Notfallsanitater in ... - den mundlichen Prifungsteil. Er bestand nunmehr

Themenbereich 7, nicht aber die in der vorangegangenen Prifung noch bestandenen Themenbereiche 3
und 6. Mit Bescheid vom 5. Juli 2018 teilte die Regierung ... dem Klager insbesondere die
Prifungsergebnisse mit und flihrte aus, da der Klager den miindlichen Teil der Erganzungspriifung flr
Notfallsanitater zweimal nicht bestanden habe, sei die Erganzungsprifung insgesamt nicht bestanden und
kénne nicht mehr wiederholt werden.



4
Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schriftsatz seines damaligen Bevollmachtigten vom 30. Juli
2018, eingegangen bei der Regierung ... am 31. Juli 2018, Widerspruch ein.

5

Zur Begrundung liel er mit Schriftsatz seines nunmehrigen Prozessbevollmachtigten vom 26. November
2018 im Wesentlichen ausfuhren, da er in der ersten Prifung die Themenbereiche 3 und 6 sowie in der
Wiederholungsprifung auch den Themenbereich 7 bestanden habe, sei die Bewertung der Prifung
insgesamt mit ,nicht bestanden® unverhaltnismafig. Die Benotung mit ,ungentgend® sei nur dann mdglich,
wenn die Leistung den Anforderungen nicht entspreche und selbst Grundkenntnisse so Ilickenhaft seien,
dass die Mangel in absehbarer Zeit nicht behoben werden konnten. Angesichts der Tatsache, dass er im
groflen Umfang Kenntnisse nachgewiesen und nur in untergeordneten Teilbereichen Liicken gezeigt habe,
sei es unverhaltnismafig, die Prifung als nicht bestanden zu werten. Soweit die Prifungsordnung dem
entgegenstehe verweist der Klager auf ein Urteil des Verwaltungsgerichts Géttingen vom 11. Februar 2009
(Az. 1A 306/07). Dort habe das Verwaltungsgericht unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts eine Bestehensregel der Prifungsordnung mit der Begriindung als
unverhaltnismaflig beanstandet, die Bewertung kénne nur dann insgesamt auf ,,nicht bestanden® lauten,
wenn schon die aufgrund der Teilleistung festgestellten Mangel so gravierend seien, dass sie die Annahme
rechtfertigten, der Prifling werde das Prifungsziel nicht erreichen. Dabei musse der nicht bestandene
Prifungsteil eine zuverlassige Grundlage fir die Beurteilung gewahrleisten, dass das Ausbildungsziel nicht
erreicht werde. Dies sei hier offensichtlich nicht der Fall.

6

Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 18. Februar 2019 liel der Klager dartiber hinaus im
Wesentlichen ausfiihren, es gehe im vorliegenden Fall konkret um die Frage, ob die Regel der
einschlagigen Prufungsordnung verhaltnismafig sei, wonach zum Bestehen der miindlichen Prifung
insgesamt jeder Themenbereich als bestanden gewertet werden misse. Dabei sei auch zu bericksichtigen,
dass dem Prufling fir alle drei Themenbereiche insgesamt 30 Minuten zur Verfigung stiinden, fur jeden
Themenbereich also durchschnittlich 10 Minuten. Es sei ersichtlich unverhaltnismafig, dass der Verlauf
dieser 10 Minuten Uber das Bestehen der Prifung entscheiden kénne. Dartber hinaus habe er auch in der
streitgegenstandlichen Prifung vom 3. Juli 2018 betreffend der als nicht bestanden bewerteten
Themenbereiche 3 und 6 ausreichende Kenntnisse unter Beweis gestellt. Bei sachgerechter Bewertung
missten seine Antworten den Schluss zulassen, dass seine Leistungen noch den Anforderungen genlgten.

7

Hinsichtlich des Themenbereichs 3 sei zu berticksichtigen, dass die Schiiler nach der Prifungsordnung ,zu
befahigen“ seien, ihre Kommunikation an Grundlagen aus Psychologie und Soziologie auszurichten und bei
der Kommunikation mit Patienten im Einzelnen aufgefihrte Umstande zu bericksichtigen sowie ihre
Kommunikation daran ,auszurichten®. Vor diesem Hintergrund habe er im ersten Prifungsblock
~-Kommunikation“ zu Unrecht lediglich 3 Punkte erhalten, auch und gerade mit Blick auf seine Antworten.
Die erste Frage nach den vier Seiten einer Nachricht gemaf des Vier-Seiten-Modells nach Schulz von Thun
habe er vollstandig richtig beantwortet. Auch die zweite Frage, was die Aussage bedeute, man kénne ,nicht
nicht kommunizieren®, habe er vollstandig richtig beantwortet. Dies gelte auch fir die dritte Frage, was zur
paraverbalen Kommunikation gehére und worauf er hier in diesem Einsatz achten misse. Auf die vierte
Frage, welche Probleme sich aus der geschilderten Situation (Rettungsdienst in Arztpraxis) hinsichtlich der
Kommunikation ergeben kdnnten, habe er drei Probleme genannt. Auch die Frage, wie diesen Problemen
begegnet werden kénne, habe er korrekt beantwortet. Damit habe er finf von finf Fragen vollstandig richtig
beantwortet, was sich aus dem Protokoll ergebe. Wenn man aber davon ausgehe, dass er - so habe es den
Anschein - daflr, dass er sich deutlich und verstandlich ausgedriickt habe, einen Punkt erhalten habe (was
ebenfalls zweifelhaft sei, weil nicht klar sei, weshalb hier nur die Halfte der erreichbaren Punkte vergeben
worden sei - fur die Deutlichkeit und Verstandlichkeit der Aussprache hatte man ihm ohne Weiteres auch 2
Punkte geben kdnnen), habe er fur die richtige Beantwortung von funf Fragen lediglich einen einzigen Punkt
erhalten. Dies sei nicht ansatzweise nachvollziehbar. Die Bewertung sei intransparent, vor allem aber
unverhaltnismafig und verstoRe gegen den Grundsatz, dass richtige Antworten auch (positiv) gewirdigt
werden mussten.

8



Dies gelte auch fiir den zweiten Teil des Themenbereichs 3. Hier habe er die Belastungsfaktoren
beschreiben sollen, die auf Patienten wirkten. Ausweislich des Protokolls habe er genannt Angst, Stress
und Sorge um die Familie sowie weiter Warme/Kalte, Hunger/Durst und Vorbelastung. Damit habe er eine
ganze Reihe von Belastungsfaktoren genannt. Es sei unverstandlich, weshalb man ihm hier nur einen
einzigen statt 2 Punkten zugebilligt habe.

9

Auf die Frage, wie er psychologisch angemessen auf die Belastungsfaktoren reagieren kénne, habe er
geantwortet, man musse den Patienten zunachst isolieren, die Angehdrigen und den Arzt des Raumes
verweisen und der Rettungsdienst misse den Patienten entspannen. Auch diese Antwort sei richtig.

10

Die Frage nach den situativen Variablen dieses Einsatzes und was diese fir sein Handeln bedeuteten habe
er ebenfalls beantwortet. Gehe man davon aus, dass er hinsichtlich des Fazits des Falls 1 Punkt erhalten
habe, sei unverstéandlich, wieso er fir die richtige Beantwortung aller drei soeben dargestellten Fragen von
6 Punkten lediglich 2 Punkte erhalten habe. Nachdem auch aus dem Protokoll des Prtfers ... hervorgehe
(welches allerdings nicht vollstandig erscheine), dass er die richtigen Antworten geliefert habe, sei
unverstandlich, weshalb man ihn habe durchfallen lassen. Selbst wenn man Mangel betreffend seine
Leistungen annahme, genlgten seine Leistungen noch den Anforderungen, wie es die Prifungsordnung
vorgebe. Lese man das Protokoll, miisse man zu der Einschatzung gelangen, dass nicht nur tGiberzogene
Anforderungen gestellt worden seien, sondern offenbar schon wegen vermeintlicher, geringfligiger Mangel
die Leistung insgesamt als ,nicht bestanden® bewertet worden sei. Aufgefallen sei in diesem
Zusammenhang auch, dass die Bewertung der Prifungsvorsitzenden fehle. Es lagen lediglich Protokolle
der Fachprifer vor. Nach der Prifungsordnung habe aber eine gemeinsame Bewertung mit dem
Vorsitzenden des Prifungsausschusses stattzufinden. Ob und wie eine solche gemeinsame Bewertung
vorgenommen worden sei, ergebe sich aus den Akten nicht.

11

Hinsichtlich des Themenbereichs 6 lasst der Klager vortragen, die Prifungsordnung solle die Schiiler
befahigen, ihr Handeln an bestimmten rechtlichen Qualitatskriterien ,auszurichten®, die an bestimmten
»,Rahmenbedingungen orientiert” seien. Auch dies weise bereits daraufhin, dass keine vertieften Kenntnisse
abgefragt werden dirften, sondern es um die Grundlagen gehe. Anders seien die Begriffe
»,Rahmenbedingungen® und ,orientiert” nicht zu verstehen. Auch hier miisse man angesichts der von ihm
gegebenen Antworten zu dem Ergebnis gelangen, er musse die Prifung bestanden haben. Es seien sechs
Fragen gestellt worden, was sich aus dem Protokoll allerdings nicht eindeutig ergebe. Es sei gegangen um
die CRM-Grundsatze (Frage 1), das Risiko- und Fehlermanagement (Frage 2), die Anwendung eines
funktionierenden Risiko- und Fehlermanagement (Frage 3), die Rechtsgrundlagen fur eine
Thoraxentlastung (Frage 4), die Definition von ,SOP* (Frage 5) und den Unterschied zwischen
Notfallsanitatern und Rettungsassistenten (Frage 6).

12

Dabei habe er die letzte Frage ausweislich des Protokolls zdgerlich, aber korrekt beantwortet. Soweit die
Antworten nicht protokolliert seien, kdnne dies nicht zu seinen Lasten gehen. Hierfiir habe er 2 von
insgesamt (wohl) 12 Punkten erhalten.

13
Was er auf Frage 5 konkret geantwortet haben habe, ergebe sich nicht aus den Protokollen.

14

Frage 4 habe er ausweislich des Protokolls korrekt beantwortet. Es sei protokolliert, dass er das Recht, eine
Thoraxentlastungsfunktion durchzufliihren, auf § 1c NotSanG gestutzt und auch die Voraussetzungen dafiir
genannt habe (nédmlich eine vitale Bedrohung und die Abwesenheit von ,NA®). Nicht ganz nachvollziehbar
sei, dass der Prufer ... die Nennung des fraglichen Paragrafens protokolliert, demgegentber der Prifer ...
kritisiert habe, der Paragraf habe nicht benannt werden kdnnen. Schon diese unterschiedliche
Wahrnehmung zeige, dass es an einer korrekten Protokollierung fehle. Er habe den korrekten Paragrafen
sehr wohl genannt. Sofern er diesen nicht genannt hatte, sondern lediglich dessen Voraussetzungen, hatte
er gemessen an den Anforderungen der Prifungsordnung allerdings ebenfalls die volle Punktzahl erreichen
missen. Denn die Angabe einzelner Paragrafen verlange die Prifungsordnung nicht. Sie verlange lediglich,
dass die Handlungen an den Rechtsvorschriften auszurichten seien, mithin deren Inhalt zu beachten sei.



Welche Zahl vor den jeweiligen Paragrafen stehe, sei daftir vollig unbedeutend. Hier hatten ihm also 2
Punkte zugebilligt werden mussen.

15

Seine Antwort auf Frage 3 sei kaum protokolliert. Er habe angegeben, dass man eine bessere Anamnese
vornehmen musse und Notfalltraining und Fortbildung erforderlich seien. Auch hier sei das Protokoll des
Prifers ... im Vergleich zu dem des Prifers ... eher unvollstandig. Letzterer habe zwei Antworten
protokolliert, der Prifer ... dagegen lediglich einen Punkt. Bei zwei richtigen Antworten auf eine gestellte
Frage hatte man ihm ebenfalls 2 statt nur 1 Punkt geben mussen.

16
Auf die Frage, was unter Risiko- und Fehlermanagement zu verstehen sei, habe er sehr wohl eine Antwort
gegeben.

17

Nach alldem sei nicht nachvollziehbar, wie man angesichts seiner Antworten auch hier zu dem Ergebnis
gekommen sei, diese gentgten nicht mehr den Anforderungen. Auch dieser Prifungsteil sei
unverhaltnismafig und zu streng bewertet, auch und gerade mit Blick auf die Vorgaben der
Prifungsordnung und die Tatsache, dass es sich hier um einen kleinen Prifungsteil handele, der aber zum
Nichtbestehen der gesamten Prifung fihren konne.

18

In formaler Hinsicht sei auch hier nicht erkennbar, ob und inwieweit hier eine gemeinsame Entscheidung mit
der Priifungsvorsitzenden getroffen worden sei. Im Ubrigen falle auf, dass der Priifer ... lediglich als
Vertreter bestellt gewesen sei. Insofern moge dargelegt werden, weshalb nicht der bestellte originare Prifer
tatig gewesen sei. Dass dieser entschuldigt gewesen ware, ergebe sich nicht aus den Akten.

19

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Juli 2019, dem Prozessbevollmachtigten des Klagers zugestellt am 22.
Juli 2019, wies die Regierung ... den Widerspruch zurtick (Ziff. 1 des Bescheids). Dem Klager wurden die
Kosten des Verfahrens auferlegt (Ziff. 3 des Bescheids). Kosten fir den Bescheid wurden in Héhe von
120,00 EUR festgesetzt (Ziff. 4. des Bescheids).

20

Zur Begruindung fuhrte der Beklagte im Wesentlichen aus, das klagerseits zitierte Urteil des
Verwaltungsgerichts Gottingen beziehe sich auf den schriftlichen Teil der staatlichen Priifung fir
medizinisch-technische Laboratoriumsassistenten und hierbei auf die unterschiedliche Wertung der beiden
Aufsichtsarbeiten. Auch bei der dortigen staatlichen Priifung werde das Bestehen der vollstandigen
mundlichen Wiederholungsprifung verlangt, wie auch bei dem mindlichen Teil der Wiederholungsprifung
fur Notfallsanitater. Die Vorschriften tUiber das Bestehen des miindlichen Teils der Wiederholungspriifung
seien hier weder unverhaltnismafRig noch verfassungswidrig. In der amtlichen Begriindung sei ausgefiihrt,
die Teile der schriftlichen oder praktischen Priifung mit bereits nachgewiesenen mindestens ausreichenden
Leistungen wirden nicht erneut gepruft. Die Teile der mindlichen Prifungen seien dagegen nicht erwahnt.
Dies bedeute, dass die mundliche Prifung insgesamt mit allen drei Themenbereichen wiederholt werden
misse, auch wenn nur ein Themenbereich nicht bestanden worden sei. Eine Anrechnung friherer
Ergebnisse sei im mundlichen Teil der Wiederholungspriifung fir Notfallsanitater nicht vorgesehen.

21

Der Widerspruch sei den Fachpriifern zur Stellungnahme zugeleitet worden, um den Prifungsablauf und
das Prufungsergebnis zu tGberdenken. Dabei habe sich der bei der Priifung gewonnene Gesamteindruck
bestatigt. Die beiden Fachprifer hatten jeweils einleuchtende und nachvollziehbare Griinde vorgetragen,
weshalb sie die Priifung unabhangig voneinander jeweils als ,nicht bestanden® bewertet hatten. Wegen der
Einzelheiten werde auf die mit Schreiben vom 26. Juni 2019 Gbermittelten Stellungnahmen der Fachprufer
sowie der Prufungsvorsitzenden Bezug genommen. Danach sei die Prifungsvorsitzende bei der
mindlichen Prifung des Klagers anwesend gewesen. Die Punktevergabe sei unmittelbar nach der Prifung
sowie in der abschlieRenden Notenkonferenz diskutiert und das resultierende Gesamtergebnis als korrekt
befunden worden. Den Fachprtifern stehe ein Bewertungsspielraum in der Beurteilung von
Prifungsleistungen zu. Dass dieser Uberschritten ware, sei nicht erkennbar.

22



Der Klager hat mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 14. August 2019, eingegangen bei
Gericht am selben Tag, Klage erhoben.

23

Er tragt sinngemaf im Wesentlichen vor, er habe die Prifung - auch in Ansehung eines
prufungsspezifischen Bewertungsspielraums - bestanden, weil seine Prufungsleistung auch und gerade
unter Berucksichtigung des Mal3stabs des Beklagten mindestens ausreichend sei. Dies ergebe sich sowohl
wegen seiner zutreffenden Antworten im Rahmen der streitgegenstandlichen Erganzungsprifung, als auch
deshalb, weil unabhangig von der Richtigkeit seiner Antworten zu den Themenbereichen 3 und 6 in
Rechnung gestellt werden musse, dass er diese Themenbereiche bereits in der Erstprifung bestanden
habe. Die Bewertung seiner Prifungsleistungen sei fehlerhaft und habe Einfluss auf das Gesamtergebnis
gehabt.

24

AuBergerichtlich sei bereits dargelegt, worin der den Prifern unterlaufene fachliche Fehler im Einzelnen
liege. Auflerdem sei die Richtigkeit bzw. Vertretbarkeit seiner Auffassung gegeniber der Ansicht der Prifer
mithilfe objektiver Kriterien deutlich gemacht, um insoweit den Anforderungen der Rechtsprechung zu
genugen. Vor allem gehe es ihm um die Bewertung der Prifungsleistung im eigentlichen Sinne sowie um
die Notenfindung. Seine Argumentation erstrecke sich deshalb auf den Schwierigkeitsgrad und die
Angemessenheit der Prifungsaufgaben, auf die Beurteilung, was an Kenntnissen und Fertigkeiten von den
Priflingen nach Art und Stand der Ausbildung erwartet werden kdnne, auf die Qualitat der Darstellung und
Uberzeugungskraft der Argumente, auf die Gewichtung von Fehlern und positiven Ausfiinrungen, auf die
Bedeutung einzelner Teile der Prifungsarbeit flir das Gesamtergebnis, auf den Gesamteindruck der
erbrachten Leistungen und nicht zuletzt auf die ,durchschnittlichen“ Anforderungen als MaRstab fur
Differenzierungen bei der Notenvergabe. Gemessen an den Anforderungen der Priifung insgesamt
(Erstprafung einschlieRlich Wiederholungsprifung) und unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse der
einzelnen Prifungsteile zueinander habe der Beklagte hier zu dem Ergebnis kommen mussen, die Prifung
sei insgesamt bestanden. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts mussten
namlich bei der Bewertung von Teilleistungen die dort festgestellten Mangel so gravierend sein, dass sie die
Annahme rechtfertigten, der Prifling werde das Ziel der Prifung insgesamt nicht erreichen. Die nicht
bestandene Teilpriifung musse eine zuverlassige Grundlage fur die Beurteilung gewahrleisten, dass das
Ausbildungsziel insgesamt nicht erreicht werde. Dies sei hier gerade deshalb nicht der Fall, weil er in einem
kurzen Zeitraum samtliche drei Themenbereiche des miindlichen Priifungsteils und den gesamten
praktischen Teil der Priifung bestanden habe. Er habe deshalb schon gar nicht zu den bereits im Rahmen
der Erstpriifung bestandenen Themenbereichen befragt werden dirfen. Die (negative) Bewertung dieser
Themenbereiche misse also bei der Gesamtbetrachtung auer Acht bleiben.

25
Der Klager beantragt wortlich im Wege der Verpflichtungsklage, zu erkennen:

1. Der Prifungsbescheid der Regierung ... vom 05.07.18 (Az:* ...*) und der Widerspruchsbescheid der
Regierung ... vom 17.07.19 (Az: ...*) werden aufgehoben.

2. Der Beklagte wird verpflichtet, die staatliche Erganzungsprifung fiir Notfallsanitater 2018 des Klagers fur
bestanden zu erklaren.

26
Hilfsweise (fuir den Fall fehlender Spruchreife):

27
Der Beklagte wird verpflichtet, die staatliche Erganzungsprifung fiir Notfallsanitater 2018 des Klagers
erneut und gemaR der Rechtsauffassung des Gerichts zu bewerten.

28
Der Beklagte beantragt

29
Klageabweisung.

30
Er verweist zur Begrindung auf die Ausfiihrungen des Widerspruchsbescheids.



31
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, insbesondere auf die
Sitzungsniederschrift vom 26. Marz 2020, und auf die beigezogene Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

32
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

33

Die Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO) ist unbegriindet, da
der Prifungsbescheid des Beklagten vom 5. Juli 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Juli
2019 rechtmalig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 5 VwGO). Vorliegend
besteht weder ein Anspruch des Klagers, die Prifung als bestanden zu werten, noch auf Neubewertung der
Prifung.

34

1. Die Ausbildung- und Prufungsverordnung fiir Notfallsanitaterinnen und Notfallsanitater (NotSan-APrV
vom 16. Dezember 2013, BGBI. | S. 4280, FNA 2124-24-1) in ihrer hier einschlagigen Glltigkeit vom 23.
April 2016 bis 29. Februar 2020 verstof3t insbesondere mit Blick auf die dort geregelten
Wiederholungsmoglichkeiten der Prifung bzw. von Prifungsteilen nicht gegen héherrangiges Recht,
insbesondere nicht gegen Verfassungsrecht. Auch bedarf es mit Blick auf die Wiederholungsmdglichkeiten
der Prifung keiner verfassungskonformen Auslegung.

35

a) § 32 Abs. 2 Notfallsanitatergesetz (Gesetz uber den Beruf der Notfallsanitaterin und des Notfallsanitaters,
Notfallsanitatergesetz - NotSanG - vom 22. Mai 2013, BGBI. | S. 1348, FNA 2124-24) sieht insbesondere flr
Personen, die eine mindestens flinfjahrige Tatigkeit als Rettungsassistentin oder Rettungsassistent
nachweisen, die Mdglichkeit einer staatlichen Erganzungspriifung vor, um die Berufsbezeichnung
Notfallsanitaterin oder Notfallsanitater fihren zu diirfen. Nach § 4 Abs. 3 NotSan-APrV umfasst diese
Erganzungsprufung einen mundlichen und einen praktischen Prifungsteil. Gemaf § 18 Abs. 1 NotSan-
APrV gliedert sich der mindliche Teil der Erganzungsprufung in drei Themenbereiche, namlich - vereinfacht
dargestellt - Kommunikation und Interaktion, Handeln sowie medizinische Diagnostik und Therapie. Der
mindliche Teil der Erganzungsprifung ist nach § 18 Abs. 3 Satz 3 NotSan-APrV erfolgreich abgeschlossen,
wenn die Fachpruferinnen oder Fachprifer jeden Themenbereich gemeinsam mit der oder dem
Vorsitzenden des Priifungsausschusses Ubereinstimmend mit ,bestanden® bewerten. Nach Satz 4 der
bezeichneten Vorschrift setzt das Bestehen mindestens voraus, dass die Leistung des Priflings trotz ihrer
Mangel noch den Anforderungen genuigt. Der praktische Teil der Ergdnzungsprufung besteht gemaR § 19
Abs. 1 NotSan-APrV aus zwei vorgegebenen Fallbeispielen, wovon eines aus dem Bereich der
traumatologischen Notfalle und eines aus dem Bereich der internistischen Notfalle stammt. Nach § 19 Abs.
2 Satz 2 NotSan-APrV ist der praktische Teil der Erganzungsprifung erfolgreich abgeschlossen, wenn die
Fachpriferinnen oder Fachprifer jedes Fallbeispiel ibereinstimmend mit ,bestanden” bewerten. Hinsichtlich
des Bestehens und der Wiederholung der staatlichen Erganzungsprifung sieht schlieRlich § 10 Satz 1
NotSan-APrV vor, dass die staatliche Erganzungsprifung bestanden ist, wenn jeder Prufungsteil bestanden
ist. Nach Satz 4 der genannten Vorschrift kdnnen die mundliche Prufung und jedes Fallbeispiel der
praktischen Prifung einmal wiederholt werden, wenn die Leistungen des Priflings nicht mit ,bestanden”
bewertet wurden. Danach sieht die Prifungsordnung vor, dass ein bestandenes Fallbeispiel der praktischen
Prifung im Fall des Nichtbestehens der Gesamtpriifung fir die Wiederholungsprifung ,mitgenommen*
werden kann, also das bereits in der vorangegangenen Priifung bestandene Fallbeispiel in der
Wiederholungsprufung nicht mehr geprift wird. Da § 10 Satz 4 NotSan-APrV diese Mdglichkeit lediglich fur
die Fallbeispiele der praktischen Priifung vorsieht, dagegen lediglich von der Wiederholung der miindlichen
Prifung - also gerade nicht deren Priifungsteile - spricht, ergibt die Auslegung nach Wortlaut und
Systematik, dass die miindliche Prifung im Wiederholungsfall insgesamt neu abgelegt werden muss.
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b) Diese Regelung ist mit héherrangigem Recht, insbesondere mit Verfassungsrecht und dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit vereinbar, sodass weder Zweifel an der Wirksamkeit der Prifungsordnung
bestehen noch eine verfassungskonforme Auslegung zugunsten des Klagers moglich oder geboten
erscheint. Der Eingriff in die Freiheit der Berufswahl nach Art. 12 Abs. 1 GG durch die Regelungen der



NotSan-APrV ist gerechtfertigt, da die Leistungsanforderungen normativ geregelt sind und das berufliche
Fortkommen des Priflings nach Art und Umfang nicht ungeeignet, unnétig oder unzumutbar beschrankt
wird (vgl. Jeremias in Niehues/Fischer/Jeremias, Priifungsrecht, 7. Aufl. 2018 Rn. 3).
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(1) Zunachst entspricht es dem prufungsrechtlichen Grundsatz, dass eine nicht bestandene Prifung
insgesamt zu wiederholen ist. So besteht grundsatzlich kein Anspruch auf Wiederholung lediglich einzelner
oder selbstandiger Prifungsteile, sofern die einschlagige Prifungsordnung nichts anderes regelt (Fischer
a.a.0. Rn. 766, 768). Aus diesem Grund kann die Kammer nicht erkennen, dass die Anforderungen bzw.
Harten, die sich hier aus der Notwendigkeit der Wiederholung der mindlichen Prifung insgesamt ergeben,
unverhaltnismafig, insbesondere unangemessen waren. Dies gilt umso mehr, als die vorliegende
Prifungsordnung bereits in hohem Mal} die Wiederholung von Teilpriifungen zulasst, namlich zum einen
hinsichtlich der mtindlichen und praktischen Priifungsteile jeweils insgesamt sowie dartiber hinaus
hinsichtlich der Bestandteile des praktischen Prifungsteils. Hinzu kommt, dass eine ,Austauschbarkeit” der
Themenbereiche der miindlichen Prifung mit Blick auf Erst- und Wiederholungspriifung den Charakter der
Prifung letztlich nicht unerheblich verandern wiirde. Denn fur Prifungskandidaten ware es sodann mdéglich
und angesichts der Prufungsordnung auch legitim, im Erstversuch ,taktisch® lediglich fur einen Teil der
Prufungsanforderungen zu lernen, um sodann im Zweitversuch den tbrigen Teil der Prifungsanforderungen
abzudecken. Damit ware letztlich auch eine Absenkung der Prifungsanforderungen verbunden.
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(2) Auch ist vorliegend die Einschatzung des Verordnungsgebers nicht zu beanstanden, dass aus dem
Nichtbestehen einzelner Themenbereiche der miindlichen Prifung hinreichend zuverlassig darauf
geschlossen werden kann, dass das Ausbildungsziel insgesamt nicht erreicht ist.
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Schon allgemein wird die Eignung fir einen Beruf grundsatzlich auch dadurch nachgewiesen, dass die
erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten ausweislich der bestandenen Gesamtprifung in einem einzigen
Zeitpunkt beherrscht werden. Dies gilt vorliegend in besonderer Weise fir die Themenbereiche der
mindlichen Prifung. Denn diese bilden - vereinfacht dargestellt - mit den Themenbereiche Kommunikation,
Handeln sowie Diagnostizieren und Therapieren die Realitat der Arbeit eines Notfallsanitaters ab. Ein
Notfallsanitater im Einsatz kann aber nicht auf das Wissen auch nur eines der gepriiften Themenbereiche
verzichten. Vielmehr muss er am Einsatzort gleichzeitig qualifiziert sein, zu kommunizieren, zu handeln und
zu diagnostizieren bzw. zu therapieren.
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Dartber hinaus verdeutlichen die benannten Prifungsteile auch, dass im Rahmen der Prifung Kenntnisse
und Fahigkeiten abgepruft werden sollen, die unmittelbar den Schutzgitern Leben und Gesundheit dienen.
Angesichts der Uberragenden Bedeutung dieser Rechtsguter ist anerkannt, dass an die Kenntnisse und
Fahigkeiten der Priflinge strenge fachliche Anforderungen gestellt werden kdnnen. Zulassig ist sogar ein
gewisser ,Uberschuss” an Ausbildungs- und Priifungsanforderungen (vgl. insbesondere fiir die arztliche
Prifung Jeremias in Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018 Rn. 384).
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(3) All dem stehen auch nicht die Erwagungen der klagerseits zitierten Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Gottingen vom 11. Februar 2009 (Az. 1 A 306/07 - BeckRS 32921) entgegen. In
diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass auch das Verwaltungsgericht Géttingen in dem dort
entschiedenen Fall keine ,Mitnahme* von bestandenen Prifungsteilen aus einer insgesamt nicht
bestandenen Erstprifung in eine Wiederholungspriifung angenommen hat. Dartber hinaus lag der zitierten
Entscheidung eine Fallgestaltung zugrunde, die mit der vorliegenden nicht vergleichbar ist. So hat das
Verwaltungsgericht Goéttingen mit Blick auf einen schriftlichen Priifungsteil bestehend aus zwei jeweils zu
bestehenden Aufsichtsarbeiten angenommen, dass das Nichtbestehen der dortigen Aufsichtsarbeit 1 im
konkreten Fall nicht die Annahme rechtfertige, dass das Ausbildungsziel insgesamt nicht erreicht worden
sei. Denn dort bestand die Besonderheit, dass das Ergebnis der nicht bestandenen Aufsichtsarbeit 1 im
Vergleich zur bestandenen Aufsichtsarbeit 2 nur mit halftigem Gewicht in die Gesamtnote einging, die
Bearbeitungszeit der (nicht bestandenen) Aufsichtsarbeit 1 lediglich 180 Minuten betrug, wahrend sich die
Bearbeitungszeit der (bestandenen) Aufsichtsarbeit 2 auf 240 Minuten belief, und die mit der (nicht
bestandenen) Aufsichtsarbeit 1 abgedeckte Fachergruppe nur zu 11,11% fir das Gesamtergebnis zahlte,



wahrend die entsprechende Quote fiir die (bestandene) Aufsichtsarbeit 2 bei 88,89% lag. Danach war die
Aufsichtsarbeit 1 in jeder Hinsicht vergleichsweise von untergeordneter Bedeutung, sodass allein aus ihrem
Nichtbestehen nicht darauf geschlossen werden konnte, dass das Ausbildungsziel insgesamt nicht erreicht
war. Hier liegt hingegen in keiner Hinsicht eine untergeordnete Bedeutung auch nur einer der drei in der
mundlichen Prifung enthaltenen Themenbereiche vor. Auch sind alle drei Prifungsteile mit der jeweils zu
erreichenden Maximalpunktzahl von 12 Punkten gleich gewichtet. Im Ubrigen ist bereits ausgefiihrt, dass
die Themenbereiche Kommunikation, Handeln sowie Diagnostik und Therapie - auch jeweils fir sich
betrachtet - fir den Beruf des Rettungssanitaters unverzichtbar sind.
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c) Auch mit Blick auf den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ergeben sich hinsichtlich
der von der Prifungsordnung vorgesehenen Wiederholungsmadglichkeiten keine Bedenken. Zwar sieht § 10
Satz 4 NotSan-APrV vor, dass die mindliche Prifung im Fall des Nichtbestehens insgesamt zu wiederholen
ist, wahrend hinsichtlich der praktischen Prufung jedes Fallbeispiel isoliert wiederholt werden kann, also
bereits bestandene Fallbeispiele aus der Erstprifung nicht erneut abgelegt werden miissen. Diese
Differenzierung ist aber jedenfalls durch den sachlichen Grund gerechtfertigt, dass der Verordnungsgeber
offenbar einen besonderen Schwerpunkt auf das theoretische Wissen kinftiger Notfallsanitater gelegt hat.
Denn wahrend in der mundlichen Prifung - wenn auch ggf. fallbezogen - theoretisches Wissen im
Vordergrund steht, stehen bei der praktischen Prifung naturgemaf praktische Fertigkeiten im Vordergrund.
Diese Schwerpunkt- bzw. Zielsetzung des Verordnungsgebers auf theoretisches Wissen erscheint schon
deswegen legitim, um zum Schutz von Leben und Gesundheit eine hohe und theoretisch fundierte Qualitat
des Rettungsdiensts sicherzustellen. Auch ist die Differenzierung geeignet, theoretisches Wissen starker zu
gewichten, wobei keine milderen und vergleichbar wirksamen Mittel ersichtlich sind. Auch mit Blick auf die
Angemessenheit der Differenzierung ergeben sich keine Bedenken, zumal der Verordnungsgeber gemaf §
4 Abs. 3 NotSan-APrV davon abgesehen hat, Kandidatin der Erganzungsprifung einer schriftlichen Prifung
zu unterziehen. Entsprechend kénnen theoretisches Wissen und entsprechende Standards im
Wesentlichen allein durch die miindliche Priifung sichergestellt werden.
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Soweit andere Prifungsordnungen etwa betreffend Physiotherapeuten, Ergotherapeuten oder Angehdrige
der Pflegeberufe groRRziigigere Wiederholungsmoglichkeiten hinsichtlich Einzelleistungen vorsehen,
begriindet auch dies keinen Versto etwa gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1
GG. Ungeachtet der anders gelagerten Fachrichtungen, die bereits anders gelagerte
Prifungsanforderungen nach sich ziehen werden, liegt ein sachlicher Grund fiir die Differenzierung
jedenfalls darin, dass an die Kenntnisse und Fertigkeiten eines Notfallsanitaters besonders hohe
Anforderungen gestellt werden kénnen. Denn der Notfallsanitater wird im Unterschied zu
Physiotherapeuten, Ergotherapeuten oder Angehdrigen von Pflegeberufen typischerweise in Notfallen tatig,
in denen regelmafig aufgrund prasenten Wissens zeitnah und unter stresssteigernden Umstanden fachlich
richtig gehandelt werden muss, ohne dass typischerweise etwa die Mdglichkeit besteht, Kollegen um Rat zu
fragen oder offene Fragen in der Fachliteratur nachzusehen.
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d) Ein Verstol gegen hoherrangiges Recht liegt auch nicht darin, dass § 18 Abs. 2 Satz 2 NotSan-APrV fir
jeden Prufling im mundlichen Priifungsteil eine Prifungsdauer von mindestens 30 und langstens 40 Minuten
vorsieht. Hieraus ergibt sich zwar mit dem Vorbringen des Klagers, dass auf die einzelnen Prifungsteile in
Gestalt der Themenbereiche jeweils zehn Minuten entfallen kdnnen, so dass zehn Minuten Uber das
Bestehen bzw. Nichtbestehen des Themenbereichs und damit der Gesamtprifung entscheiden kénnen.
Hierin liegt aber keine UnverhéltnisméaRigkeit, insbesondere keine Unangemessenheit. Denn es liegt in der
Natur von Prifungen, insbesondere von muindlichen Prifungen, dass Pruflingen ggf. auch in noch kirzeren
Zeitraumen prufungsentscheidende Fehler unterlaufen kdnnen, selbst wenn diese lediglich auf Flichtigkeit
oder vorrubergehender Unkonzentriertheit beruhen mogen. e) Verfassungsrechtlich unbedenklich ist auch,
dass § 10 Satz 4 NotSan-ARrV lediglich eine einzige Moglichkeit der Prifungswiederholung vorsieht.
Ausgangspunkt hierbei ist, dass Prifungen zwangslaufig lediglich Stichproben der Fahigkeiten eines
Priflings zu einem bestimmten Zeitpunkt - dem der Prifungsleistung - darstellen. Dabei ist die Aussagekraft
einer einzelnen Stichprobe begrenzt (vgl. zum Ganzen OVG Minster a.a.0.; BVerfG, B.v. 14.3.1989 - 1
BVvR 1033/82, 1 BVvR 174/84 - NVwZ 1989, 850, 853). So mag die Stichprobe zufallig gerade einen Zeitpunkt
erfassen, der nicht die durchschnittliche Leistungsfahigkeit des Pruflings widerspiegelt, sondern ,Ausreifser”



des Leistungsvermdgens nach oben oder unten abbildet. Aus diesem Grund ist die einmalige
Wiederholungsmaoglichkeit einer Priifung verfassungsrechtlich geboten, aber auch ausreichend (vgl.
BVerwG, B.v. 12.11.1998 - 6 PKH 11.98 - juris Rn. 6; BVerwG, B.v. 7.3.1991 - 7 B 178.90 - juris Rn. 14;
Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 766, 769).
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2. Die Einwendungen des Klagers greifen weder hinsichtlich des Prifungsverfahrens noch hinsichtlich der
Bewertung seiner Leistungen durch.
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In Prufungsangelegenheiten sind die Kontrolimdglichkeiten der Verwaltungsgerichte eingeschrankt. Aufgabe
der Verwaltungsgerichte ist es nicht, ggf. zu strenge oder ungerechte bzw. so empfundene Beurteilungen zu
korrigieren, indem das Gericht seine eigenen BewertungsmalRstabe an die Stelle der Beurteilungen der
Priifer setzt. Im Wesentlichen betreffen die verwaltungsgerichtlichen Kontrolimdglichkeiten die Einhaltung
der Regelungen des einschlagigen Prifungsverfahrens sowie der Grenzen des prufungsrechtlichen
Beurteilungsspielraums (vgl. zum Ganzen Fischer in Niehues/Fischer/Jeremias, Prufungsrecht, 7. Aufl.
2018, Rn. 804).
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a) Soweit der Klager Einwendungen gegen das Prifungsverfahren erhebt, bleibt seine Klage ohne Erfolg.
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aa) Im Grundsatz anerkannt ist, dass Prufungsergebnisse keinen Bestand haben kénnen, sofern sie
verfahrensfehlerhaft erhoben wurden (vgl. Jeremias in Niehues/Fischer/Jeremias, Priufungsrecht, 7. Aufl.
2018, Rn. 127). Allerdings begrundet das Prifungsrechtsverhaltnis nicht nur Pflichten der Prifungsbehorde,
sondern auch solche bzw. Obliegenheiten des Priflings. Diese folgen aus dem auch im
Prifungsrechtsverhaltnis geltenden Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB). Insbesondere obliegt es
dem Prifling bereits im eigenen Interesse, auf ein fehlerfreies Verfahren hinzuwirken. Zwar hat die
Prifungsbehodrde bereits von Amts wegen offensichtliche Mangel des Priifungsverfahrens zu vermeiden,
jedenfalls aber sogleich zu beheben. Anders liegt der Fall aber bei nicht ohne weiteres erkennbarer
personlicher Betroffenheit des Priflings etwa wegen Krankheit oder im Fall von Prifungsstérungen etwa
durch Larm. In solchen Fallen obliegt dem Priifling eine entsprechende Riige, um die Prifungsbehoérde erst
in die Lage zu versetzen, so schnell wie mdglich Abhilfe schaffen zu kénnen. Da den Priifling insoweit
lediglich Obliegenheiten und keine Verpflichtungen treffen, steht es ihm frei, Priifungsbeeintrachtigungen
hinzunehmen, etwa um eine (vermeintlich) leichte Aufgabenstellung erfolgreich bearbeiten zu kénnen. In
diesem Fall ist es dem Prifling jedoch nach Treu und Glauben verwehrt, die fragliche Beeintrachtigung
spater geltend zu machen. Denn es entsprache grundsatzlich widersprichlichen Verhaltens, zunachst
Mangel des Prifungsverfahrens bewusst in Kauf zu nehmen, um sich die Chance einer vorteilhaften
Bewertung etwa aufgrund (vermeintlich) leichter Aufgabenstellung zu erhalten, im Fall des Misserfolgs diese
Entscheidung aber wieder revidieren zu wollen, um nunmehr doch etwaige Verfahrensmangel geltend zu
machen. Entscheidet sich der Prifling zur Riige, hat er diese unverziiglich - also ohne schuldhaftes Zégern
(§ 121 Abs. 1 BGB) - zu erheben, wobei insoweit regelmaRig ein strenger Malstab angelegt wird (vgl. zum
Ganzen Jeremias in Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 213 ff.).
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Die Amtsermittlungspflicht des Verwaltungsgerichts ist gemaR § 86 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 VwGO durch die
Mitwirkungspflicht der Beteiligten begrenzt (Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 86 Rn.
45). Dies gilt besonders fur die Mitwirkungspflichten eines klagenden Priflings. Denn die dargelegten
prufungsrechtlichen Mitwirkungspflichten bzw. -obliegenheiten strahlen auf das Gerichtsverfahren aus. Dies
gilt umso mehr, als die Mitwirkungspflicht des Pruflings im Priifungsrecht besonders wesentlich ist, weil das
Gericht den entscheidungserheblichen Sachverhalt oftmals nicht mit hinreichender Gewissheit aus den
Akten oder sonst ersehen kann. Vielmehr ist das Gericht regelmafig darauf angewiesen, dass der Prifling
dem Gericht den Priifungsablauf und seine sich daraus ergebenden Einwendungen hinreichend genau
mitteilt (vgl. zum Ganzen Fischer in Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 853).
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bb) Unter Bertcksichtigung dieser Grundsatze haben die klagerischen Einwendungen zum
Prufungsverfahren keinen Erfolg.
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(1) Soweit der Klager geltend macht, aus den Akten ergebe sich weder eine Bewertung der Vorsitzenden
des Prifungsausschusses noch eine gemeinsame Beratung mit den Fachprifern, ist kein
Verfahrensmangel anzunehmen. Zunachst hat die Prifungsvorsitzende ausweislich Bl. 11 der
Behdrdenakte den mindlichen Teil der Prifung mit nicht bestanden bewertet. Auch sieht § 18 Abs. 3 Satz 3
NotSan-APrV lediglich eine Bewertung mit ,bestanden” bzw. ,nicht bestanden” und nicht etwa nach
Schulnoten vor. Der Vortrag des Beklagten, wonach die Prifungsvorsitzende wahrend der Prifung des
Klagers anwesend gewesen sei und dessen Leistungen unmittelbar nach der Prifung und in der
Notenkonferenz diskutiert worden seien, hat der Klager im Ubrigen nicht mehr substantiiert angegriffen.
Dariber hinaus belegt die Stellungnahme der Priferin ... ausweislich Bl. 112 der Behdrdenakte, dass die
Prifungsvorsitzende in der Prifung des Klagers anwesend war. So fiihrt die Priferin ... ausweislich ihrer
Stellungnahme sinngemaR aus, da ihr aufgefallen sei, wie schrecklich nervés und aufgeregt der Klager
gewesen sei, habe es ihr besonders leid getan, dass die Prifungsvorsitzende ausgerechnet seiner Priifung
beigesessen habe.
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(2) Auch die klagerseits gertigten Mangel des Prifungsprotokolls kdnnen als solche nicht zur Annahme
eines durchgreifenden Verfahrensfehlers fuhren. Denn etwaige Mangel des Prifungsprotokolls haben
keinen unmittelbaren Einfluss auf das Prifungsergebnis. So erfolgt die Bewertung der Prufungsleistung auf
Grundlage des tatsachlichen Geschehens in der Prifung und nicht auf Grundlage der Prifungsprotokolle
(Jeremias in Niehues/Fischer/Jeremias, Prufungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 466). Etwaige Mangel des
Prufungsprotokolls flihren nicht zur Fehlerhaftigkeit des Prifungsergebnisses, sondern beeintrachtigen
allenfalls den Beweis des Prifungshergangs (Jeremias a.a.O.).
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(3) Auch der Umstand, dass der Klager von dem Priifer ... geprift wurde fuhrt im Ergebnis jedenfalls nicht
zu einem durchgreifenden Verfahrensmangel. Zwar war der Prifer ... ausweislich der Aufstellung des
Prufungsausschusses gemal Bl. 14 der Behdrdenakte als stellvertretender Prifer bestellt. Auch ist weder
aus den Akten ein Vertretungsfall ersichtlich noch hat der Beklagte hierzu Stellung bezogen. Sollte kein
Vertretungsfall vorgelegen haben, spricht jedoch gegen die Verletzung klagerischer Verfahrensrechte, dass
ein Prufling keinen Anspruch auf einen ,gesetzlichen Prifer besitzt, der strukturell vergleichbar ware mit
dem Grundrecht auf den gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Anerkannt ist aber auch, dass
Prifer nach Mafdgabe der Zustandigkeitsvoraussetzungen ordnungsgemaf auszuwahlen sind (vgl. zum
Ganzen Jeremias a.a.0. Rn. 362).
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Letztlich kann die Frage hier offen bleiben, da sich ein etwaiger Verfahrensfehler in Gestalt der Mitwirkung
des stellvertretenden Prifers ... ohne Vorliegen eines Vertretungsfalls jedenfalls nicht auswirken wirde.
Denn ausweislich Bl. 12 der Behordenakte - der Niederschrift des mindlichen Prifungsteils - sowie der
Stellungnahmen der Prifer ... und ... zu dem Prifungsteil des Themenbereichs 3 (Kommunikation) hat der
Prifer ... lediglich im Rahmen des Priufungsteils zu Themenbereich 6 (Handeln) mitgewirkt. Ein etwaiger
Verfahrensfehler betreffend die Person des Prifers ... hatte sich also jedenfalls nicht kausal auf den nicht
bestandenen Themenbereich 3 auswirken kénnen. Bereits das Nichtbestehen von Themenbereich 3 fuhrt
aber gemaR § 18 Abs. 3 Satz 3 NotSan-APrV zum Nichtbestehen der gesamten Erganzungsprifung.
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b) Vorliegend ist auch nicht von Bewertungsfehlern auszugehen.
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aa) Anerkannt ist, dass den Prifern hinsichtlich prifungsspezifischer Wertungen ein Beurteilungs- bzw.
Bewertungsspielraum zusteht. Hierunter fallt die Zuordnung der festgestellten Leistungen zu einem
standardisierten Leistungsbild etwa in Gestalt einer Punkte- oder Notenskala aufgrund Kriterien, die der
Prifer durch personliche Erfahrungen gewonnen hat (vgl. Fischer in Niehues/Fischer/Jeremias,
Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 635, 875). Hierunter fallt etwa der Schwierigkeitsgrad einer
Prifungsaufgabe, die Geschwindigkeit und Genauigkeit des Erfassens der Priifungsprobleme durch den
Prifling, die Geordnetheit seiner Darlegungen und die Qualitat der Darstellung, genauso wie die Bedeutung
einzelner Teile fur die Gesamtarbeit sowie der Gesamteindruck. Hier spielen die personlichen
Einschatzungen und Erfahrungen der jeweiligen Prufer eine ausschlaggebende Rolle, deren Steuerung



rechtlich weder moéglich noch sinnvoll erscheint, da die Prifung als Leistungskontrolle sonst ihr wesentliches
Merkmal verlieren wirde (so zum Ganzen Fischer a.a.O. Rn. 635). Begrenzt wird der Beurteilungsspielraum
durch das Willkurverbot, durch das Verbot sachfremder Erwagungen, durch das Verbot, im Rahmen der
Bewertung von falschen Tatsachen auszugehen sowie durch die Gebote, allgemein giiltige
Bewertungsgrundsatze zu beachten und Gleiches gleich zu bewerten (Fischer a.a.0. Rn. 636, 882).
Genauso wenig erfasst der prifungsrechtliche Beurteilungsspielraum fachliche Meinungsverschiedenheiten.
Insbesondere darf eine fachlich vertretbare Losung nicht als falsch bewertet werden. Der Antwortspielraum
des Priflings kann eine Bandbreite fachlich vertretbarer Antworten umfassen, die jeweils weder fachlich
falsch sind noch so beurteilt werden dirfen (vgl. Fischer a.a.0. Rn. 875, 879).
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Allerdings untersucht das Verwaltungsgericht die Bewertungen der Priifer nicht ohne konkreten Anlass.
Hierflr bedarf es vielmehr konkreter und substantiierter Einwendungen des Priflings, die sich nicht auf den
Vortrag beschranken durfen, die Bewertungen seien falsch oder ungerecht. Vielmehr obliegt es dem
Prifling klarzustellen, in welchen konkreten Einzelpunkten die Korrektur bzw. Bewertung fehlerhaft ist. Hier
reicht eine Wiederholung des eigenen Standpunkts auch auf verbreiteter subjektiver Argumentationsbasis
nicht aus. Die Darlegungslast des Pruflings ist noch nicht erfullt, sofern er dem Gericht die Vorzuge der von
ihm vertretenen Auffassung darlegt. Stattdessen obliegt es dem Prifling, die fachliche Vertretbarkeit oder
gar Richtigkeit seiner Leistung aufgrund objektiver Kriterien darzulegen. Dieser Obliegenheit kommt er
grundsétzlich durch Bezugnahme auf qualifizierte, fachwissenschaftliche AuRerungen im Schrifttum nach
(vgl. so zum Ganzen Fischer a.a.0. Rn. 856).

58

bb) Unter Beruicksichtigung dieser Grundséatze erweisen sich die Einwendungen des Klagers gegen die
Bewertung seiner Leistungen als nicht durchgreifend, auch wenn dem Klager in den Themenbereichen 3
und 6 jeweils ein einziger Punkt geniigt hatte, um auch diese Teile der miindlichen Priifung zu bestehen.
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(1) Dem Vorbringen des Klagers betreffend die Teilprifung zu Themenbereich 3 fehlt es Gberwiegend schon
an Vortrag zum Prifungsgeschehen, insbesondere zu den von ihm gegebenen Antworten. Das Vorbringen
ist dartiber hinaus auch unsubstantiiert, soweit die fachliche Vertretbarkeit der klagerischen Antworten im
Raum steht. So tragt der Klager hinsichtlich Teil 1 von Themenbereich 3 sinngemafR alleine vor, er habe zu
Unrecht im Teil Kommunikation lediglich 3 Punkte erhalten, obwohl er flinf Fragen vollstandig richtig
beantwortet habe und schon fir die Deutlichkeit und Verstandlichkeit seiner Ausdrucksweise wohl einen
Punkt erhalten habe. Insoweit bleibt nach dem Vortrag des Klagers offen, welche Antworten er tGberhaupt
gegeben hat. Des Weiteren ist in keiner Weise substantiiert, erst Recht nicht durch einschlagige Literatur
0.A., dass seine Antworten richtig bzw. zumindest fachlich vertretbar gewesen waren.
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Dasselbe gilt, soweit der Klager hinsichtlich Teil 2 des Themenbereichs 3 unter konkreten Ausfliihrungen zu
seiner Antwort vorgebracht hat, er habe eine ganze Reihe von Belastungsfaktoren genannt, sodass eine
Bewertung mit lediglich 2 Punkten unverstandlich sei, bzw., er habe die Frage nach situativen Variablen
beantwortet, sodass eine Bewertung mit lediglich 2 Punkten unverstandlich sei. Auch insoweit setzt der
Klager zumindest alleine seine eigene Bewertung an die Stelle der Bewertung der Prufer, ohne die fachliche
Vertretbarkeit seiner Antworten zu substantiieren. Soweit er seine Antwort zur Frage auf angemessene
psychologische Reaktionen dargelegt hat, fehlt es schliellich ebenfalls an jeder Substantiierung der
fachlichen Vertretbarkeit der Antwort. Insbesondere hat der Klager nicht, schon gar nicht mit Hilfe von
Fachliteratur 0.A. dargelegt, warum seine Antwort fachlich richtig sei, im Rahmen eines Notfalls in einer
Arztpraxis den dort praktizierenden Arzt des Raumes zu verweisen, also dessen Wissen und Fertigkeiten
fur die Rettungsbemiihungen ganzlich ungenutzt zu lassen. Entgegen dem Vorbringen des Klagers kann die
Kammer schlieBlich auch nicht erkennen, dass aus dem Protokoll des Prifers ... hervorgehen wirde, dass
der Klager ,die richtigen Antworten® gegeben habe. Vielmehr fihrt der Prifer ... in seiner Stellungnahme
vom 17. April 2019 (BI. 110 f. der Behordenakte) sinngemal aus, den Arzt der Praxis zu verweisen sei ,ein
vollig falscher Ansatz®.
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(2) Auch dem Vorbringen des Klagers zu Themenbereich 6 fehlt es in gro3en Teilen an Vortrag
dahingehend, welche Ausfiihrungen er in der Priifung gemacht hat. Im Ubrigen ist der Vortrag hinsichtlich



der Frage der Vertretbarkeit seiner Angaben unsubstantiiert. So fuhrt der Klager lediglich aus, er habe auf
die 2. Frage eine Antwort gegeben, genauso habe er auf die 3. Frage zwei Antworten gegeben, wobei er fur
zwei Antworten auch zwei Punkte hatte erzielen miissen. Im Ubrigen hat der Klager unter Hinweis auf
fehlende Protokollierung keine Ausflihrungen zu seinen Antworten gemacht. Danach bleibt offen, welche
Antworten der Klager gegeben hat und warum diese ggf. fachlich zumindest vertretbar waren. Soweit der
Klager zur 6. Frage ausfiihrt, er habe diese zdgerlich, aber korrekt beantwortet, liegt bereits deswegen
keine Verletzung eigener Rechte vor, weil die Antwort des Klagers auf diese Frage mit 2 Punkten, also mit
der Maximalpunktzahl, bewertet wurde.
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Soweit der Klager hinsichtlich der 4. Frage nach den Rechtsgrundlagen flir eine Thoraxentlastung vortragt,
er habe sehr wohl den korrekten Paragrafen genannt, wobei nicht nachvollziehbar sei, dass der Prifer ...
die Nennung des fraglichen Paragrafen protokolliert habe, demgegenuber der Prifer ... kritisiert habe, der
Paragraf habe nicht benannt werden kdnnen, fiihrt auch diese Rulge nicht zum Erfolg. Denn der Klager tragt
bereits nicht vor, welche konkrete Antwort er in der Priifung gegeben hat. Insbesondere bleibt offen, genau
welche Vorschrift ggf. mit welchem Absatz und welcher Ziffer der Klager in der Priifung zitiert hat. Insoweit
geht aus der nachtraglichen Stellungnahme jedenfalls des Prifers ... vom 2. April 2019 ausweislich Bl. 115
der Behordenakte hervor, der Klager habe hinsichtlich der einschlagigen Vorschrift die Antwort ,§ 1c
NotSanG*" gegeben. Richtig gewesen sei § 4 Abs. 2 Nr. 1c NotSanG. Auf dieser Grundlage muss auch kein
Widerspruch zwischen den von den Prifern ... und ... in der Prifung angefertigten Prifungsprotokollen
bestehen. Dort sind die Priferbemerkungen ,§ 1c NotSanG* sowie ,NotSanG § kann benannt werden*
enthalten, wobei es nahe liegt, dass die erstgenannte Priferbemerkung die Antwort des Klagers wiedergibt,
wahrend die zuletzt genannte Bemerkung zumindest gut damit vereinbar ist, dass zutreffend zum Ausdruck
gebracht werden sollte, dass der Klager die fragliche Vorschrift nicht richtig bzw. nicht vollstandig hat
benennen kénnen.
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Im Ubrigen wiirde sich auch ein etwaiger Bewertungsfehler nicht auswirken. Denn ein etwaiger
Bewertungsfehler ware - wie schon ein etwaiger Verfahrensfehler betreffend die Person des Prifers ... -
allein auf Themenbereich 6 beschrankt gewesen. Danach hatten sich etwaige Fehler jedenfalls nicht auf
den Prufungsteil betreffend Themenbereich 3 ausgewirkt. Allerdings hatte gemal § 18 Abs. 3 Satz 3
NotSan-APrV bereits das Nichtbestehen von Themenbereich 3 zum Nichtbestehen der gesamten
Wiederholungsprifung gefiihrt.
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(3) Als nicht durchgreifend erweisen sich auch die Riigen des Klagers, wonach seine Leistungen unter
Berlcksichtigung der gestellten Anforderungen ausreichend gewesen seien, die Prifer Uberzogene
Anforderungen gestellt und wegen vermeintlicher, geringfligiger Mangel die Prufung bereits als nicht
bestanden gewertet sowie einen angesichts der Prifungsordnung zu hohen Schwierigkeitsgrad gewahlt
hatten. Denn soweit der Klager geltend macht, seine Leistungen seien noch ausreichend gewesen, setzt er
ohne Substantiierung seiner Angaben bzw. deren fachlicher Vertretbarkeit seine eigene Wertung an die
Stelle der Priferbewertungen. Soweit er Uberzogene Anforderungen bzw. einen angesichts der
Prifungsordnung zu hohen Schwierigkeitsgrad geltend macht, fehlt es ebenfalls an hinreichender
Substantiierung. Denn der Schwierigkeitsgrad einer Priifung unterliegt grundsatzlich dem
Beurteilungsspielraum der Prifer (vgl. Jeremias a.a.0. Rn. 383). Dass die Priifer den Schwierigkeitsgrad
verkannt hatten, ist hingegen nicht substantiiert geltend gemacht. Insbesondere hat der Klager nicht zur
Bestehensquote oder gar zum Ausbildungsstandard vorgetragen, wie ihn etwa einschlagige Lehrbicher
wiedergeben (vgl. Jeremias a.a.0.). Uberdies ist auch hier zu beriicksichtigen, dass vorliegend zum Schutz
der Rechtsgiiter von Leben und Gesundheit sogar ein gewisser ,Uberschuss® hinsichtlich der fachlichen
Prufungsanforderungen zulassig ist.
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3. SchlieBlich stellt sich der angegriffene Bescheid auch als verhaltnismaRig im Einzelfall dar. Zwar hat der
Klager im ersten Prifungsversuch neben dem praktischen Priifungsteil im Rahmen seiner miindlichen
Prifung die Themenbereiche 3 und 6, nicht aber den Themenbereich 7 bestanden. Im Rahmen seiner - hier
streitgegenstandlichen - Wiederholungspriifung bestand er sodann umgekehrt Themenbereich 7, nicht aber
die Themenbereiche 3 und 6, wobei zur Bestehensgrenze jeweils ein einziger Punkt gefehlt hat. Auch hatte
der Klager bei einer Gesamtbetrachtung von Erst- und Zweitversuch des mundlichen Priifungsteils alle



Themenbereiche bestanden, sodass er unter Zugrundelegung einer solchen Betrachtung aufgrund der
ohnehin bestandenen praktischen Prifung die Erganzungsprifung insgesamt bestanden hatte. Allerdings
sieht - wie ausgefiihrt - § 10 Satz 4 NotSan-APrV vor, dass im Fall des Nichtbestehens der miindlichen
Priifung diese - Im Unterschied zur praktischen Prifung - insgesamt zu wiederholen ist. Dies begriindet
auch im vorliegenden Einzelfall keine UnverhaltnismaRigkeit, insbesondere keine Unangemessenheit. Denn
auch ein knappes und ungliickliches Nichtbestehen von Priifungen begriindet noch keine solche Harte, die
eine UnverhaltnismaBigkeit im Einzelfall begriinden kénnte. Vielmehr sind solche Harten letztlich jeder
Prifung immanent, zumal zwangslaufig fir jede Prifung insbesondere eine Bestehensgrenze definiert sein
muss, die naturgemaf auch denkbar knapp verfehlt werden kann. Auch der Umstand, dass der Klager die
Erganzungsprufung zum Notfallsanitater endgultig nicht bestanden hat, da die Prifungsordnung lediglich
eine Wiederholungsmoglichkeit vorsieht, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn begrenzte
Wiederholungsmoglichkeiten bringen fir alle Prifungskandidaten das Risiko mit sich, den angestrebte Beruf
mangels Prifungserfolg nicht austiben zu kénnen. So wird auch im Hochschulbereich selbst dann keine
UnverhaltnismaBigkeit im Einzelfall angenommen, wenn Studierende nach zahlreichen Semestern ihres
Studiums aufgrund einer einzigen endgiltig nicht bestandenen (Teil-)Prifung ganzlich ohne Studien- und
Berufsabschluss bleiben. Vorliegend sind die Auswirkungen der nicht bestandenen Priifung hingegen noch
dahingehend abgemildert, dass lediglich eine Erganzungsprifung in Frage steht, der Klager also auch ohne
die Qualifikation zum Notfallsanitater weiterhin als Rettungsassistent tatig sein kann. Schlief3lich fiihrt auch
die Ubergangsregelung nach Art. 55 Abs. 4 Satz 1 BayRDG weder fiir sich betrachtet noch in einer
Gesamtschau aller relevanten Umstande zur UnverhaltnismaRigkeit im Einzelfall. Die genannte Regelung
sieht vor, dass noch langstens bis einschlieRlich 31. Dezember 2023 im Krankentransport und bei der
Notfallrettung (§ 43 Abs. 1 Satz 2 BayRDG) sowie beim arztbegleiteten Patiententransport mit
Rettungswagen (§ 43 Abs. 5 Satz 1) und zur Patientenbetreuung durch nichtarztliches Personal im
Intensivtransportwagen (§ 43 Abs. 5 Satz 4) an Stelle der Notfallsanitaterin oder des Notfallsanitaters eine
Rettungsassistentin oder ein Rettungsassistent eingesetzt werden kann. Da nach Art. 43 Abs. 1 Satz 1
BayRDG Krankenkraftwagen mit mindestens zwei geeigneten Personen zu besetzten sind und im
Krankentransport mit Ablauf der Ubergangsregelung in der Notfallrettung nach § 43 Abs. 1 Satz 2 BayRDG
mindestens eine Notfallsanitaterin oder ein Notfallsanitater zu Betreuung des Patienten einzusetzen sind,
spricht Vieles dafir, dass kiinftig Rettungsassistenten dem Notfallsanitater bei der Patientenbetreuung
lediglich assistieren werden und vorwiegend Verantwortung fiir all die Tatigkeiten ibernehmen werden, die
nicht der unmittelbaren Patientenbetreuung dienen. Auch vor diesem Hintergrund und in Zusammenschau
mit den Ubrigen relevanten Umstanden erscheint die Prifungsentscheidung nicht unverhaltnismafig im
Einzelfall. Denn offenbar hat sich der Gesetzgeber entschlossen, die Qualitat des Rettungsdienstes dadurch
zu steigern, dass kunftig in den genannten Fallen mindestens ein (besonders qualifizierter)
Rettungssanitater einzusetzen ist. Das hiermit verfolgte Ziel, die Uberragenden Schutzgtter Leben und
Gesundheit noch weitergehend zu schiitzen, iberwiegt den Nachteil des Klagers betreffend seines
beruflichen Fortkommens auch mit Blick auf die knapp und unglicklich nicht bestandene
Wiederholungsprifung. Dies gilt umso mehr, als dem Klager wegen des endgultigen Nichtbestehens der
Prifung zum Rettungssanitater weder derzeit noch nach 2023 eine Tatigkeit im Rettungsdienst versagt ist,
mogen sich auch die Tatigkeitsschwerpunkte in Zukunft andern.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwWGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.



