VGH Munchen, Urteil v. 18.03.2020 — 22 A 18.40036

Titel:
Klage gegen Planfeststellungsbeschluss fiir Bahnstreckenneubau zwecks Anbindung an den
Flughafen Miinchen

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 2

AEG §188S.2

VWVFG § 74 Abs. 2S.2,S. 3

BImSchG § 3 Abs. 1, Abs. 2, §41,§ 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
16. BImSchV § 2 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 3, § 4

AVV Baularm Nr. 3.1.1, Nr. 3.2.1, Nr. 4.3.1

ROG § 3 Abs. 1Nr.4,§4 Abs. 1S.1Nr. 3

UVPG aF §2,§ 3 Abs. 1S.1

Leitsatze:

1. Die 16. BImSchV mit dem abgesenkten n&chtlichen Immissionsgrenzwert fiir ein Gewerbegebiet (59
dB(A)) schiitzt nur die auch in einem Gewerbegebiet zulassige und (z.B. bei Betriebsleiterwohnungen)
vorkommende ,Nutzung“ zum néchtlichen Schlafen und Ausruhen, nicht jedoch eine Biironutzung, die
normalerweise tagsiiber ausgelbt wird und die mit dem Tag-Grenzwert (69 dB(A))- auch bei der nachtlicher
Auslibung - hinreichend geschiitzt ist. (Rn. 86 — 92) (redaktioneller Leitsatz)

2. Erschiitterungen sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG. (Rn. 95)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Entscheidung fiir die eine oder andere Planungsvariante diirfen Kostengesichtspunkte den
Ausschlag geben; die Beachtung der Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ist gemaR § 7 Abs.
1 BHO ein gewichtiger &ffentlicher Belang. (Rn. 121) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Planfeststellung fir ein Eisenbahnvorhaben, kein Klageverzicht in Bezug auf einen erst noch zu
erlassenden Planfeststellungsbeschluss, Gewichtung solcher vorhabensbedingter
Nutzungsbeeintrachtigungen in der Abwagung, mit denen die Betroffenen im Zeitpunkt des Erwerbs eines
Grundstuicks rechnen mussten, Larmschutz fur geltend gemachte nachtliche Biroarbeit im Gewerbegebiet,
Planfeststellungsbeschluss, Bahnknoten, Neubaustrecke, Planrechtfertigung, Immissionsschutz,
Larmimmissionen, Erschitterungsschutz, Baularm, Abwagung, Grundstiickszufahrt, Planungsvarianten

Fundstelle:
BeckRS 2020, 19004

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
jeweilige Kostenglaubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
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Die Klagerin wehrt sich gegen den Planfeststellungsbeschluss - PFB - des Eisenbahn-Bundesamtes - EBA -
vom 16. Februar 2016 firr das Vorhaben ,Liickenschluss E. - Flughafen M., Planfeststellungsabschnitt 4.1
(Gesamtprojekt E.er Ringschluss)®.
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1. Der ,E.er Ringschluss® ist Teil des Gesamtkonzepts ,Bahnknoten M.“. Dieser Bahnknoten ist gemaR
Abschnitt 4.3.2 des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) vom 1. September 2013 (i.d.F. der
Teilfortschreibung zum 1.3.2018 geman der Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber das LEP vom
21.2.2018, GVBI. S. 55) ein Grundsatz der Raumordnung. Gemaf Abschnitt B.V.2.2.3 des Regionalplans
M. ist Ziel der Raumordnung, den Flughafen M. an den Regional- und Fernverkehr und an den
schienengebundenen Guterverkehr anzubinden und ihn hierzu mit der Strecke M. - M. am I. (W. S.) sowie
mit der Bahnlinie M.-L. (iber die N.-Kurve zu verbinden. Gemaf Abschnitt B.V.2.3.5 des Regionalplans M.
ist Ziel der Raumordnung, zwischen dem Flughafen M. und E. eine S-Bahn-Verbindung (E.er Ringschluss)
herzustellen und die Bahn Uber die N.-Kurve nach Fr. weiterzufiihren. Das Gesamtvorhaben
.LUckenschluss E. - Flughafen M.“ umfasst den Neubau einer insgesamt ca. 16,8 km langen zweigleisigen
elektrifizierten Bahnstrecke zwischen dem Bahnhof E. und dem Flughafen M.. Hierfiir wurden zwei
Planungsabschnitte (PFA 4.1 und 4.2) gebildet.
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Der hier streitgegenstandliche PFB betrifft den PFA 4.1. Dieser umfasst die Neubaustrecke xxx M. S. -
Bahnhof ,M. Flughafen Terminal“ von der nordwestlichen Stadtgrenze E. bei km 18,300 bis zum Bahnhof M.
Flughafen Terminal bei km 27,046. Fir den PFA 4.1 hat die Beigeladene den Antrag nach § 18 AEG i.V.m.
§ 74 Abs. 1 VwWVfG mit Schreiben vom 22. August 2014 am 27. August 2014 beim EBA gestellt. Die
Vorhabensunterlagen wurden in den betroffenen Gemeinden vom 14. September 2015 bis 4. Dezember
2015 ausgelegt. Die Regierung von Oberbayern hat die Einwendungen und Stellungnahmen mit den
Beteiligten vom 14. bis 18. Mé&rz 2016 erdrtert; nach einer 1. Tektur seitens der Vorhabenstragerin hat die
Beklagte die neu betroffenen Grundeigentimer angehort, dann deren Einwendungen der Beigeladenen zur
Erwiderung zugesandt und den Stellungnahmen der betroffenen Grundeigentimer teilweise mit der 2.
Tektur Rechnung getragen. Mit Bescheid vom 16. Februar 2018 hat das EBA den streitgegenstandlichen
PFB erlassen. Er wurde der Klagerin am 5. April 2018 zugestellt.
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2. Die Klagerin, eine Kapitalanlagegesellschaft mbH, ist seit dem 16. Dezember 2013 Eigentiimerin des
streitgegenstandlichen 15.716 m? grolRen Gewerbegrundstiicks FINr. 5462/9 der Gemarkung O ... Eine
nach Siiden ragende Ausbuchtung dieses Grundstiicks liegt auf der Trasse der planfestgestellten Bahnlinie.
Sudlich der Trasse befindet sich der groRRere Teil des Gewerbegebiets, zu dem das Grundstiick FINr.
5462/9 gehdrt. Die planfestgestellte Bahntrasse liegt (gesehen von Ost nach West) auf dem Grundstlck
FINr. 5457/9, verlauft dahinter Uber die genannte Ausbuchtung des Grundstlicks FINr. 5462/9 und setzt sich
auf dem Grundstuck FINr. 5457/10 fort. Die Grundstuicke 6stlich und westlich der Ausbuchtung wurden fur
die kunftige Bahnlinie von Bebauung freigehalten; fir den Bau der Bahnlinie tUber die genannte
Ausbuchtung (und fir weitere kleinere Teilflachen des Grundstiicks FINr. 5462/9) sieht der PFB die
Belastung mit Dienstbarkeiten vor (Grunderwerbsverzeichnis Ifd. Nr. 3.150). Auf der genannten
Ausbuchtung verlauft derzeit ein ca. 5 m breiter und - von Nord nach Sid - ca. 21 m langer Geh- und
Fahrweg, der das Grundsttick FINr. 5462/9 mit dem sudlichen Teil des Gewerbegebiets verbindet. Der PFB
sieht vor, dass das Grundstiick FINr. 5462/9, das infolge der Uiber die genannte Ausbuchtung verlaufenden
Bahnlinie seine bisherige Anbindung an das 6ffentliche StralRennetz verliert, stattdessen durch eine neue
Strale erschlossen wird, die nordlich der Bahnlinie parallel zu dieser nach Osten flhrt und in die
KreisstralRe ED 5 miindet.
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Die Mieterin des Grundstticks FINr. 5462/9 (L ... GmbH, Klagerin im Parallelverfahren 22 A 18.40037 -
nachfolgend: L-GmbH) nutzt es zusammen mit weiteren Grundstticken, die nicht der Klagerin gehoren, fur
ihren einheitlichen Betrieb. Dazu gehort das Bahntrassengrundstlick FINr. 5457/9, das die L-GmbH von der
Eigentlimerin als Parkplatz mit 281 Stellplatzen fur Mitarbeiter, Kunden und Besucher (im Zeitpunkt des
Erlasses des PFB) angemietet hatte. Auf dem streitgegenstandlichen Grundstlick und den fir den Betrieb
der L-GmbH genutzten Grundstiicken sudlich der Bahntrasse befinden sich ein Biro- und Servicegebaude,
eine Tiefgarage und AufRenanlagen sowie Gebaude mit Rdumen fur Fabrikation, Materialtests und
Verwaltung. Der betriebliche Verkehr der L-GmbH zwischen den Grundstiicken fuhrt z.T. Uber die L...strale;



fur deren Benutzung mit Sonderfahrzeugen (Gabelstaplern) hat die L-GmbH eine stralenrechtliche
Sondernutzungserlaubnis erhalten.
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Das Grundstick FINr. 5462/9 und die Ubrigen zum Betrieb der L-GmbH gehérenden Grundstiicke befinden
sich im Umgriff des Bebauungsplans Nr. 20 Gewerbegebiet ,S ... Nord“ der Gemeinde O ... (beschlossen
am 10.10.1989, in Kraft getreten am 29.6.1990), der dort ein Gewerbegebiet gemaf § 8 BauNVO festsetzt.
In dem Bebauungsplan ist die Trasse des E.er Ringschlusses eingezeichnet. In Nr. 5 der Begriindung des
Bebauungsplans wird ausgefiihrt, dass die damalige Deutsche Bundesbahn (nachfolgend: DB)
beabsichtige, durch das Planungsgebiet eine Trasse flir den S-Bahn-Verkehr E. - Flughafen und ggf.
langfristig fir den Fernverkehr der DB zu flihren. Dem Grunderwerbsverzeichnis zufolge sollen aus dem
Grundsttick FINr. 5462/9 eine Teilflache von 299 m? firr die technische Anlage (Bahn) erworben, eine
Teilflache von 235 m? flir Telekommunikations-, Strom- und Gasleitungen mit einer Grunddienstbarkeit
belastet und eine Teilflache von 64 m? voribergehend in Anspruch genommen werden.
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Mit Anderungsbeschluss vom 27. Februar 2020 hat das EBA den streitigen PFB vom 16. Februar 2018
geéandert; die Anderung betrifft die Gestaltung einer Tiefgaragenzufahrt am Ubergang des Grundstiicks
FINr. 5462/9 zum o&ffentlichen StraRennetz.

8
Die Klagerin hat gegen den PFB vom 16. Februar 2018 am Montag, 7. Mai 2018, Klage erhoben. In der
mindlichen Verhandlung hat sie beantragt,

9
I. den Planfeststellungsbeschluss des EBA vom 16. Februar 2018 in Gestalt des Anderungsbeschlusses
vom 27. Februar 2020 aufzuheben,

10
hilfsweise:

1
I. die Beklagte zu verpflichten,
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a) Uber die Aufrechterhaltung der derzeitigen Anbindung des klagerischen Grundstticks (L...strale ..., Flst.
5462/9 der Gemarkung O ...) an die L...straRe, O ..., in Form einer Uber- oder Unterfiihrung der
planfestgestellten G...strasse,
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b) Uber die Sicherstellung einer angemessenen Zufahrt zum klagerischen Grundstlick an offentliche
Strallen im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 BayBO und seiner Ver- und Entsorgung auch wahrend der
BaumaRnahmen gemal Planfeststellungsbeschluss,
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c) Uber die Sicherstellung einer zweispurigen Ein-/Ausfahrt der Tiefgarage auf dem klagerischen
Grundstiick und des dort stattfindenden FulRgangerverkehrs auf die angrenzende, planfestgestellte
ErschlieBungsstralle,

15
d) tUber die Anbindung des Gehweges der planfestgestellten ErschlieBungsstrale an die Auflenbahnsteige
des S-Bahnhofes Sch. und an die Kreisstralle ED5

16
e) [Uber] geeignete Mallnahmen des aktiven und passiven Schallschutzes und des Erschitterungsschutzes
(bau-und betriebsbedingt) zu Gunsten der Klagerin

17
zu entscheiden sowie die Beklagte zu verpflichten,

18



f) die Durchfihrung einer Beweissicherung am klagerischen Grundstiick und der dort befindlichen baulichen
Anlagen vor und nach Durchflihrung der Bauarbeiten gemaR Planfeststellungsbeschluss und die Zahlung
der infolge der Baumafinahmen verursachten Schaden am klagerischen Grundsttick und der dort
befindlichen baulichen Anlagen dem Grunde nach festzusetzen,

19
aulerst hilfsweise:
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Ill. die Beklagte zu verpflichten, die Zahlung einer angemessenen Entschadigung an die Klagerin fir die ihr
entstehenden Nachteile infolge des planfestgestellten Vorhabens (bau- oder betriebsbedingt) festzusetzen.
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Zur Begruindung hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 15. Juni 2018 vorgebracht:
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2.1. Mit dem PFB seien die Belange der Klagerin in Bezug auf die Aufrechterhaltung der bisherigen Zufahrt
zu ihrem Anwesen und die sonstigen Beeintrachtigungen durch das planfestgestellte Vorhaben fehlerhaft
ermittelt und unzutreffend gewlrdigt worden. Die geplante Anbindung des Grundstticks sei kein
gleichwertiger Ersatz fur die durch das Vorhaben wegfallende bisherige Zufahrt. Vielmehr misse im Bereich
dieser Zufahrt eine Uber- bzw. Unterfiihrung der neuen Eisenbahnstrecke gebaut werden. Die Beseitigung
der bisherigen Zufahrt und ihr Ersatz durch eine nur unzureichend geeignete und teilweise gefahrliche
~ErschlieBungsstralle Ost* widerspreche auch der privatrechtlichen Umlegungs- und
Grunddienstbarkeitsvereinbarung vom 18. Oktober 1989, die die Rechtsvorgangerin der Klagerin mit der
Bundesrepublik (bzw. der DB) geschlossen habe. Die Beklagte sei an der Bestellung der vereinbarten
Dienstbarkeit gemaf § 873 BGB beteiligt gewesen; die DB habe der ErschlieRung des Grundstlicks der
Klagerin auf Grundlage des Bebauungsplans mit Schreiben vom 6. Juli 1989 zugestimmt. Die Mieterin der
Klagerin (L-GmbH) habe bereits angekiindigt, mietvertragliche Gewahrleistungsansprtiche fir den Fall
geltend zu machen, dass die Zufahrt, die jetzt Uiber die Bahntrasse fiihre, entfalle und stattdessen nur die
planfestgestellte ErschlieRungsstralle gebaut werden solle.
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2.2. Die geplante Bahnstrecke verursache auch unzumutbaren Betriebslarm, der vorgesehene
Immissionsschutz reiche nicht aus. Die diesbezuglichen Einwendungen der Klagerin seien teils gar nicht
behandelt, teils mit fehlerhafter Begriindung zurtickgewiesen worden. Der als Anlage 19.1 dem PFB
beigefiigte ,Erlauterungsbericht Schallschutz” (nachfolgend: Anl. 19.1) sei in verschiedener Hinsicht Iicken-
bzw. fehlerhaft. Dies gelte flir die zugrunde gelegte (zu niedrige) Zahl der auf der neuen Bahnstrecke
verkehrenden Zuge. Fehlerhaft unbertcksichtigt geblieben sei die erheblich starkere Gerauschentwicklung
durch Abbremsen und Beschleunigen, das aus zwei Griinden auftrete, namlich weil die Gleise in Richtung
Flughafen (nach Westen) abfielen und 6stlich des klagerischen Grundstlicks der Haltepunkt Sch.
vorgesehen sei. Entgegen der Nr. B.4.21.4.2.1 des PFB (der auf Anlage 2 der 16. BImSchV verweise)
wurden diese larmerhéhenden Umstande in der Anlage 19.1 nicht beachtet; der zu erwartende Larm sei
also auch insofern mit zu niedrigen Werten prognostiziert worden. Die geplante Schallschutzwand entlang
der Grenze des klagerischen Grundstiickes sei ungentigend, wie sich aus der schalltechnischen
Untersuchung des Ingenieurbiros G ... (vom 12.10.2016) mit den dabei ermittelten Innenraumlarmpegeln
ergebe. Der Hinweis im PFB (S. 454), wonach die Betroffenen tagstber durch weitestgehendes
Geschlossen halten der Fenster dem Larm entgehen kdnnten, sei ohne rechtliche Grundlage. Falsch sei
auch die Rechtfertigung des nachts zu erwartenden Larms (63,3 dB(A) in Biros und 60,9 dB(A) in der Halle,
somit Uber dem Nachtrichtwert von 59 dB(A)) mit der Begriindung (PFB Nr. B.4.9.1.6), die Buros wurden
nachts nicht genutzt. Tatsachlich werde in den Buros der jetzigen Mieterin aufgrund deren internationaler
Ausrichtung, des Sitzes der Muttergesellschaft in den USA und der dadurch erforderlichen weltweiten
Kommunikation tber mehrere Zeitzonen hinweg auch nachts gearbeitet. Von einer solchen Biironutzung sei
in einem am Flughafen orientierten Standort auch unabhangig von der derzeitigen Mieterin stets
auszugehen. Zudem sei versaumt worden, den Larm aus Luftverkehr und Stral’e einzubeziehen und auch
fur das klagerische Grundstiick (nicht nur fur die Wohngebaude K...str. ... und ...) einen Summenpegel zu
ermitteln. Daher sei weiterer aktiver Schallschutz erforderlich, zumal Werte ber 60 dB(A)
gesundheitsgefahrdend seien.
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2.3. Die Klagerin macht weiter geltend, im Einwendungsschriftsatz vom 28. Oktober 2015 (Anl. ,K2°,
gemeint ist ,K3*) habe sie Einwendungen bezuglich des Baularms vorgetragen. Zum Beweis dafiir, dass die
vier bemangelten Umsténde zur Uberschreitung der maRgeblichen Richtwerte nach der AVV Bauldrm
fihrten, mége ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden (Schriftsatz vom 15.6.2018, Nr. 3.2 auf S.
20, 21); ihr Vortrag unter Nr. 3.2 der Klagebegriindung zum Baularm reiche aus fur die begehrte
Beweiserhebung (Schriftsatz vom 27.2.2020, Nr. 2.2.4 auf S. 11).
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2.4, Rechtsfehlerhaft behandle der PFB auch (unter Nr. 2.4.1.) betriebsbedingte und (unter Nr. 2.4.2)
baubedingte Erschitterungen.
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2.4.1. Dem vorgelegten Gutachten des T ... (,L ..., Auswirkungen des E.er Ringschlusses auf das
Betriebsgelande®, Gutachten vom 22.10.2015 - nachfolgend: T ... vom 22.10.2015) zufolge sei die dem PFB
zugrundeliegende Erschitterungsprognose fehlerhaft. Entgegen den Ausfuhrungen unter Nrn. B.4.21.6.2
und B.4.21.4.2.3 des PFB sei die gesteigerte Schutzbedurftigkeit der tatsdchlichen Nutzung auf dem
Grundstuck der Klagerin (Lasermessungen und Roboterbetrieb bei Tests an Fahrzeugen usw.) zu
berlcksichtigen; die Einwendungen seien ausreichend spezifiziert worden und belegbar. Fehl gehe der
Einwand der Beklagten, die Klagerin (bzw. ihre Mieterin) hatte bei Abschluss des Mietvertrages
berlcksichtigen missen, dass kuinftig eine Bahntrasse errichtet und moglicherweise solche
Erschitterungen auslésen werde. Vielmehr obliege es dem Vorhabenstrager, auf vorhandene Nutzungen
Ricksicht zu nehmen.

27

2.4.2. Fehlerhaft sei im PFB nicht verfugt worden, vor Baubeginn und nach Abschluss der Arbeiten eine
Beweissicherung durchzufiihren; auch fehle die Festsetzung einer Entschadigungsleistung fur den Fall,

dass baubedingte Schaden aufgetreten seien. Die mit Nr. A.4.6.3.4e des PFB verflugte Beweissicherung
reiche nicht aus, weil keine Beweissicherung an den Gebauden selbst angeordnet sei.
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2.5. In Bezug auf den Brandschutz sei wegen der kiinftigen Insellage des klagerischen Grundstticks eine -
bislang ausreichende - Entfluchtung der Gebaude nicht mehr gewahrleistet. Dies ergebe sich auch aus der
dort beigefliigten Stellungnahme des Landratsamts E. (Kreisbranddirektion, vom 11.3.2016), in der eine
Entfluchtung und Fuhrung der tiber 500 Nutzer der Gebaude auf dem klagerischen Grundstiick zu einem
noch nicht naher definierten Sammelplatz Uber die kinftige ErschlieRungsstralle als problematisch
angesehen werde. Die Ansicht der Beklagten, wonach die Rettungs- und Entfluchtungsmoglichkeiten nicht
verschlechtert wiirden und ohnehin nur ein nicht schutzwirdiger Lagevorteil seien, sei falsch. Das Interesse
der Klagerin an der Aufrechterhaltung des derzeitigen Brandschutzniveaus musse bei der Abwagung durch
die Beklagte hinreichend berticksichtigt werden; der Brandschutz sei im Ubrigen auch fiir die oben
angesprochene Frage der gleichwertigen ErschlieRung des Grundstlicks bedeutsam.
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2.6. Verschiedene baustellenbedingte Beeintrachtigungen seien nicht oder nicht ausreichend berlcksichtigt
worden. Es gehe (a) um eine entlang der Nordseite der Trasse vor dem Grundstiick der Klagerin
vorgesehene Baustelleneinrichtungsflache und um eine Teilflache der Zufahrt (Grunderwerbsplan Anlage
14.2.8, Nr. 3.150) von 64 m?, durch die voribergehend die Zufahrt zum Grundstick eingeschrankt werde,
(b) darum, dass die neue ErschlieBungsstralie fur das Grundstiick vor Beseitigung der bisherigen Zufahrt
fertig und - auch wahrend der Bauarbeiten - dauerhaft nutzbar sein musse (die Regelungen unter Nrn.
A.4.12.17 und A.4.13.3 des PFB reichten daflr nicht), (c) um den im Grunderwerbsplan, Anlage 14.2.8,
unter Nrn. 3.152 und 3.153 dargestellten Bereich sudlich der G...strasse, der - entgegen dem PFB - nicht
als Baustelleneinrichtungsflache belegt werden dirfe, weil dort der Parkplatz der L-GmbH sei, und (d) die
Aufrechterhaltung von Versorgungsleitungen fiir das Grundstiick, die in der derzeitigen Zufahrt Idgen und
deren Fortbestand bzw. gleichwertiger Ersatz durch den PFB nicht sichergestellt sei. Der Hinweis in Nr.
B.4.21.6 auf Nrn. A.14.12.17 und A.4.13.3 im PFB reiche nicht; ndtig seien konkrete Auflagen.
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3. Die Beklagte hat beantragt,

31



die Klage abzuweisen.

32

Sie macht geltend: Der Vortrag der Klagerin gentige teilweise schon nicht den Anforderungen des § 18e
Abs. 5 AEG, wonach innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begrindung der Klage dienenden
Tatsachen und Beweismittel anzugeben seien. Daruber hinaus sei das Vorbringen der Klagerin nach dem
Grundsatz der Planerhaltung von vornherein nicht geeignet, einen Anspruch auf Aufhebung des PFB zu
rechtfertigen oder eine Rechtswidrigkeits- und Nichtvollziehbarkeitsfeststellung herbeizufiihren. Die hier
behauptete Verletzung materieller Rechtsvorschriften konnte namlich - sofern sie besttinde - durch
Entscheidungserganzung behoben werden (§ 7 Abs. 5 UmwRG; § 75 Abs. 1a S. 2 VwVfG). Die Klagerin
stelle die Feststellung des Plans fur den E.er Ringschluss auf der vorgesehenen Trasse nicht grundsatzlich
infrage; es gehe ihr vielmehr um - behauptete - Mangel des PFB, die nur mit dem hilfsweise gestellten
Verpflichtungsantrag auf Erlass weiterer SchutzmalRnahmen verfolgt werden dirften; der Hilfsantrag sei
aber unbegrindet.
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3.1. Was die Forderung der Klagerin nach einer der bisherigen Zufahrt vergleichbaren Uberquerung des
neuen Schienenwegs angehe, so habe der Eigentiimer eines Grundstlicks keinen zwingenden
Rechtsanspruch darauf, dass eine bisher gegebene Verkehrslage aufrechterhalten bleibe und nicht
schlechter werde. Auch die Kritik der Klagerin an der planerischen Abwagung gehe fehl. Denn ein etwaiges
Vertrauen in den Fortbestand einer bestimmten Verkehrslage sei kein fur die Fachplanung untiberwindlicher
Belang; die mit der Beseitigung der bisherigen Zufahrt verbundenen Erschwernisse der Zufahrt zum
Grundstiick seien aber im Rahmen der fachplanerischen Abwagung nach § 18 S. 2 AEG entsprechend
ihrem Gewicht zu berticksichtigen. Dies sei hier fehlerfrei geschehen (insb. PFB Nr. B. 4.21.6.1, S. 468 ff.).
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3.2. Auch beziglich der Anbindung des klagerischen Grundstticks an das 6ffentliche Verkehrsnetz habe das
EBA das Abwagungsgebot (§ 18 S. 2 AEG) nicht verletzt. Dass die Bahnlinie dieses Grundstiick vom
Ubrigen Gewerbegebiet abschneiden werde, sei aus dem Bebauungsplan Nr. 20 der Gemeinde O ... (mit
dem gemaf § 8 BauNVO festgesetzten Gewerbegebiet) zu ersehen gewesen. Denn darin sei die fiir den
E.er Ringschluss vorgesehene Trasse freigehalten.
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3.2.1. Die Forderung der Klagerin, anstelle der ndrdlich der Plantrasse geplanten zweispurigen
ErschlieBungsstrale etwa im Bereich der bisherigen Zufahrt eine Uber- oder Unterfilhrung des neuen
Schienenwegs zur L...stralRe zu schaffen, habe das EBA ausfihrlich behandelt und rechtsfehlerfrei
abgelehnt (insb. PFB Nr. B.4.21.6.1, S. 468 ff.); allenfalls lage ein nicht erheblicher Abwagungsmangel vor.
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Die Klagerin mache hier im Grunde eine fehlerhafte Prifung raumlicher Zufahrtsalternativen geltend. Auf
diese Alternativenprufung lieBen sich die Grundsatze fir die Auswahl der Schienenwegetrasse anwenden,
wenn die Auswahl unter verschiedenen Ersatzzufahrtsalternativen zu einem Privatgrundstiick notwendig
sei, weil die Anlage einer solchen Ersatzzufahrt notwendige FolgemaRnahme des Vorhabens i.S.v. § 75
Abs. 1 S. 2 VWVIG sei. Falls vorliegend die Schaffung einer Ober- oder Unterfiihrung im Bereich der
bisherigen Zufahrt Gber die L...stralRe eine in Betracht kommende technische Alternative sein sollte, so ware
die eigentumsrechtliche Rechtsstellung der Klagerin jedenfalls im PFB abwagungsfehlerfrei bewertet und
gewichtet worden. Entgegen der Ansicht der Klagerin enthalte die Dienstbarkeitsvereinbarung vom 18.
Oktober 1989 keine dahingehend auszulegende Bedingung, dass die Interessen der Klagerin (bzw. ihrer
Rechtsvorgangerin) nur durch eine verkehrsmaRige ErschlieBung des klagerischen Grundstlicks durch eine
Unter- oder eine Uberfiihrung ordnungsgemaR gewahrt werden kénnten. Zutreffend werde vielmehr im PFB
(Nr. B.4.21.6.1.1, S. 469 ff.) ausgefihrt, dass in der Vereinbarung eine Uber- oder Unterfiihrung des
Schienenwegs nicht auf jeden Fall vorgesehen, sondern nur beispielhaft erwahnt sei. Das
berlicksichtigungsfahige Interesse der Grundstlickseigentiimerin sei bereits dann gewahrt, wenn deren
Grundstuck einen ihr zumutbaren Anschluss an das 6ffentliche StralRennetz erhalte. Die DB als Berechtigte
aus der genannten Dienstbarkeit hatte schon 1989 nicht mehr zugestehen durfen, als ihrer Verpflichtung zu
einer wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsflihrung entsprochen habe; § 7 BHO habe damals das
Gleiche bedeutet wie heute. Die heute bestehende Interessenlage der Klagerin kénne nicht maRgeblich
sein, weil dies in der Urkunde vom 18. Oktober 1989 nicht zum Ausdruck gekommen und von den damals



Beteiligten auch nicht zugrunde gelegt worden sei (wie in Nr. B.4.21.6.1.1, S. 469 ff. des PFB ausgefthrt).
Abgesehen davon ware ein - unterstellter - Abwagungsfehler nicht erheblich (§ 75 Abs. 1a S. 1 VWVT{G).
Denn es gebe konkrete Anhaltspunkte dafilr, dass das EBA auch dann die gleiche Entscheidung getroffen
hatte, wenn es - was nicht der Fall sei - an einer privatrechtlichen Duldungsverpflichtung der Klagerin
gegenuber der DB (bzw. jetzt der Vorhabenstragerin) fehlen wiirde. Denn das EBA hatte erklartermalen
unter dem Gesichtspunkt der plangegebenen Vorbelastung der Kiagerin mit der Plantrasse keine um
mindestens 1,5 Mio. € teurere Ersatzzufahrt planfestgestellt. Die diesbezlglichen Erwagungen im PFB (Nr.
B.4.21.2.1.2.6, S. 447; Nr. B.4.21.6.1.3, S. 478 {.) seien tragfahig.
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3.2.2. Soweit die Klagerin meine, das EBA habe keine ausreichende Entfluchtung des klagerischen
Gebaudes und keine gefahrlose Ein- und Ausfahrt zur Tiefgarage der Klagerin sichergestellt und keinen
FuRweg zum S-Bahnhof Sch. bis zum westlichen Ende des Bahnsteigs Richtung Flughafen als
kundenfreundliche Nutzung vorgesehen, gehe es um den durch Art. 14 GG geschutzten Anliegergebrauch.
Zum verfassungsrechtlich geschiitzten Kern des Anliegergebrauchs gehore aber nur die Zufahrt mit
Fahrzeugen insoweit, als der Anlieger zur angemessenen Nutzung seines Grundstiicks unter
Berlcksichtigung der Rechtslage und der tatsdchlichen Gegebenheiten darauf angewiesen sei. Dies habe
das EBA erkannt (PFB Nr. B.4.21.6.1.2.1, S. 473). Der Anliegergebrauch garantiere aber keine optimale,
sondern nur eine nach den jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit. Hiervon ausgehend habe das
EBA zutreffend eine (zu bauende) Erschlieungsstrale nordlich der Plantrasse vom Bahnhof Sch. bis zum
klagerischen Grundstiick auf einer Lange von ca. 283 m fiir ausreichend erachtet. Die StralRe solle fir den
LKW-Verkehr ausgelegt, einschlief3lich Bankett ca. 8 m breit und bituminds befestigt sein und einen 2 m
breiten Gehweg haben (PFB Nr. B.4.21.6.1.2.1, S. 473). Die ErschlieRungsstralRe sei auch nicht aus
bautechnischen oder stralenverkehrsrechtlichen Griinden nur in unzumutbarer Weise nutzbar. Soweit die
Klagerin meine, bisher sei der Begegnungsverkehr von fliehenden Personen und entgegenkommenden
Einsatzfahrzeugen auf einen recht kurzen Zufahrtsbereich beschrankt, wahrend auf der kiinftigen
ErschlieBungsstral®e nur ein 2 m breiter Gehweg bestehe und erst nach 500 m zu einem geeigneten
Sammelplatz fihre, gebe es keine zwingenden baurechtlichen Vorschriften, die zur Bereitstellung eines
zweiten Rettungswegs im Freien sowie eines Sammelplatzes verpflichteten (PFB Nr. B.4.21.4.3, S. 462 f.).
Nach der Beurteilung des Sachgebiets 10 der Regierung von Oberbayern sei die planfestgestellte Variante
unter Brandschutzgesichtspunkten zwar nicht optimal, aber doch mdéglich (PFB Nr. B.4.21.4.3, S. 462). Das
EBA habe ersichtlich die geplante Entfluchtung gebilligt, weil es sie fliir moglich und ausreichend halte. Der
Ansicht der Klagerin, der status quo verschlechtere sich durch die Planung, stehe schon entgegen, dass ein
Brandschutzkonzept der Klagerin flr den gesamten Gebaudekomplex, das durch das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben beeintrachtigt werden konnte, nicht existiere. Zudem verlaufe die
Entfluchtung sowohl gegenwartig als auch kiinftig entgegen der Fahrtrichtung der anfahrenden
Rettungsfahrzeuge.
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Die Bedenken der Klagerin gegen die Eignung der vorgesehenen Tiefgaragenzufahrt seien anhand der
Anlage 4.7 der Planunterlagen nicht nachvollziehbar. Im Erérterungstermin sei die Klagerin auf das
entsprechende Vorbringen im Einwendungsschreiben auch nicht mehr zurickgekommen; auch im Rahmen
der Anhorung der Trager offentlicher Belange fanden die nunmehr gedufierten Bedenken der Klagerin
keinen Widerhall, insbesondere nicht in der Stellungnahme des Staatlichen Bauamts Fr. (Schreiben vom
30.11.2015 S. 24). Zudem diirften diese Detailfragen der Ausfihrungsplanung vorbehalten werden. Die
Optimierung eines kundenfreundlichen Zugangs fiir FulRganger zum S-Bahnhof Sch. betreffe keine
nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens, die bestimmter Schutzvorkehrungen bedirften, sondern sei eine
zusatzliche Verbesserung des - erstmals geschaffenen - Zugangs zur S-Bahn fur Kunden der Klagerin. Dem
Wunsch nach einer solchen Verbesserung habe das EBA nicht Rechnung tragen mussen.
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3.3. Das im PFB vorgesehene Immissionsschutzkonzept sei rechtsfehlerfrei.

40
3.3.1. Dies gelte zunachst fiir den Betriebslarm.

41



3.3.1.1. Dem PFB liege eine ordnungsgemafe Verkehrsprognose mit Zugzahlen gemafl Anhang 1.0 der
Anl. 19.1 (S-Bahn: 328 Ziige; SPNV: 80 Zuge) zugrunde (PFB Nr. B.4.9.1.3, S. 259 ff.).
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3.3.1.2. Auch die Immissionsprognose sei nicht zu beanstanden. Sie beruhe auf § 4 Abs. 1 Satz 1 der 16.
BImSchV i.V.m. der Anlage 2 (,Schall 03“). Diese Schall 03 habe als Anlage zur 16. BImSchV Teil an deren
normativer Verbindlichkeit. Pegelkorrekturen, wie sie die Klagerin wiinsche, kdnnten nur nach Mafigabe der
Schall 03 vorgenommen werden. Der PFB weise in Nr. B.4.21.4.2.1, S. 454, zurecht darauf hin, dass bei
den Schallquellenarten die Emissionen aus Antriebsgerauschen als EingangsgroRen zur Bemessung der
Schallimmissionen eingingen und dass deren Bedeutung in Bahnhofsbereichen - gemaf Nr. 4.3 der Schall
03 - durch den dort vorzunehmenden Ansatz einer Mindestgeschwindigkeit berlicksichtigt werde.
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3.3.1.3. Die Klagerin kénne keine Erganzung des PFB um weitere oder weitergehende MalRnahmen des
aktiven Schallschutzes gegen Schienenverkehrslarm oder eine erneute Entscheidung Uber solche
MaRnahmen verlangen. Geboten sei nach § 41 Abs. 1 BImSchG (nur), solche Verkehrsgerausche zu
vermeiden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar seien.
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Die fur die Tagzeit malRgeblichen Pegel ergaben sich vorliegend fur das Gewerbegebiet aus § 2 Abs. 1 Nr.
4i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 2 der 16. BImSchV (von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr max. 69 dB(A)). Dies werde flir das
klagerische Grundstiick durch die in Nr. A.4.6.1.1, S. 42 f., des PFB vorgeschriebene Larmschutzwand
erreicht, wie unter Nr. B.4.21.4.2.1 (S. 453 f.) ausgefihrt.
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Das EBA habe im PFB auch die Prognose der nachts zu erwartenden Larmbelastung fehlerfrei
vorgenommen. Insoweit gelte zwar grundsatzlich gemal § 2 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 2 der 16.
BImSchV von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr ein Maximalpegel von 59 dB(A), allerdings gemal § 2 Abs. 3 der 16.
BImSchV dann nicht, wenn die zu schiitzende Nutzung nur tagstiber ausgetlibt werde; davon sei der PFB zu
Recht ausgegangen. Die Klagerin wende insofern zwar ein, bei Gewerbegrundstlicken in der Nahe des
Flughafens Miinchen - und auch bei den Mietern der Klagerin - wiirden Biiros auch nachts genutzt, da diese
international ausgerichtet seien und auch nachts mit anderen Erdteilen kommunizieren massten. Die
Klagerin habe aber nicht nachvollziehbar dargelegt, dass auf dem Grundsttick L...stralRe ... Biiros nachts
mehr als nur voribergehend genutzt wiirden. Zudem werde im PFB unter Nr. B.4.9.1.4.1.2, S. 261, und Nr.
B.4.9.1.6, S. 265, zutreffend darauf hingewiesen, dass die Blronutzung im Gewerbegebiet keine auch
wahrend der Nacht als im Sinn von § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV ,zu schitzende Nutzung“ anzusehen sei.
Der abgesenkte Immissionsgrenzwert fir Gewerbegebiete fur die Nachtzeit trage ersichtlich dem Umstand
Rechnung, dass Gewerbegebiete nach ihrer normativen Zweckbestimmung nicht ausschlielich, sondern
nur vorwiegend der Unterbringung von nicht erheblich belastigenden Gewerbebetrieben dienten (§ 8 Abs. 1
BauNVO). Der abgesenkte Nachtwert diene dem Schutz der sonstigen, schutzwirdigeren Nutzungen, etwa
der in solchen Gebieten ebenfalls ausnahmsweise zugelassenen Wohnnutzung (z.B.
Betriebsleiterwohnungen), die der Normgeber der 16. BImSchV im Gewerbegebiet - anders als im
Industriegebiet - als schutzwiirdig eingestuft habe. Bei der behaupteten nachtlichen Bironutzung in den
Gebauden der Klagerin handele es sich aber um einen Bestandteil einer gewerblichen Nutzung, die nachts
nicht schutzwurdiger sei als tagsuber. Dass diese nachts durch den abgesenkten Nachtwert starker zu
schitzen sei als am Tag, sei § 2 der 16. BImSchV bei zutreffender systematischer und teleologischer
Auslegung nicht zu entnehmen.
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3.3.1.4. Eine Gesamtlarmbetrachtung (Schiene/L2./Stralle) sei hier verfassungsrechtlich nicht geboten, ein
Gesamtlarm- oder Summenpegel fir Schienen-, Stralden-, und Luftverkehrsgerausche habe nicht festgelegt
werden mussen. Das tberkommene Larmschutzsystem sei durch ein Nebeneinander von Regelwerken
gekennzeichnet, die jeweils die von ihnen erfassten Gerauscharten isoliert bewerten, also bereichsfremde
Gerauschquellen aus der Betrachtung ausblenden wiirden. Nur dann, wenn ein neuer oder zu andernder
Verkehrsweg zusammen mit Vorbelastungen anderer Verkehre insgesamt eine Belastung hervorrufe, die
den kritischen Bereich der Gesundheitsgefahrdung erreiche oder zu einem Eingriff in die Substanz des
Eigentums flhre, reiche eine rein sektorale Betrachtung nicht aus Davon sei der PFB ausgegangen, indem



er als Obergrenze einen Gesamtpegel von mehr als 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts angenommen
habe (PFB Nr. B 4.9.1.6, S. 265).
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3.3.2. Auch der Schutz vor Bauldrm sei im PFB rechtsfehlerfrei abgearbeitet worden. Zwar setzte der PFB
die Basisdaten der Anl. 19.1 (Schallleistungspegel, Betriebszeiten einzelner Maschinen, Arbeitsvorgange
und der Baustelle insgesamt) nicht verbindlich fest (die Anl. 19.1 diene nur der Information). Das EBA habe
aber nach der Rechtsprechung von konkreten Schutzvorkehrungen absehen und es als ausreichend
betrachten diirfen, nur méglicherweise notwendige Manahmen im Rahmen der Uberwachung durch einen
Immissionsschutzbeauftragten vornehmen zu lassen, wie sie in Nr. B.4.21.4.2.2, S. 455, angesprochen
seien, und dies im verfigenden Teil unter Nr. A.4.6.3.2, S. 47, und Nr. A.4.6.3.1, S. 45 f., zu regeln.
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3.3.3. Bezuiglich betriebsbedingter Erschiitterungen setze sich die Klagerin - entgegen § 18e Abs. 5 AEG,
§ 6 S. 1 UmwRG - weitgehend nicht mit Nr. B.4.21.4.2.3, S. 456 ff., des PFB auseinander. Bezuglich ihrer
konkreteren Forderung, wegen der gesteigerten Schutzbedurftigkeit der tatséchlichen Grundsticksnutzung
durch ihre Mieterin (Lasermessungen und Roboterbetrieb) bessere Schutzvorkehrungen anzuordnen, werde
im PFB unter Nr. B.4.21.4.2.3, S. 459, u.a. zutreffend ausgefihrt, dass eine aulRergewdhnliche
Erschutterungsempfindlichkeit nicht schutzwiirdig sei. Zudem sei der Klagerin und ihrer Mieterin die
plangegebene Vorbelastung des Grundstlicks beim Abschluss des Mietvertrags im Jahr 2011 bekannt
gewesen. Anspriche auf hoheren Erschitterungsschutz bestiinden nicht. Beim Neubau eines
Schienenwegs durfe auch an die plangegebene Vorbelastung dahingehend angeknupft werden, dass
Erschitterungen, die sich im Rahmen der plangegebenen Vorbelastung hielten (sogar wenn diese die
Anhaltswerte der DIN 4150-2 und der DIN 4150-3 Uberstiegen), regelmaRig hinzunehmen seien. Die
plangegebene Vorbelastung beruhe hier darauf, dass wegen der seit Jahrzehnten bestehenden Planung
einer zweigleisigen Strecke fir den S-Bahn- und sonstigen Personennahverkehr im Bebauungsplan Nr. 20
eine Trasse freigehalten worden sei. Diese Planung impliziere zwar einen Erschutterungsschutz, der den
Anhaltswerten der DIN 4150-2 und -3 entspreche, aber keinen solchen, der Ricksicht auf besonders
empfindliche Gerate und Maschinen nehmen muisse. Nach den Feststellungen des EBA lagen die
Beurteilungsschwingstarken vorliegend mit KBFTr (tags) von 0,12 und KBFTr (nachts) von 0,09 unter dem
Anhaltswert Ar der DIN 4150-2, Tabelle 1 flir Gewerbegebiete. Dasselbe gelte (PFB Nr. B.4.21.4.2.3, S.
458) auch fur die Anhaltswerte der DIN 4150-3. Einen weiter gehenden Erschiitterungsschutz kénne die
Klagerin nicht verlangen.
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3.3.4. Die von der Klagerin geforderten BeweissicherungsmafRnahmen vor dem Beginn
erschutterungsintensiver Bauarbeiten seien unter Nr. A.4.6.3.4 Buchst. e, S. 48, des PFB verflgt; diese
Regelung reiche aus.
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3.4. Zu Unrecht bezweifle die Klagerin, dass wahrend der Bauzeit die Zufahrt zu ihrem Grundstiick nicht
stets gewabhrleistet sei. Denn dies sehe der PFB unter Nr. A.4.12.17, S. 59, und Nr. A.4.13.3, S. 60, vor.
Entgegen der Ansicht der Klagerin gelte diese Nebenbestimmung auch fir ihr betriebliches Grundstlick (wie
sich aus Nr. B.4.21.6.4, S. 478 f., ergebe) und auch nicht nur fiir gegenwartige, sondern auch fir
Ersatzzufahrten. Mit Ricksicht auf den Anliegergebrauch (Art. 14 GG) kénne der PFB nicht anders
verstanden werden, als dass eine Zufahrt auf der bisherigen oder aber der kiinftigen Z.-stralRe grundsatzlich
gewahrleistet sein solle.
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Auch die Ver- und Entsorgung sei wahrend der Bauarbeiten gewahrleistet. Hierfir werde im PFB (Nr.
B.4.21.4.5, S. 463, Anlage 2 - Bauwerksverzeichnis - Nrn. 2019-2022, -2028 und -2030, Anlagen 5.7 und
5.8 - Spartenplane) geregelt, dass lediglich Sicherungen/Anpassungen im Bereich der zukunftigen
Bahnquerungen erfolgen sollten. Hierauf gehe die Klagerin nicht ein; sie erklare ihre Zweifel nicht.
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Soweit die Klagerin einen als Parkplatz genutzten Bereich der Grundstucke FINrn. 5795/9 und 5457/5 als
eigenen Belang geltend mache, kdnne sie nicht gehort werden. Sie habe keinerlei Rechte an diesen
Grundstucken geltend gemacht (Grunderwerbsverzeichnis Anlage 14.1 Nrn. 3152 und 3153 der
Planunterlagen).
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4. Die Beigeladene hat gleichfalls beantragt,

54
die Klage abzuweisen.
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Sie bringt im Wesentlichen die gleichen Griinde vor wie die Beklagte. Sie macht zudem geltend, der
Klagerin fehle das Rechtsschutzbedurfnis. Denn die Rechtsvorgangerin der Klagerin habe sich durch die
zugunsten der Bundesrepublik Deutschland (DB), deren gesetzliche Rechtsnachfolgerin die Beigeladene
sei, bestellten Dienstbarkeit verpflichtet, zu dulden, dass auf der in der Bestellungsurkunde naher
bezeichneten Flache eine Gleisanlage mit Nebeneinrichtungen errichtet werde, sofern z.B. durch eine
Unter- oder eine Uberfiihrung eine ordnungsgeméRe, ihre Interessen wahrende verkehrsmaBige
ErschlieBung ihres nordlich der Trasse gelegenen Grundstiicks gewahrleistet sei. Die vertragliche, durch
eine Dienstbarkeit gesicherte Duldungspflicht hange nicht davon ab, dass das zu duldende Vorhaben zuvor
auf seine RechtmaRigkeit gepruft worden oder das Vorhaben rechtmaRig sei, sondern nur von der im
Vertrag genannten und mit den angefochtenen PFB gewahrleisteten ordnungsgemafien verkehrsmafigen
ErschlieBung des ndrdlich der Trasse gelegenen Grundstlicks. Die Klagerin habe somit fiir ihre Klage kein
schutzwurdiges Interesse.
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5. Mit Schriftsatz vom 27. Februar 2020 hat die Klagerin auf den Vortrag der Beklagten und der
Beigeladenen erwidert. Sie hat insbesondere vorgebracht:
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Infolge des PFB verliere die Klagerin die Anbindung des Grundstiicks an das offentliche Verkehrsnetz. Dies
sei im Verfahren fehlerhaft nicht ausreichend gewichtet und abgewogen worden. Die Klagerin sei gerade
nicht zur Duldung des Anbindungsverlustes privatrechtlich verpflichtet. Denn die mit der Dienstbarkeit
begriindete Pflicht zur Duldung von Gleisanlagen samt Nebeneinrichtungen bestehe nur unter der
MaRgabe, dass der Grundstuickseigentiimerin eine ihre Interessen wahrende verkehrsmafige ErschlieRung
ihres nordlich der Trasse gelegenen Grundstiickes gewahrleistet werde. Damit habe die Duldungspflicht
unter der - privatrechtlich zuldssigen - aufschiebenden Bedingung gestanden, dass fiir den Wegfall der
bisherigen Erschlieung ein interessengerechter Ersatz geschaffen werde. Entgegen der Meinung der
Beigeladenen ergebe sich aus der privatrechtlichen Vereinbarung ein Anspruch auf Errichten einer Uber-
oder Unterfihrung im Bereich der bisherigen Zufahrt. Die Umlegungsvereinbarung binde auch die
Beigeladene als Rechtsnachfolgerin der DB, die zwar nicht unmittelbare Partei der Umlegungsvereinbarung
gewesen sei, sich dinglich aber gemaf § 873 BGB tber den Inhalt der Dienstbarkeit und damit auch tber
die dort vorgesehene Bedingung der Schaffung einer Zufahrt mit dem Rechtsvorganger der Klagerin
geeinigt habe. Bei der Interessenabwagung seien daher nicht nur die allgemeinen Anliegerinteressen,
sondern alle Interessen der Klagerin hinreichend zu wiirdigen. Nur durch eine Uber- oder Unterfiihrung etwa
an gleicher Lage wie die bisherige Zufahrt sei nicht nur dem allgemeinen Anliegerinteresse, sondern auch
dem Interesse der Klagerin daran Rechnung getragen, dass sie unmittelbar an das ibrige Gewerbegebiet
angebunden und nicht - in einer inselgleichen Lage - vom Ubrigen Gewerbegebiet abgeschnitten werde. Die
Schaffung einer solchermalien interessegerechten Alternative einer Zufahrt sei auch nicht unter dem
Vorbehalt der damit einhergehenden Kosten gestanden. Diese Einschrankung der Duldungspflicht der
Klagerin habe die Beklagte unbeachtet gelassen (S. 469 ff. des PFB); sie beziehe sich stets nur auf den
allgemeinen Anliegergebrauch und die grundsatzlichen Eigentimerrechte, beachte aber nicht, dass
vorliegend aufgrund der bestehenden bedingten Dienstbarkeit ein tber den normalen Umfang dieser
Rechte hinausgehendes Recht bestehe. Ubrigens sei bei Abschluss des Kaufvertrags und damit bei der
Formulierung der Duldungspflicht die weitere Nutzung der Grundstlicke der Klagerin gerade nicht klar
gewesen. Daher sei die Einschrankung der Duldungspflicht bedingungslos formuliert. Somit misse eine in
jeglicher Hinsicht die Interessen wahrende Erschliefung gewahrleistet sein, gleichgiiltig wie diese
Interessen gelagert seien.
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Die Einwendungen der Klagerin in Bezug auf den Immissionsschutz seien deswegen fehlerhaft abgewogen
worden, weil sich die Beklagte insoweit nicht spezifisch mit diesen Einwendungen befasse, sondern
bezlglich des Larmschutzes und der Erschiitterungen, des Brandschutzes sowie der baustellenbedingten



Beeintrachtigungen pauschal auf ihre Ausflihrungen unter Nr. B.4.21.4.2 (S. 478 des PFB) verweise, also
auf die Abwagungen in Bezug auf einen anderen Einwender. Es handele sich um einen Abwagungsausfall.
Dieser sei erheblich. Es sei nicht auszuschlielen, dass die Beklagte - ware sie sich der dargestellten
Sachlage vollends bewusst gewesen - eine andere Trassenfiihrung beschlossen oder weitergehende
immissionsschutzrechtliche Festsetzungen getroffen hatte.
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Beim Schutz vor betriebsbedingtem Larm sei zwar mdglicherweise der Regionalverkehr ausreichend
berlcksichtigt worden, nicht aber der zu erwartende Uberregionale Verkehr Richtung R. und L. Gber Fr. und
Flughafen M. nach E. und M. (Anl. 19.1); Verkehr nach R. (und noch weiter) kénne auch nicht mehr als
.regionaler Verkehr bezeichnet werden. Unberlcksichtigt sei bei der Prognose der Schallimmissionen und
in der Abwagung geblieben, dass (wie auf S. 18 und 21 in Anl. 19.1 ausgefuihrt) auch ,Personenfernverkehr®
und Verkehr nach Nordost- und Stidostbayern angebunden werden solle, also Verkehr, der nicht nur dem
regionalen Bedarf diene.
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Die Ausfiihrungen im PFB zu den Larmauswirkungen infolge der Steigung bzw. des Gefalles der Strecke,
der Anfahr- und Bremsgerausche sowie auf die Daten in dem der Immissionsprognose zugrundeliegenden
Betriebsprogramm der Strecke 5601 (PFB Nr. B.4.21.6.2, S. 478 mit Verweis auf Nr. B.4.21.4.2, S. 453)
seien ungenugend, denn die Antriebsgerausche seien nicht diejenigen Gerausche, auf die sich die Klagerin
beziehe. Die im PFB betrachteten Antriebsgerausche des Bremsens und Anfahrens seien nur diejenigen
Gerausche, die hervorgerufen wirden, wenn sich eine Bahn einer Haltestelle ndhere. Der Klagerin dagegen
gehe es um Brems- und Beschleunigungsgerausche, die aufgrund des abschiissigen Streckenverlaufs auf
freier Strecke - auRerhalb eines Haltepunktes - auftraten. Diese Gerausche seien nicht in der
Immissionsprognose miteinbezogen; damit werde gegen die Vorgaben der 16. BImSchV verstof3en.
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Die aktiven SchallschutzmalRnahmen seien ungeniigend. Die festgesetzte Schallschutzwand sei nur 1 m bis
2 m hoch. Damit hatten insbesondere die Bliros oberhalb des 2. OG keinen Larmschutz, obwohl sie ebenso
schutzwurdig seien wie die weiter unten gelegenen Raume. Der zu erwartende Innenlarmpegel von 38
dB(A) lasse bei den Einzelblros und Besprechungszimmern im 3. OG eine uneingeschrankte
Kommunikation nicht mehr zu (Uberschreitung des Mittelwertes von 35 dB(A) gemaR VDI-Richtlinie 2719).
Der Fall, in dem das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 18.4.1996 - 11 A 86/95) den Betroffenen zugemutet
habe, selbst flir passiven Schallschutz durch SchlieRen des Fensters zu sorgen, sei anders gelagert
gewesen. Dort seien namlich - anders als hier - aktive Schallschutzmafinahmen wegen der innerstadtischen
Lage nicht mdglich gewesen. Hier kdnne die vorgesehene Schallschutzwand so erhéht werden, dass auch
angemessene Innenlarmpegel erreicht wirden. Insofern gehe der aktive Larmschutz dem passiven vor (§§
41, 42 BImSchG).
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Indem die Behorde zulasse, dass die malRgeblichen immissionsschutzrechtlichen Nachtwerte von 59 dB(A)
in dem Gewerbegebiet voraussichtlich (mit 63,3 dB(A) erheblich) tberschritten wiirden, verstolie die
Beklagte gleichfalls gegen die immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen (PFB Nr. B 4.9.1.6). Grund
daflr, dass nachts auch in einem Gewerbegebiet abgesenkte Richtwerte galten, sei, dass nachts - wegen
des nachts insgesamt regelmaRig geringeren Umgebungslarms - einzelne Gerausche bewusster und damit
stoérender wahrgenommen wirden als tagsuber. Die abgesenkten Richtwerte zwischen 22 Uhr und 6 Uhr
galten unabhangig davon, ob - wie hier - in dem Gewerbegebiet auch nachts gearbeitet werde oder sich -
wie hier nicht - einzelne Betriebsleiterwohnungen befanden. Derartige Umstande wirden die Nutzung in
dem Gewerbegebiet noch empfindlicher erscheinen lassen. Sie anderten dagegen nichts an der
uneingeschrankten Geltung der abgesenkten Nachtrichtwerte. Diese durften nicht Gberschritten werden,
unabhangig davon, ob in dem Gebiet nachts schutzwirdige Nutzungen vorhanden seien.
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Der Planfeststellungsbeschluss gewahre nur unzureichenden Schutz vor betriebsbedingten
Erschitterungen. Die Beklagte verweise im PFB (S. 452, 456 ff.) insoweit nur pauschal auf gutachterliche
Stellungnahmen und Ubertrage der Klagerin die Verantwortung flr die betriebsbedingten Erschitterungen.
Damit verstofRRe sie gegen das immissionsschutzrechtliche Gebot der Konfliktbewaltigung durch die Behdrde
selbst.
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6. Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die vorliegende Klage und Uber die ihrer Mieterin (Az. 22

A 18.40037) gemeinsam verhandelt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die
beigezogenen Verwaltungsverfahrensakten und die Gerichtsakten beider Verfahren mit der Niederschrift
Uber die mindliche Verhandlung vom 12. Méarz 2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.
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Die Klage ist zulassig. Sie ist ausweislich der aktenkundigen Daten der Zustellung des PFB (5.4.2018) und
der Klageerhebung (Montag, 7.5.2018) fristgerecht erhoben worden. Die Klagebefugnis der Klagerin geman
§ 42 Abs. 2 VwGO ergibt sich fiur die Klage insgesamt schon daraus, dass mit dem angegriffenen PFB die
Rechtsgrundlage fur Eingriffe ins verfassungsrechtlich durch Art. 14 Abs. 1 GG geschuitzte Grundeigentum
der Klagerin geschaffen werden soll. Inwieweit im Einzelnen Rechtsbeeintrachtigungen der Klagerin
vorliegen und rechtswidrig sind, ist dagegen erst im Rahmen der Begriindetheit zu prifen.
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Die im Jahr 1989 von der Rechtsvorgangerin der Klagerin (der ,M ... KG* - nachfolgend: M-KG) in Bezug auf
den Bau einer Bahnlinie Uber ihr Grundstiick abgegebenen Erklarungen schranken die Zulassigkeit der
vorliegenden Klage nicht ein. Die M-KG hat im Jahr 1989 anlasslich der schuldrechtlichen Vertrage fir ihren
Eigentumserwerb am Grundstuck FINr. 5462/9 (Gemarkung O ..., S..., L...stralRe ...) zugleich
schuldrechtlich erklart, den spateren Bau einer Bahnlinie Uber dieses Grundstlick zu dulden und zu diesem
Zweck eine auf dem Grundstiick lastende beschrankte personliche Dienstbarkeit zugunsten der
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu bestellen; diese wurde dann ins Grundbuch eingetragen. Dies flihrt
indes nicht zur Unzulassigkeit der Klage insbesondere unter dem Gesichtspunkt eines Klageverzichts. Zum
einen hat die M-KG die Duldung des Vorhabens nicht unbedingt erklart, sondern sie mit dem Vorbehalt
verbunden, dass eine ,ihre Interessen wahrende verkehrsmaRige ErschlieBung“ geschaffen werde. Es kann
nicht angenommen werden, dass die M-KG firr den Fall, dass die Schaffung einer solchen ErschlieBung
Gegenstand einer rechtsbehelfsfahigen hoheitlichen Entscheidung (wie vorliegend durch den PFB) sein
werde, auf die Mdglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung dieser hoheitlichen Entscheidung auf ihre
Rechtmaligkeit verzichten wollte. Den einschlagigen Erklarungen der M-KG zur spateren Inanspruchnahme
ihres Grundstlcks fur den Bau der Bahnlinie fehlte es damit bereits an der - angesichts der prozessualen
Tragweite eines Klageverzichts erforderlichen - Eindeutigkeit und Zweifelsfreiheit, um als Klageverzicht
ausgelegt werden zu kénnen (vgl. VGH BW, B.v. 13.6.2007 - 3 S 728/06 - juris Rn. 16; BVerwG, U.v.
28.4.1978 - VII C 50.75 - juris Rn. 13). Davon unabhangig ist ein Klageverzicht in Bezug auf einen erst noch
zu erlassenden Verwaltungsakt regelmaRig unwirksam (vgl. BayVGH, B.v. 9.1.2017 - 12 C 16.2076 - juris
Rn. 7 m.w.N.; Rennert in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, vor § 40 bis 53 Rn. 24 m.w.N.); er wird nur
ausnahmsweise unter engen, fallbezogen zu beurteilenden Voraussetzungen flr zulassig gehalten, u.a. der
Voraussetzung, dass Inhalt und Erlasszeitpunkt des kunftigen Verwaltungsakts bereits bestimmt und dem
Verzichtenden bekannt sind (vgl. OVG Berlin, U.v. 9.2.1978 - Il B 15.78 - juris Leitsatz 1); hiervon kann im
Fall eines derart komplexen Verwaltungsakts wie des vorliegenden PFB nicht die Rede sein.

67
Die Klage ist unbegriindet.
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1. Der Hauptantrag (Nr. 1) hat keinen Erfolg, weil dem strittigen Vorhaben weder die Planrechtfertigung fehlt
noch Verst6Re gegen zwingendes Recht oder rechtserhebliche Abwagungsfehler vorliegen, die die
Aufhebung des PFB oder - als Minus hierzu - die Feststellung von dessen Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit rechtfertigen kdnnten. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf diejenigen
Erganzungen des PFB, zu denen die Beklagte mit den Hilfsantragen unter Nr. Il verpflichtet werden soll,
und keinen Anspruch darauf, dass (wie unter Nr. Ill hilfsweise beantragt) die Beklagte im PFB eine
Entschadigung fur die der Klagerin entstehenden Nachteile infolge des planfestgestellten Vorhabens
festsetzt.
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2. Anhaltspunkte dafiir, dass die Planrechtfertigung fiir das streitige Vorhaben nicht gegeben ware, sind
nicht ersichtlich. Das EBA hat unter Nr. B.4.1 des PFB (S. 108 bis 114) ausfiihrlich dargestellt, weshalb das
Gesamtvorhaben ,Liickenschluss E. - Flughafen M.“ und - als dessen Teil - insbesondere der
verfahrensgegenstandliche PFA 4.1, gemessen an den Zielen gemal § 1 des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes (AEG; im Folgenden - soweit nicht anders bezeichnet - in der zum Zeitpunkt des
Erlasses des PFB gultigen Fassung vom 9.12.2006) als mafRgeblichem Fachplanungsgesetz,
vernunftigerweise geboten ist im Sinn der Rechtsprechung (BVerwG, z.B. U.v. 16.3.2006 - 4 A 1075.04 -
juris Rn. 182 m.w.N.; BayVGH, U.v. 11.7.2016 - 22 A 15.40036 - juris Rn. 28 bis 31). Es hat insbesondere
ausgefuhrt, das streitige Vorhaben habe u.a. zum Ziel, eine zusatzliche Anbindung an den Flughafen M. aus
Richtung Osten, einen neuen Bahnhof im Bereich der Ortschaft Sch., einen Abzweig flr die Uberregionale
Anbindung in Richtung M2 und einen neuen Haltepunkt fir den Gberregionalen Verkehr zu schaffen, die
Betriebsqualitat zu verbessern und das Angebot aus Richtung Nordostbayern dadurch zu verdichten, dass
die Zugwenden aus dem bestehenden Flughafentunnel in die neu zu errichtende Abstell- und Wendeanlage
Sch. verlegt werden (PFB S. 110). Diese und weitere im PFB enthaltene Erwagungen sind nachvollziehbar
und stlitzen die Einschatzung des EBA, dass dem streitigen Vorhaben die Planrechtfertigung nicht fehlt; das
Vorhaben dient der Gewabhrleistung eines sicheren Betriebs der Eisenbahn und eines attraktiven
Verkehrsangebots auf der Schiene im Sinn von § 1 Abs. 1 Satz 1 AEG (vgl. BayVGH, U.v. 11.7.2016 - 22

A 15.40036 - juris Rn. 31 m.w.N.).
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3. Fur das streitige Vorhaben wurde gemal} § 18 Satz 2 AEG, §§ 2, 3 Abs. 1 Satz 1 UVPG a.F. i.V.m. Nr.
14.7 der Anlage 1 zu § 3 UVPG a.F. eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt. Rechtserhebliche
Fehler in Bezug auf diese Prifung hat die Klagerin nicht geltend gemacht, sie sind auch nicht ersichtlich.
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4. Der angegriffene PFB verstof3t nicht gegen zwingendes Recht, soweit dieses den Schutz vor
Larmimmissionen wahrend des Betriebs der Bahnlinie betrifft. Ma3geblich sind insoweit § 2 Abs. 1 Nr. 4, §§
41 bis 43 BImSchG, die 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) und die 24. BImSchV
(Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung). § 41 Abs. 1 BImSchG verpflichtet einen
Vorhabenstrager, beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Eisenbahnen sicherzustellen, dass durch
diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind. Konkretisiert wird diese Anforderung durch die auf der Grundlage
von §§ 41,43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG ergangene 16. BImSchV. Diese legtin § 2 Abs. 1
Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche beim Bau oder der wesentlichen Anderung u.a. von Schienenwegen der Eisenbahnen
fest, die durch die von dem jeweiligen Vorhaben verursachten Beurteilungspegel nicht Gberschritten werden
darfen.
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Das planfestgestellte Larmschutzkonzept ist in Nr. A.4.6.1 des angegriffenen PFB (ab S. 42) fur
betriebsbedingte Larmimmissionen und in Nrn. A.4.6.3.1 bis A.4.6.3.3 (S. 45 bis 47) fir baubedingte
Larmimmissionen geregelt. Dem planfestgestellten Konzept fiir betriebsbedingte Larmimmissionen liegt die
schalltechnische Untersuchung der O ... GmbH (nachfolgend: O-GmbH) zugrunde. Die schalltechnische
Untersuchung als Gesamtheit ist als Anl. 19 dem festgestellten Plan zur Information beigefiigt (vgl. Nr. A.2
auf S. 23 und 24 des PFB); zu ihr gehéren mit dem Stand vom 28. Februar 2014 (unterzeichnet vom
Vertreter der Vorhabenstrager am 30.6.2015) das eigentliche Schallgutachten (,Anlage 19.1 - Schallschutz -
Erlauterungsbericht”; nachfolgend Anl. 19.1), drei Lageplane (Anl. 19.2.1 bis 19.2.3) und die
Konformitatserklarung zur Schall 03 (Anl. 19.3). Die Ergebnisse der Untersuchung des
Schienenverkehrslarms sind fiur das Anwesen der Klagerin innerhalb der Anl. 19.1 im ,Anhang 2 -
Ergebnistabelle 1“ (S. 6 bis 8 des Gesamtanhangs) dargestellt; hierbei werden fur funf untersuchte
Stockwerke (EG bis OG 4), fur zwei verschiedene Gebaudenummern (10 01 und IO 02) und mehrere
Fassadenpunkte die Ergebnisse gesondert angegeben. Der Untersuchung zufolge wird an einigen
Messpunkten der fir das dortige Gewerbegebiet malRgebliche Immissionsgrenzwert nach § 2 Abs. 1 Nr. 4
der 16. BImSchV wahrend der Tagzeit (69 dB(A)) tUberschritten; in diesen Fallen sehen die Anl. 19.1 und
der PFB zur Einhaltung des Grenzwerts eine Larmschutzwand vor. Dagegen ist zum Schutz vor
Larmimmissionen wahrend der Nacht kein (zusatzlicher) Larmschutz vorgesehen, obwohl der maf3gebliche



nachtliche Immissionsgrenzwert nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 der 16. BImSchV (59 dB(A)) auch mit der
vorgesehenen Larmschutzwand nicht an allen Messpunkten eingehalten werden kann (Nr. B.4.9.1.4.1.2 auf
S. 261 des PFB). Im Rahmen der Begriindung des PFB wird auf die Einwendungen der Klagerin und ihrer
Mieterin (der L-GmbH) betreffend den Verkehrslarm unter Nr. B.4.21.6 ab S. 468 des PFB (Klagerin) bzw.
Nr. B.4.21.4.2, insb. Nr. B.4.21.4.2.1, ab S. 452 des PFB (L-GmbH) eingegangen. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht keine Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der fir die schalltechnische
Untersuchung verwendeten Daten, der hierauf beruhenden Prognosen und des daraus entwickelten vom
EBA planfestgestellten Schallschutzkonzeptes. Die gegen dieses Konzept und seine Begrindung (Nr.
B.4.21.4.2.1 Verkehrslarm® ab S. 453 des PFB; Nr. B.4.21.6 ab S. 468 des PFB) von der Klagerin im
Planfeststellungsverfahren erhobenen Einwande greifen nicht durch.
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4.1. Die Beigeladene hat vorgetragen, dass die dem Schallgutachten (Anl. 19.1) zugrundeliegenden Daten
(Zugzahlen, Zuglangen, Schienenverkehrsarten) im Betriebsprogramm der Strecke 5601 festgelegt und fiir
die Prognose von dort Ubernommen worden seien. Die Klagerin hat demgegeniber bemangelt, dass der zu
erwartende uberregionale Verkehr (aus und in Richtung R. und L. Gber Fr. und Flughafen M. nach E. und
M2; Personenfernverkehr von und nach Nordost- und Studostbayern; ferner auch Guterverkehr)
unberucksichtigt geblieben sei. Dies trifft indes nicht zu. Insoweit hat in tatsachlicher Hinsicht die
Beigeladene in der miindlichen Verhandlung erklart, dass Zuge des Fernverkehrs nicht Gegenstand des
Betriebsprogramms seien, das nach den Anforderungen des Freistaats Bayern als zustandigem
Aufgabentrager gefahren werden solle; die betrachteten Zugzahlen hatten sich nach dem gerichtet, was
innerhalb des Prognosehorizonts als Verkehr zu erwarten sei; Zluge des Fernverkehrs sollten dort nicht
fahren; die in Anl. 1 - Erlauterungsbericht angesprochenen, Giber das Betriebsprogramm hinausgehenden
Verkehre seien derzeit nicht absehbar (vgl. Protokoll tber die mundliche Verhandlung vom 12.3.2020, S. 4
unten, S. 5 oben). ORRin Dr. B* ... (BayStMBWV) und Dipl. Ing. P* ... (DB N. AG) haben hierzu erganzt,
dass Verkehre aus und in Richtung Regensburg und auch Salzburg Schienenpersonennahverkehr seien
und als solche in den Zugzahlen berucksichtigt seien, und dass vorliegend der Flughafentunnel das
,begrenzende Element” sei. Er kdnne mit seiner technischen Ausgestaltung keinen Guterverkehr
aufnehmen, so dass im Prognosehorizont auch nicht mit Guterverkehr zu rechnen sei. Der Tunnel sei
technisch fur S-Bahnahnliche Ziige ausgelegt. Typischerweise etwa im Fernverkehr eingesetzte ICE-Zige
koénnten dort nicht fahren (vgl. Protokoll vom 12.3.2020, S. 5). Diese Aussagen sind nachvollziehbar. Damit
stehen auch Angaben in einem der Anl. 19.1, als Anhang 1.0 beigefiigten Schreiben der DB N. AG vom 14.
Februar 2014 an das Planungsburo (O-GmbH) in Einklang, in dem die fur die Untersuchungen zu Schall-
und Erschitterungsimmissionen zu unterstellenden Zugzahlen und Zuglangen angegeben werden. Dort
sind nur Zlige des Personenverkehrs aufgefiihrt, namlich S-Bahnen und SPNV
(Schienenpersonennahverkehr), dagegen kein Guterverkehr. Demzufolge ist die neue Bahnstrecke nicht fur
Guterverkehr trassiert (PFB S. 398 Mitte). Dass in Anl. 1 - Erlauterungsbericht dagegen von Fernverkehr
und auch von Guterverkehr die Rede ist, spricht nicht gegen die inhaltliche Richtigkeit dieser Angaben lber
die fiir die Schallprognose zu unterstellenden Schienenverkehre. Denn zwar heif’t es in Anl. 1 -
Erlduterungsbericht auf S. 18, “Die Fernbahnstreckenanbindung ist so auszubauen, dass nicht nur der
Personenfernverkehr, sondern auch der Personennahverkehr und der Guterverkehr bewaltigt werden
kénnen®. Hierbei handelt es sich aber nicht um die Darstellung des konkreten Betriebsprogramms fir das
planfestgestellte Vorhaben im Prognosehorizont, sondern um die Wiedergabe einer der MalRgaben, die in
der Landesplanerischen Beurteilung vom 28. Februar 1992 enthalten sind und in Anl. 1 -
Erlauterungsbericht (S. 16 ff.) als fur den PFA 4.1 relevante, gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 3 Abs. 1 Nr. 4
ROG in der Abwagung als sonstiges Erfordernis der Raumordnung zu berticksichtigende Mafigaben
bezeichnet werden.
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Die MaRRgaben der landesplanerischen Beurteilung einerseits und das konkrete Betriebsprogramm
andererseits sind indes voneinander zu unterscheiden. Es liegt nahe, dass die landesplanerische
Beurteilung die verkehrliche Zielsetzung einer - erst noch zu bauenden - Strecke im Blick hat und daher die
optimale Auslastung der Strecke nicht ausschlieen will; der aus technischen Griinden mégliche und
aufgrund einer Bedarfsprognose im Prognosehorizont zu erwartende Verkehr kann indes hiervon
abweichen und hinter der Zielsetzung der landesplanerischen Beurteilung zurtickbleiben. Im konkreten
Betriebsprogramm fiir den PFA 4.1 kommt Guterverkehr nicht vor; auch aus der Anl. 1 - Erlauterungsbericht
ergibt sich insoweit nichts Gegenteiliges. Es ware in rechtlicher Hinsicht auch nicht zutreffend, bei der



schalltechnischen Untersuchung und der darin vorzunehmenden Prognose der vorhabensbedingten
Larmbelastung eine zwar landesplanerisch angestrebte, aber weder in absehbarer Zeit technisch mogliche
noch in absehbarer Zeit geplante Nutzung der Bahnlinie zugrunde zu legen. GemaR Nr. 1 Satz 2 der Schall
03 sind Grundlage fir die Berechnung des Beurteilungspegels die Anzahl der prognostizierten Ziige der
jeweiligen Zugart sowie die in den betrieblichen Planungen zugrundeliegenden Geschwindigkeiten auf dem
zu betrachtenden Planungsabschnitt einer Bahnstrecke. Entsprechend hat es das
Bundesverwaltungsgericht im Jahr 2002 - angesichts der damals geltenden Rechtslage (vgl. § 3 und Anl. 2
der 16. BImSchV i.d.F. vom 12.6.1990 und ,Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von
Schienenwegen - Ausgabe 1990 - Schall 03%, (bekanntgemacht im Amtsblatt der DB Nr. 14 vom 4.4.1990
unter Ifd. Nr. 133), die inhaltlich der vorliegend mafRgeblichen gesetzlichen Regelung entspricht - gebilligt,
dass bei der Larmprognose nicht eine Vollauslastung der Bahnlinie unterstellt, sondern auf die fir den
Beurteilungszeitraum ermittelten Zugzahlen abgestellt und der Immissionsprognose ein realistisches
Betriebsprogramm zugrunde gelegt wurde, das den Anforderungen an eine fachplanerische
Prognoseentscheidung gentigte (BVerwG, U.v. 23.10.2002 - 9 A 12.02 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Hinweis
auf Prognosen betreffend Zlge der jeweiligen Zugart und die ,betrieblichen Planungen® in Nr. 1 Satz 2 der
Schall 03 macht deutlich, dass es um eine nicht nur technisch mdgliche, sondern um eine auch konkret zu
erwartende Schienenverkehrsnutzung geht; wenn die betrieblichen Planungen bereits in Bezug auf die in
Nr. 1 Satz 2 der Schall 03 ausdrticklich angesprochenen ,,Geschwindigkeiten auf dem zu betrachtenden
Planungsabschnitt einer Bahnstrecke“ mafgeblich sind, so gilt dies nicht minder auch in Bezug auf die
Zugmengen (Zugzahlen, Zuglangen, Verkehrsarten).
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4.2. Der nicht naher erlauterte Einwand der Klagerin, der Larmprognose seien zu niedrige Taktzahlen (also
zu grof3e Zeitabstande zwischen den Zufahrten und damit zu niedrige Zugzahlen) zugrunde gelegt worden
(Schriftsatz vom 15.6.2018 Buchst. a auf S. 16), Iasst sich nicht nachvollziehen. Die Beigeladene hat
diesbezuglich auf den Anhang 1.0 zur Anl. 19.1 verwiesen. Darin sind flr die beiden Streckenabschnitte, die
auf das Anwesen der Klagerin Einfluss haben kénnten (namlich den Abschnitt Flughafen Terminal - Sch.
und den 8stlich kurz hinter dem Anwesen der Klagerin beginnenden Abschnitt vom Bahnhof Sch. bis E.)
folgende Zugzahlen (jeweils innerhalb von 24 Stunden und je Fahrtrichtung) genannt: Im erstgenannten
Abschnitt fur die S-Bahn 128 Zlige tagstber und 36 Zuge nachts, fur den Schienenpersonennahverkehr
(SPNV) 32 Zuge tagsuber und 8 Zige nachts; im zweiten Abschnitt fur die S-Bahn 64 Zige tagsuber und 16
Zuge nachts, fur den SPNV 32 Zlge tagsuber und 8 Zuge nachts (wie im Abschnitt Flughafen Terminal -
Sch.). Nimmt man die Ziige der S-Bahn und des SPNV sowie die Tag- und die Nachtzeit zusammen, so
ergibt sich eine Frequenz je Gleis bzw. Fahrtrichtung von 204 Ziigen innerhalb von 24 Stunden im
erstgenannten Abschnitt bzw. 120 Ziigen innerhalb von 24 Stunden im zweiten Abschnitt. Dies bedeutet in
jeder Fahrtrichtung durchschnittlich ca. 8,5 Ziige stiindlich im ersten Abschnitt bzw. 5 Zlige stiindlich im
zweiten Abschnitt, also ca. alle 7 min bzw. alle 12 min ein Zug. Inwiefern ein Betriebsprogramm mit einer
derartigen Taktfrequenz unrealistisch sein soll, hat die Klagerin weder schriftlich erlautert noch in der
mundlichen Verhandlung auf den entsprechenden Hinweis der Beigeladenen hin erklart.
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4.3. Die Klagerin macht geltend, in der Larmprognose seien zu Unrecht diejenigen zusatzlichen
Larmimmissionen unberticksichtigt geblieben, die durch das Abbremsen bzw. das Anfahren der Ziige
infolge des Gefalles der Bahnlinie in Richtung Flughafen (Westen) entstehen wirden (Schriftsatz vom
15.6.2028, S. 17); sie sieht hierin im Ergebnis einen Verstol} gegen die Vorgaben der 16. BImSchV
(Schriftsatz vom 27.2.2020, S. 9 vor Nr. 2.2.3.3). Dem ist aus verschiedenen Griinden nicht zu folgen:
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§ 4 Abs. 1 der 16. BImSchV bestimmt verbindlich, dass der Beurteilungspegel fir Schienenwege nach
Anlage 2 (Berechnung des Beurteilungspegels fir Schienenwege (Schall 03)) zu berechnen ist. Gemaf Nr.
1 Satz 2 der Schall 03 sind Grundlage fir die Berechnung des Beurteilungspegels die Anzahl der
prognostizierten Zuge der jeweiligen Zugart sowie die den betrieblichen Planungen zugrundeliegenden
Geschwindigkeiten auf dem zu betrachtenden Planungsabschnitt einer Bahnstrecke. Darliber hinaus enthalt
die Schall 03 ausfiihrliche und detaillierte Vorgaben dazu, wie Besonderheiten des zu untersuchenden
Schienenverkehrs berlcksichtigt werden mussen; hierzu gehéren z.B. die Fahrbahnart und der
Fahrflachenzustand (vgl. Nr. 1 Satz 3 und Nr. 3.1 der Schall 03), die Geschwindigkeit der Zlige, wobei z.B.
die Bereiche von Personenbahnhdéfen (innerhalb der Einfahrsignale) und von Haltepunkten bzw.



Haltestellen (Bahnsteiglange zuztglich auf jeder Seite 100 m) als gesonderter Abschnitt betrachtet werden
(vgl. Nr.4.3 der Schall 03), und auch besonders laute Bremsgerausche, die nur unter bestimmten, kumulativ
zu erfillenden Voraussetzungen einen Zuschlag von 3 dB auf das Rollgerausch aufgrund von
Bremsgerauschen rechtfertigen, ndmlich bei Geféllestrecken mit einer Neigung von mindestens 20 %o und
einer Lange von mindestens 500 m bei Glterziigen mit Graugussklotzbremsen (vgl. Nr. 4.2 der Schall 03,
Festlegung zu Zeilen 1 und 2 der Tabelle 5). In anderen Fallen geht die Schall 03 dagegen offenbar davon
aus, dass der zusatzliche den Schienenverkehrslarm erhéhende Einfluss eines Gefélles oder einer Steigung
des Schienenwegs vernachlassigt werden kann oder bereits von anderen nach der Schall 03 zu
berlcksichtigenden Parametern, insbesondere auch aufgrund der abschnittsweisen Betrachtung der zu
untersuchenden Schienenstrecke (vgl. Nr. 1 Satz 3 Spiegelstrich 1 der Schall 03), hinreichend erfasst wird.
Dass die Schall 03 in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht ungeeignet oder ungentigend ware, um die an
den Anforderungen des § 41 Abs. 1 BImSchG und des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV zu messenden
Beurteilungspegel sachgerecht zu ermitteln, hat die Klagerin nicht geltend gemacht; Anhaltspunkte fur eine
solche Annahme bestehen auch nicht. Auch die fachlich und rechtlich fehlerfreie Anwendung der 16.
BIlmSchV und insbesondere der Schall 03 beim Schallgutachten (Anl. 19.1) hat die Klagerin nicht in Frage
gestellt, abgesehen von der Rige der fehlerhaften Nichtberlicksichtigung besonderer Brems- und
Beschleunigungsgerausche. Mit dieser Riige sind aber Fehler des Schallgutachtens (Anl. 19.1) nicht
dargetan. Denn nach der Rechtsprechung braucht aus den planfestgestellten Unterlagen nicht jeder
Rechenschritt nachvollziehbar hervorzugehen; ein AuRenstehender braucht die Beurteilungspegel auf der
Grundlage des Gutachtens nicht selbst nachrechnen zu kénnen. Vielmehr gentigt eine Plausibilisierung
dahin, dass die rechnerischen Anforderungen der Schall 03, insbesondere was die nétigen Eingangsdaten
angeht, erfullt worden sind. Das ist hier aus den genannten Griinden der Fall. Dann aber wird die
Aussagekraft des Gutachtens nur unter der Voraussetzung erschiuttert, dass konkrete Fehler der
Berechnung oder der Berechnungsgrundlagen aufgezeigt werden (BVerwG, U.v. 29.6.2017 - 3 A 1.16 - juris
Rn. 78 m.w.N.). Solche Fehler sind nicht erkennbar.
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Unabhangig davon trifft zwar die klagerische Feststellung (im Schriftsatz vom 15.6.2018) zu, wonach der
Haltepunkt Sch. ,nahezu unmittelbar 6stlich des klagerischen Grundstlicks® vorgesehen sei; das
Grundstuck der Klagerin liegt tatsachlich nur schatzungsweise 200 m westlich des kunftigen Haltepunkts,
somit in einem Bereich, in dem die in den Haltepunkt ein- bzw. die dort ausfahrenden Zlige gerade wegen
des Haltepunkts bremsen bzw. beschleunigen, so dass die insoweit anfallenden besonderen
Schienenverkehrsgerausche bereits infolge der nach der Schall 03 gebotenen gesonderten Betrachtung von
Haltepunkten erfasst werden.
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4.4. Die Klagerin macht geltend, dass die geplante Schallschutzwand entlang der Grenze des klagerischen
Grundstlickes den gebotenen Schallschutz nicht gewahrleiste. Dies ergebe sich aus den vorgelegten
schalltechnischen Untersuchungen ihres Gutachters (Ingenieurbiro G ... vom 12.10.2016), der ermittelt
habe, dass im 3. und 4. OG des Burogebaudes auf dem Grundstlck die Gerauschbelastung durch den
Schienenverkehrslarm auf einen Mittelungspegel von ca. 38 dB ansteige, so dass in diesem Stockwerk, auf
dem ruhebedurftige Einzelblros und ein Besprechungszimmer an der Fassadenseite in Richtung Bahn
lagen, der ,Mittelwert” von 35 dB(A) Uberschritten werde; der aktive Schallschutz misse deshalb durch
Erhoéhung der geplanten Larmschutzwand verbessert werden. Die Klagerin halt auRerdem eine Beurteilung
flr geboten, bei der von den zu erwartenden Aufenlarmpegeln am Immissionsort 2 (L...stralke ...) - 69
dB(A) - auf die bei gekipptem Fenster in den Raumen auftretenden Innenraumpegel geschlossen werde mit
der Folge, dass die Larmbelastung als nicht mehr hinnehmbar angesehen werden miisse, weil bei einer
solchen Belastung geman der VDI-Richtlinie 2058 und der DIN EN ISO 11690-1 vorwiegend geistige, aber
auch routinemaRige Buroarbeiten nicht mehr uneingeschrankt erledigt werden kdnnten.
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Damit kann die Klagerin indes nicht durchdringen.
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4.4.1. Die 16. BImSchV gibt bereits eine andere als die von der Klagerin fiir richtig gehaltene Methodik der
Ermittlung des mafigeblichen Beurteilungspegels vor. Gemal Nr. 2.2.10 der Schall 03 liegt der
mafgebliche Ort fir die Ermittlung eines Beurteilungspegels nach der Schall 03 bei Gebauden in Hohe der
Geschossdecke (0,2 m Uber der Fensteroberkante) auf der Fassade der zu schiitzenden Raume; daneben



kennt die Schall 03 - gleichfalls in Nr. 2.2.10 - nur noch den (vorliegend nicht einschlagigen) ma3geblichen
Immissionsort bei AuBenwohnbereichen; auf Innenraumpegel kommt es fir die Beurteilung der Einhaltung
der Immissionswerte und damit auch flr die Frage, ob dem Grunde nach ein Anspruch auf
Larmschutzauflagen besteht, nicht an. Im Anwendungsbereich des § 41 Abs. 1 BImSchG, § 4 der 16.
BImSchV i.V.m. der Schall 03, also beim Schutz der Nachbarschaft vor Schienenverkehrslarm, wird also -
gemal den zutreffenden Ausfihrungen unter Nr. B.4.21.4.2.1, S. 454, des angegriffenen PFB - nach
Beurteilung des Gesetzgebers bei Einhaltung der zulassigen gebietsspezifischen AuRenlarmpegel ein
genereller Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche (auch
in Innenrdumen) sichergestellt. Weitergehender aktiver oder passiver Larmschutzmaflnahmen bedarf es
dann im Regelfall nicht.
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4.4.2. Davon abgesehen lagen selbst die vom Gutachter der Klagerin beim Hinzutreten des
Schienenverkehrs prognostizierten Innenraumpegel von ca. 38 dB(A) innerhalb des Bereichs von 30 dB(A)
bis 40 dB(A), den die VDI-Richtlinie 2719 fur so schutzbedirftige Rdume wie (u.a.) ,ruhebediirftige
Einzelbiros" empfiehlt, wogegen fur Mehr-Personen-Buros ein Bereich von 35 dB bis 45 dB und fir
GrofRraumbdros ein Bereich von 40 dB bis 50 dB angegeben wird. AuRerdem geht der Gutachter davon
aus, dass auch die Anforderungen der VDI-Richtlinie 2719 fur die auftretenden Maximalpegel eingehalten
werden koénnen (vgl. Ingenieurbiro G ... vom 12.10.2016, S. 3 oben und S. 8).

83

4.4 3. Auch der Gutachter der Mieterin der Klagerin, der auf die stérende Wirkung des
Schienenverkehrslarms bei gedffnetem Fenster auf ,vorwiegend geistige Tatigkeiten bzw. routinemaRige
Buroarbeit” hingewiesen hat, kommt in seiner Untersuchung zu eindeutigen Schlussfolgerungen: Die im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erstellte schalltechnische Untersuchung (Anm. des Senats: damit
ist die Anl. 19.1 gemeint) sei grundsatzlich fachlich nicht zu beanstanden (T ... vom 22.10.2015, S. 19) und
»durch die Errichtung dieser SchallschutzmaRnahme (Anm. des Senats: gemeint ist die in der Anl. 19.1
vorgesehene Larmschutzwand) werden die Grenzwerte der 16. BImSchV unterschritten. Einen Anspruch
seitens der Firma L... GmbH auf eine weitergehende Reduzierung der Gerauschimmissionen oder auf
passiven Schallschutz in Form von Schallschutzfenstern besteht nicht* (T ... 22.10.2015, S. 18).
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4.5. Das planfestgestellte Larmschutzkonzept leidet nicht insofern an einem rechtserheblichen Fehler, als
wéhrend der Nachtzeit am Anwesen der Klagerin mit einer Uberschreitung des fiir ein Gewerbegebiet
angegebenen Nacht-Immissionsgrenzwerts nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 der 16. BImSchV (59 dB(A)) gerechnet
werden muss (prognostiziert sind ca. 60,9 dB(A) bis ca. 63,3 dB(A)). AuRer Frage steht, dass der durch das
planfestgestellte Vorhaben ausgeldste Schienenverkehrslarm den nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 der 16. BImSchV
(59 dB(A)) malRgeblichen Immissionsgrenzwert fur die Tagzeit (69 dB(A)) - ggf. nur unter Einsatz der
planfestgestellten LarmschutzmalRnahmen - einhalten wird. Auf zusatzliche Schutzmaf3nahmen, die zur
Einhaltung des nachts geltenden Immissionsgrenzwerts (59 dB(A)) erforderlich waren, hat das EBA mit der
Begriindung verzichtet, dass es sich im Anwesen der Klagerin um gewerbliche Bironutzung handele,
weshalb der Immissionsgrenzwert fur die Nacht nicht mafigebend sei (PFB S. 261 unten). Dies begegnet im
Ergebnis keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
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4.5.1. Dem Akteninhalt zufolge war von der Klagerin und/oder ihrer Mieterin im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses nicht vorgetragen, dass die angemieteten Gebaude wahrend der Nacht als
Blro genutzt werden; so fuhrt die Klagerin in der Einwendung vom 28. Oktober 2015 (S. 14 unten) aus, es
moge (wie in der Anl. 19.1 angenommen) zutreffen, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt die Blros nicht
nachts genutzt wirden; dies sei aber nur eine Momentaufnahme und kdnne sich jederzeit andern. Mit der
Klagebegrindung vom 15. Juni 2018 hat die Klagerin erstmals geltend gemacht, schon jetzt finde nachts
Burobetrieb statt. Nicht vorgetragen wird dagegen, dass sich die Buronutzung wahrend der Nachtstunden in
Bezug auf ihre Larmempfindlichkeit von derjenigen Bulrotatigkeit unterscheidet, die am Tag stattfindet. Im
Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses brauchte das EBA nicht von einer nachtlichen Nutzung der
Blroraume auszugehen, weil vorgetragen worden war, dass derzeit keine solche nachtliche Blironutzung
stattfinde. Die unsubstantiiert behauptete Moglichkeit, dass kiinftig jederzeit eine nachtliche Bironutzung
stattfinden konne, fuhrte nicht dazu, dass eine solche zwar mdégliche, aber aktuell nicht ausgelibte Nutzung
bereits bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses hatte bertcksichtigt werden missen.
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Unabhangig davon ist der Verwaltungsgerichtshof der Rechtsauffassung, dass die 16. BImSchV mit dem
abgesenkten nachtlichen Immissionsgrenzwert flir ein Gewerbegebiet (59 dB(A)) nur die auch in einem
Gewerbegebiet zulassige und (z.B. bei Betriebsleiterwohnungen) vorkommende ,Nutzung“ zum néachtlichen
Schlafen und Ausruhen schiitzt. Gibt es allerdings - wie vorliegend - auf dem Grundstulck der klagenden
Partei keine Schlafraume oder Raume zum nachtlichen Ausruhen, dann kann ihre im Gewerbegebiet
zulassige Nutzung in Gestalt der Buronutzung, die normalerweise tagsuber ausgeubt wird und mit dem Tag-
Grenzwert (69 dB(A)) hinreichend geschutzt ist, auch bei der nachtlichen Austbung nur die Einhaltung des
Tag-Grenzwerts, nicht aber den starkeren Schutz durch den Nacht-Grenzwert (59 dB(A)) beanspruchen.
Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:
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Der Wortlaut von § 2 Abs. 1 Nr. 4 der 16. BImSchV gibt keine eindeutige Antwort auf die Frage, ob in Fallen
wie dem vorliegenden eine nachtliche Buronutzung den Schutz des strengeren Nacht-Grenzwerts
beanspruchen kann. Eine Klarung hierzu ergibt sich auch nicht durch den Wortlaut von § 2 Abs. 3 der 16.
BImSchV, der lautet: ,Wird die zu schiitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausgeubt, so ist
nur der Immissionsgrenzwert fir diesen Zeitraum anzuwenden.”. Die konditionale Verknlpfung dieser
Bestimmung lasst offen, ob die ,zu schitzende Nutzung® tagsuber eine andere ist als wahrend der Nacht,
und was dann gilt, wenn die ,zu schitzende® Nutzung sowohl tagsiiber wie nachts oder wenn die eine
Nutzung tagsiber, eine (womdglich anders zu schitzende) andere Nutzung dagegen nachts ausgeubt wird.
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4.5.2. Die insoweit auffindbaren Gerichtsentscheidungen haben nicht den Sachverhalt betroffen, dass eine -
nach ihrer Art im jeweiligen Gebiet zulassige - ,tagestypische“ Nutzung als dauerhafte Nutzung in der Nacht
ausgelbt wurde. Im Fall des OVG Lineburg (NdsOVG, B.v. 17.9.2007 - 12 ME 38/07 - juris Rn. 25) war
eine solche Nutzung gerade ausgeschlossen (das NdsOVG stellt u.a. darauf ab, dass nach ausdricklichem
Vortrag des Betroffenen die Arbeitszeit in dem im Gewerbegebiet liegenden Birogebdude nur zwischen
07:00 und 18:00 Uhr sei). Allerdings fuhrt das NdsOVG zuvor unter Hinweis auf das Schrifttum aus, ein
Bedurfnis fur die Anerkennung niedrigerer Immissionsrichtwerte bestehe nur, wenn sich im
Einwirkungsbereich der emittierenden Anlage schutzbedurftige, auch zum Schlafen bestimmte Raume
befanden oder jedenfalls errichtet werden durften; seien dagegen nur Blroraume, sonstige schutzbedurftige
Arbeitsraume oder Unterrichtsrdume vorhanden, so kdmen die Immissionsrichtwerte fir die Nacht nicht zur
Anwendung. Dem Schutzbedirfnis sei in solchen Fallen ausreichend Rechnung getragen, wenn die
héheren Tages-Immissionsrichtwerte eingehalten wirden (NdsOVG, B.v. 17.9.2007 - 12 ME 38/07 - juris
Rn. 25). In einem die Freizeitnutzung eines Parks betreffenden Fall fihrte das Bundesverwaltungsgericht
aus: ,....fur Erholung, Freizeit und Sport werden der Kaisergarten und ... nur am Tag genutzt. Anzuwenden
ist deshalb allein der Immissionsgrenzwert fir den Tag (§ 2 Abs. 3 16. BImSchV)*, vgl. BVerwG, U.v.
12.12.2018 - 3 A 17.15 - juris Rn. 48. Auch die anderen Entscheidungen betrafen nicht den Fall ,nachtliche
Blronutzung® oder - allgemein formuliert - ,tagtypische Nutzung zur Nachtzeit* (BVerwG, U.v. 30.5.2012 - 9
A 35.10 - juris Rn. 58; BVerwG, B.v. 17.3.1992 - 4 B 230.91 - juris; OVG Rh-Pf, U.v. 16.10.2002 - 8

C 11774/01 - juris). Einig sind sich Schrifttum und Rechtsprechung darin, dass der abgesenkte nachtliche
Immissionsgrenzwert dann nicht beachtet zu werden braucht, also insoweit keine
Schallimmissionsprognose bzw. keine Messung stattfinden muss, wenn in der Nacht Gberhaupt keine der
geschutzten Nutzungen stattfindet (vgl. Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, 16. BImSchV, 27. update
Sept. 2019, § 2 Immissionsgrenzwerte, Rn. 1, Zitat aus der amtlichen Begriindung: ,....Bei einem
Blrogebaude dagegen, das in der Nacht leersteht, kann der Nachtwert keine Rolle spielen.”). In diesem
Sinn kann auch die Bestimmung des § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV verstanden werden.
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Zum Zweck des abgesenkten Nachtwerts in der TA Larm fuhrt Feldhaus/Tegeder (in: Feldhaus,
Bundesimmissionsschutzrecht, 28. update Dez. 2019, 6.1 Immissionsrichtwerte flir Immissionsorte
aufderhalb von Gebauden, Rn. 24 f.) aus, abgesehen davon, dass Gerauschimmissionen in den Abend- und
Nachtstunden in der Regel als besonders lastig empfunden wirden, zielten die Nacht-Immissionsrichtwerte
insbesondere darauf ab, Schlafstérungen maéglichst zu vermeiden. Die strengeren Immissionsrichtwerte fr
die Nacht trligen der um etwa 10 bis 15 dB(A) gréReren Empfindlichkeit des vegetativen Nervensystems in
der Nacht Rechnung; der Kommentar nimmt bei dieser Feststellung in Ful3note 40 Bezug auf den Rat von
Sachverstandigen fir Umweltfragen (SRU), Sondergutachten ,Umwelt und Gesundheit®, 1999, Tz 441. Der



Hinweis des Kommentars auf die besondere Lastigkeit von Gerauschen in den Abend- und Nachtstunden
nimmt Bezug auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs, der einerseits - Ubereinstimmend mit § 5 Abs.
1, § 3 Abs. 1 BImSchG - nicht nur den Schutz der Gesundheit (fiir die ausreichend Schlaf unerlasslich ist),
sondern auch die Abwehr von ,bloRen” erheblichen Belastigungen in den Blick genommen hat, zur
besonderen Lastigkeit von Gerduschen z.B. in den Abend- und Nachtstunden andererseits ausgefihrt hat,
diese seien umso weniger zumutbar, je mehr sie in der Freizeit oder in Ruhezeiten den Beeintrachtigten - im
betreffenden Fall im Rahmen einer Wohnnutzung - einwirkten (BGH, U.v. 6.7.2001 - V ZR 246/00 - juris Rn.
11). Bei Feldhaus/Tegeder (a.a.O.) wird weiter ausgefihrt, seien ausschliellich Biroraume, sonstige
schutzbedurftige Arbeitsrdume oder Unterrichtsrdume vorhanden, wirden die Nacht-Immissionsrichtwerte
nicht zur Anwendung kommen; dem Schutzbedirfnis sei in solchen Fallen ausreichend Rechnung getragen,
wenn die hoheren Tages-Immissionsrichtwerte eingehalten wirden.
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Dass die fur den achtstiindigen Nachtzeitraum von 22 Uhr bis 6 Uhr (vgl. Nr. 6.4 Abs. 1 der TA Larm bzw. §
4 Abs. 1 Satz 2 der 16. BImSchV) geltenden abgesenkten Immissionsgrenzwerte nach Nr. 6.1 Abs. 1 der
TA Larm bzw. § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV der Nachtruhe und damit dem ungestorten Schlaf dienen, ist - im
Anwendungsbereich der TA Larm - aus Nr. 6.4 Abs. 2 Satz 2 der TA Larm zu schlieRen. Wird die Nachtzeit
nach Nr. 6.4 Abs. 2 Satz 1 der TA Larm bis zu einer Stunde hinausgeschoben oder vorverlegt, so ist
hiernach eine achtstiindige Nachtruhe der Nachbarschaft im Einwirkungsbereich der betreffenden Anlage
sicherzustellen. Dies erfordert die Méglichkeit ungestorten Schlafens wahrend einer zusammenhangenden
Zeitspanne von acht Stunden ohne Storungen, die bei den Betroffenen zu gesundheitlichen
Beeintrachtigungen fiihren kénnen (vgl. BayVGH, U.v. 25.11.2015 - 22 BV 13.1686 - juris Rn. 90).
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Der amtlichen Begriindung zu § 2 der 16. BImSchV Iasst sich einerseits nicht wortlich entnehmen, dass mit
dem abgesenkten Nachtwert ausschlieRlich die Nutzung ,Schlafen und Ausruhen® geschiitzt werden soll;
die Rede ist vielmehr von der besonderen Larmempfindlichkeit des Menschen in der Nacht. Andererseits
wird auch die Schutzbedurftigkeit der Wohnnutzung, zu der - im Gegensatz zur Arbeitsnutzung - auch das
Schlafen gehdrt, besonders hervorgehoben. Es heil’t insoweit (abgedruckt bei Frank Berka in Kunz/Kramer,
Eisenbahnrecht, 46 2016, 16. BImSchV § 2 Immissionsgrenzwerte): ,Ebenfalls besonders schutzbedurftig
sind Gebiete, die vorwiegend dem Wohnen dienen; auch sie werden bevorzugt geschutzt. Nicht in gleicher
Weise schutzbedurftig sind dagegen Gebiete, in denen schon nach ihrer Zweckbestimmung in der Regel
eine deutlich merkbare Gerauschvorbelastung vorhanden ist; dabei werden auch wiederum Kerngebiete,
Dorfgebiete und Mischgebiete, in denen auch die Wohnnutzung eine nicht nur untergeordnete Rolle spielt,
gegentber Gewerbegebieten, in denen die Wohnnutzung eine Ausnahme bildet, besser geschitzt. [...] Die
IGW sind unterschiedlich fir den Tag und die Nacht festgesetzt, der Unterschied betragt jeweils 10 dB(A).
Diese Unterscheidung tragt der Tatsache Rechnung, dall der Mensch in der Nacht besonders
larmempfindlich ist. Jeweils nach der Nutzung der betroffenen Anlage ist unter Umstanden nur der Tagwert
bzw. der Nachtwert bei der Entscheidung Uber Larmschutz heranzuziehen. In der Regel wird fir den
Larmschutz der Nachtwert maflgebend sein. Bei einem Blrogebaude dagegen, das in der Nacht leersteht,
kann der Nachtwert keine Rolle spielen“. Anhand der amtlichen Begriindung zu einer spateren
Gesetzesanderung (im Jahr 2014) ist erkennbar, dass fir den Gesetzgeber jedenfalls vorrangiger Zweck
des abgesenkten Nachtwerts - auch in einem Gewerbegebiet, in dem eine Wohnnutzung ausnahmsweise
zulassig ist - der Schutz des nachtlichen Ausruhens und des Schlafes gewesen ist und weiterhin ist. So
heiBt es in der Begriindung des Bundesrats fiir seine Zustimmung zur Anderung der 16. BiImSchV (BR-Drs.
319/14 vom 19.09.2014, mit der der jetzige Abs. 4 des § 2 der 16. BImSchV eingefligt wurde (abgedruckt
bei Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, 16. BImSchV, 27. update Sept. 2019, § 2
Immissionsgrenzwerte, Rn. 2):“... Zurzeit gibt es zahlreiche Fragestellungen, die bis zum Zeitpunkt der
Vorlage der Verordnung noch nicht abschlielend geklart werden konnten, z.B. die Gewahrleistung eines
ausreichenden Nachtschlafs beim Schienenverkehr, der Umriistungsgrad der Giterwagen mit Verbundstoff-
Klotzbremsen sowie die Emissionsansatze beim Schienenverkehr..
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4.5.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Berticksichtigung der gesetzlichen Regelungen und ihrer
Entstehungsgeschichte die Uberzeugung gewonnen, dass Zweck der abgesenkten néchtlichen
Immissionsgrenzwerte in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV der Schutz des menschlichen Bedurfnisses nach
Schlaf und Ruhe zur Nachtzeit ist. Dies bedeutet, dass eine Nutzung, die - wie vorliegend - nicht (wie es das



Schlaf- und Ruhebediirfnis ware) auf einen besonders starken Schutz vor Larm angewiesen ist, sondern
regelmaRig mit dem fur das jeweilige Gebiet (hier einem Gewerbegebiet) geltenden Tagwert ausreichend
geschutzt ist und unter dem Schutz dieses Tagwerts verrichtet werden kann, die Einhaltung des
abgesenkten Nachtwerts auch dann nicht beanspruchen kann, wenn sie (ausnahmsweise) nachts verrichtet
wird; vielmehr gilt fiir sie auch dann der (hdhere) Tagwert (hiervon geht im Ubrigen - ohne dass es rechtlich
hierauf ankdme - auch der von der Mieterin der Klagerin beauftragte Privatgutachter aus, vgl. T ... vom
22.10.2015, S. 15 Mitte). Eine solche Nutzung wirde von dem abgesenkten Nachtwert - gewissermalien
beilaufig - nur dann rein tatsachlich profitieren, wenn dieser abgesenkte Nachtwert aus anderen Griinden
(z.B. wegen einer zu schitzenden Wohnung mit Schlafrdumen) einzuhalten ware.
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4.6. Rechtlichen Bedenken begegnet der PFB auch nicht im Hinblick auf die Gesamtlarmbelastung, die fur
den Nachtzeitraum nicht an Einzelpunkten an den Gebauden der Klagerin oder ihrer Mieterin untersucht
wurde, weil keine wahrend der Nacht schiutzenswerte Nutzung angenommen wurde (Anl. 19.1, Nr. 9.3 auf
S. 21 unten). Eine Zumutbarkeitsschwelle ist insoweit gesetzlich nicht normiert, sondern wurde von der
Rechtsprechung fiir Wohngebiete entwickelt und wird bei einem aquivalenten Dauerschallpegel von 70 bis
75 dB(A) tags und 60 bis 65 dB(A) nachts angenommen (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 19.12.2017 -7 A 7.17 -
juris Rn. 46). Fur andere, “weniger schutzwirdige” Gebiete werden zum Teil hdhere Werte als gerechtfertigt
angesehen (zum Meinungsstand und zu den Zweifeln an der Berechtigung der bisher angenommenen
Werte: BVerwG, B.v. 25.4.2018 - 9 A 16.16 (Hinweisbeschluss zu Vorabentscheidungsersuchen) - juris Rn.
86 und 87). Hinsichtlich der Blironutzung kann die Klagerin, wie oben ausgefiihrt, keinen Schutz
beanspruchen, wie er fur die Gewahrleistung einer ungestérten Nachtruhe geboten ist. Das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. B.v. 25.4.2018 - 9 A 16.16 - Hinweisbeschluss zu
Vorabentscheidungsersuchen - juris Rn. 87) neigt dazu, die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle selbst in
Kern-, Dorf- und Mischgebieten bei 69 dB(A) tags anzusetzen. Die Klagerin hat nicht substantiiert geltend
macht und es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass ein solcher Wert vorliegend durch die
Gesamtlarmbelastung uberschritten wiirde. Insbesondere hat die Klagerin nicht aufgezeigt und es liegen
auch sonst keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die dem PFB (dort Nr. B.4.9.1.6, S. 265) zugrunde gelegte
Gesamtlarmbetrachtung (Anlage 19.1, Kapitel 9) fehlerhaft sein sollte.
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4.7. Diejenigen Umstande, die fur die RechtmaRigkeitsprifung des angefochtenen PFB in Bezug auf
Larmimmissionen entscheidungserheblich sind, sind zur Uberzeugung des Verwaltungsgerichtshofs geklart.
Insbesondere liegt hierzu die schalltechnische Untersuchung in Anlage 19 zum PFB vor. Durch die Rugen
der Klagerin wird die methodische Vertretbarkeit dieser fachgutachterlichen Unterlage nicht wirksam in
Zweifel gezogen; der Verwaltungsgerichtshof halt die mafigeblichen dort enthaltenen fachlichen
Bewertungen fiir nachvollziehbar begriindet. Es bedarf insoweit keiner Beweiserhebung mehr. Der
Verwaltungsgerichtshof braucht daher auch nicht der in der miindlichen Verhandlung zu Protokoll erklarten
Beweisanregung nachzugehen, wonach die im Schriftsatz vom 15. Juni 2018 auf Seiten 20, 21 und 22
angebotenen Beweise (den Schutz vor Betriebslarm betreffend: auf S. 16 bis 20) im Fall ihrer
Entscheidungserheblichkeit erhoben werden sollten. Die von dieser Beweisanregung erfassten Umstande
sind aus den vorstehend unter Nrn. 4 bis 4.5 genannten Griinden entweder entscheidungsunerheblich oder
bereits erwiesen. Zudem ware die Beweisanregung mit ihrer Formulierung ,Zum Beweis daflr, dass die
unter lit. a) - €) genannten Aspekte weitergehende SchutzmaRnahmen als die derzeit festgesetzten zur
Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV erfordern“ auflerdem mangelhaft und fir eine Beweiserhebung
ungeeignet. Erforderlich ware, dass nicht nur ein bestimmtes Beweismittel (hier:
Sachverstandigengutachten) genannt, sondern auch eine bestimmte, dem Tatsachenbeweis zugéangliche
Behauptung formuliert wird (Schibel-Pfister in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 86 Rn. 55). Hieran fehlt
es.
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5. Der angegriffene PFB ist auch nicht zu beanstanden, soweit es um den Schutz vor Erschitterungen als
schadliche Umwelteinwirkungen im Sinn des § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG geht. Es gibt allerdings weder im
Bundes-Immissionsschutzgesetz noch in anderen Vorschriften verbindliche normative Grenzwerte zur
Bestimmung, ab wann eine Erschitterung als schadliche Umwelteinwirkung anzusehen ist; in gleicher
Weise fehlt es auch an normativen Vorgaben dazu, wann eine nachteilige Wirkung durch Erschitterungen
im Sinn des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG vorliegt, zu deren Vermeidung Schutzvorkehrungen erforderlich sind.



Zur Beurteilung der Schadlichkeit bzw. Erforderlichkeit im Sinn des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG kdnnen
allerdings nach sténdiger Rechtsprechung (vgl. BVerwG, U.v. 8.9.2016 - 3 A 5.15 - juris Rn. 80; BayVGH,
B.v. 2.3.2020 - 22 AS 19.40035 - juris Rn. 162 f.; U.v. 24.1.2011 - 22 A 09.40044 u.a. - juris Rn. 119, jeweils
m.w.N.) die Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 2, Tabelle 1 (Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf
Menschen in Gebauden) und Teil 3 (Einwirkungen auf bauliche Anlagen) als allgemein anerkannte Regeln
der Technik herangezogen werden. Bei Einhaltung der dort empfohlenen Werte kann in der Regel davon
ausgegangen werden, dass erhebliche Belastigungen von Menschen und Schaden an Gebauden durch
Erschutterungen in Wohnungen und vergleichbar genutzten Rdumen vermieden werden (vgl. BVerwG, U.v.
8.9.2016 - 3 A 5.15 - juris Rn. 80). In der DIN 4150, Teil 2, Tabelle 1 (Erschitterungen im Bauwesen,
Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) sind Anhaltswerte fir die Beurteilung von
Erschitterungsimmissionen auch durch den Schienenverkehr enthalten. Die DIN 4150 Teil 2 differenziert
zwischen Neu- und Ausbaustrecken der Eisenbahn. Fir neu zu bauende Strecken gelten die Anhaltswerte
Au und Ar nach Tabelle 1 Nr. 6.5.3.4 Buchst. a der DIN 4150 Teil 2. In diesem Fall ist eine erhebliche
Belastigung durch Erschutterungsimmissionen in der Regel auszuschlieRen, wenn diese Anhaltswerte
eingehalten sind.
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5.1. Dem PFB liegt die erschutterungstechnische Untersuchung der O ... GmbH (nachfolgend: O-GmbH) mit
dem Stand vom 28. Februar 2014 (unterzeichnet vom Vertreter der Vorhabenstrager am 30.6.2015)
zugrunde; das Dokument Uber diese Untersuchung und ihr Ergebnis ist als ,Anlage 20.1 - Erschitterungen -
Erlauterungsbericht” (Anl. 20.1) dem festgestellten Plan zur Information beigeflgt (vgl. Nr. A.2 auf S. 24 des
PFB).
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5.1.1. Ausgehend von dieser Untersuchung schreibt der PFB auf S. 45 zum Schutz vor betriebsbedingten
Erschitterungsimmissionen besondere Vorkehrungen nur im Flughafentunnel (elastische Sohlen der
Schwellen, Nr. A.4.6.2) und bei zwei - vom Anwesen der Klagerin weit entfernten - Wohngeb&uden vor (Nr.
A.4.6.2.2). In der Begriindung hierzu geht der PFB davon aus, dass betriebsbedingte Erschitterungen
durch den Fahrbetrieb im Wesentlichen nur fir die beiden genannten Wohngebaude relevant seien (PFB S.
99 unten), dass allerdings auch das Gewerbegebiet Sch. (Bereich von km 23,6 bis km 24,5) mit seinen
Blrogebauden und Lagerhallen der Untersuchung in Anl. 20 zufolge im erschutterungstechnischen
Einwirkungsbereich liege; dieser Bereich beschreibe einen Abstand zu den Gleisen, bis zu dem mit einer
Uberschreitung der Beurteilungskriterien fiir Erschiitterungen gerechnet werden kénne (PFB Nr. B.4.9.3.2
auf S. 270). Im Ergebnis seien dieser vom EBA gepriiften Untersuchung zufolge aber fir das genannte
Gewerbegebiet keine Erschiitterungsschutzmalnahmen erforderlich. Denn an dem als reprasentativ
einzustufenden Gebaude ,L...strale”, das mit 26 m den geringsten Abstand zu den Gleisen aller Gebaude
im Gewerbegebiet habe, sei die Ubertragungsfunktion messtechnisch ermittelt worden mit dem Ergebnis,
dass die errechneten Beurteilungsschwingstarken mit KBFTr (tags) = 0,12 und KBFTr (nachts) = 0,09 auch
ohne Schutzmalinahmen noch unter dem Anhaltswert Ar der DIN 4150, Teil 2, Tabelle 1 fur
Gewerbegebiete liege. Zudem sei wegen der Nahe zur S-Bahnhaltestelle Sch. an dieser Stelle die
maximale Geschwindigkeit der S-Bahnen deutlich unter der theoretisch fur diesen Streckenabschnitt
moglichen und der Prognoseberechnung zugrunde gelegten maximalen Geschwindigkeit, so dass hier
sicher keine Uberschreitungen der Beurteilungsschwingstérken zu erwarten sei. Es sei davon auszugehen,
dass die Anhaltswerte fur die Objekte in noch gréRerem Abstand zu den Gleisen ebenfalls eingehalten
wirden. Dies gelte auch fiir die Beurteilungskriterien fir den sekundaren Luftschall (PFB Nr. B.4.9.3.3 auf
S. 271).
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5.1.2. Zum Schutz vor baubedingten Erschitterungen wird im PFB - neben allgemeinen, sowohl Larm als
auch Erschutterungen betreffenden Auflagen - verfugt, dass die DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen®
Teile 2 bzw. 3 (Einwirkungen auf Menschen in Gebauden bzw. bauliche Anlagen) zu beachten ist,
Messergebnisse zu dokumentieren, aufzubewahren und auf Verlangen dem EBA vorzulegen sowie die
Betroffenen auf Verlangen Uber die sie betreffenden Ergebnisse zu informieren sind (Nr. A.4.6.3.4 Buchst. a
und b), dass bei den verschiedenen erschitterungsintensiven Arbeiten je nach Maschinenart und Bauweise
benachbarter Gebaude bestimmte Mindestabstande eingehalten werden missen, andernfalls alternative
Bauverfahren anzuwenden seien (Nr. A.4.6.3.4 Buchst. c und d), und dass rechtzeitig vor
erschutterungsintensiven Bauarbeiten an erschutterungsgefahrdeten Gebauden



Beweissicherungsmessungen vorgenommen werden mussen (Nr. A.4.6.3.4 Buchst. €). Besondere
Regelungen zum Schutz gerade des Grundstlicks der Klagerin bzw. des Betriebs der L-GmbH vor
baubedingten Immissionen enthalt der PFB nur in Gestalt der Anordnung (auf S. 47 oben), die
Vorhabenstragerin habe der Mieterin der Klagerin (die als ,Einwenderin R 4“ bezeichnete L-GmbH) die
einzelnen Bauphasen im Bereich des von ihr genutzten Grundstiicks frihzeitig, mindestens vier Wochen vor
Beginn der Bauarbeiten anzuzeigen.
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Zur Begruindung ist im PFB (unter Nr. B.4.9.5.2 ab S. 277) ausgefuhrt, bei Einhaltung der in der DIN 4150
Teil 2 bzw. 3 beschriebenen Anhaltswerte seien zumindest erhebliche Belastigungen im Sinn des § 3 Abs. 1
BImSchG regelmaRig nicht anzunehmen, die Erschitterungen also zumutbar. Weil zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine detaillierte Bauablaufplanung bekannt sei, konnten die baubedingten Erschitterungen nicht
exakt prognostiziert werden. Zur Vermeidung von Uberschreitungen der Anhaltswerte fiir Einwirkungen auf
Menschen in Gebauden sei deshalb als erforderlich prognostiziert worden, die in der
erschutterungstechnischen Untersuchung (Anl. 20.1, Kapitel 6, Tabelle 7) genannten Mindestabstéande zur
Bebauung beim Einsatz erschitterungsrelevanter Bauverfahren einzuhalten. Bei Unterschreitung dieser
Abstande seien erschitterungsarmere Bauverfahren anzuwenden. Dies habe der mit dem PFB
vorgeschriebene Immissionsschutzbeauftragte zu gewahrleisten. Was die Einwirkungen auf bauliche
Anlagen angehe, enthalte die DIN 4150 Teil 3 entsprechende Anhaltswerte. Grundsatzlich sei vorliegend
von Uberschreitungen der hohen Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 3 nicht auszugehen. Die von Einwendern
verlangten BeweissicherungsmalRnahmen an ihren Gebauden werde die Vorhabenstragerin im eigenen
Interesse vornehmen; eine entsprechende Nebenbestimmung zur Beweissicherung an
erschitterungsgefahrdeten Gebauden im Rahmen besonders erschitterungsintensiver Bauarbeiten sei nur
deklaratorisch im Verfligenden Teil A des PFB aufgenommen worden. Einer Festsetzung einer
Entschadigungspflicht dem Grunde nach bediirfe es deshalb nicht.
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5.2. Die Klagerin und die L-GmbH hatten im Planfeststellungsverfahren unter Bezugnahme auf das von
ihnen beauftragte Gutachten (T ... vom 22.10.2015) detaillierte Kritik an der dem PFB zugrundeliegenden
erschitterungstechnischen Untersuchung geaulRert. Zusammengefasst wird diese Kritik unter Nr. 10.3
~Schlussfolgerung® auf S. 23 dahingehend: Das Fachgutachten fir den Bereich ,Erschutterungen &
Sekundarluftschall“ entspreche dem Stand der Technik. Die Prognosen seien aber aufgrund fehlender
Berechnungsschritte und -ergebnisse nicht llickenlos nachvollziehbar und prifbar. Hierzu sollten alle
Pegeldifferenzen sowie die ermittelten terzweisen Abklingkoeffizienten numerisch dokumentiert werden;
auch fehlten die Messprotokolle, Kalibrierzertifikate der Messtechnik sowie Angaben zur Messunsicherheit
und zu unvermeidbaren, unsystematischen Fehlern, sowie Betrachtungen zum Einfluss der vorgelagerten
Tiefgarage sowie zu betriebsbedingten Verschlechterungen des Rad-Schiene-Systems zwischen den
Gleiswartungen (Zunahme der Erschutterungen). Hierzu wird im PFB (Nr. B.4.21.4.2.3 auf S. 456)
ausgefiihrt: Entgegen der im TUV-Gutachten vertretenen Ansicht seien die Grundlagenermittiungen zur
Beurteilung der Beeintrachtigung durch Erschitterungen und sekundaren Luftschall nicht fehlerbehaftet.
Tatsachliche Fehler in den Messverfahren und den Ergebnissen zeigten auch die Gutachten der Klagerin
nicht auf. Es sei hinsichtlich der Grundlagenermittlungen auch nicht veranlasst, Kalibrierzertifikate fur die
Messwerteaufnehmer vorzulegen. Die Qualitatssicherung der Sensoren werde durch die deutsche
Akkreditierungsstelle nicht beanstandet. Es sei auch nicht tblich, den absolut unglinstigsten Fall mit
samtlichen Sicherheitszuschlagen der erschitterungstechnischen Untersuchung zugrunde zu legen. Diese
Ergebnisse wirden die Situation Uberbewerten; die erschitterungstechnische Untersuchung solle die
zukunftige Situation dagegen realistisch abbilden. Hierzu sei die Beurteilung der Erschitterungen und des
sekundaren Luftschalls nach anerkanntem Regelwerk durchgefiihrt worden. Die Berticksichtigung einer
Unsicherheit von 50% sei fachlich nicht begriindet. Im Gutachten des T ... werde eine Prognose angestellt,
die nur auf empirischen Formeln basiere, aber weder die konkreten Bodeneigenschaften noch die Zugtypen
berlcksichtige. Und gleichwohl werde nach den Ergebnissen des T ... auch in diesem Fall der Anhaltswert
fur Gewerbegebiete gerade noch nicht Uberschritten. Es sei daher nicht geboten, dieses nur auf einer
empirischen Formel errechnete Ergebnis noch mit einer Unsicherheit von 15% fur die Messtechnik (gemaf
DIN 4150 Teil 2) zu beaufschlagen. Die Beanstandung der Klagerin, dass keine Einflusskorrektur zwischen
Messort und Prognoseort vorgenommen worden sei, gehe fehl, weil im Landkreis E. zahlreiche
Ausbreitungsquerschnitte zur Bestimmung der spektralen Dampfungseigenschaften des Bodens erstellt
worden seien und alle gemessenen Querschnitte sich nur gering unterschieden; gerade im tiefen



Frequenzbereich wurden alle Querschnitte eine vergleichbar geringe spektrale Dampfung aufweisen, wie
sie entsprechend auch flir die Prognoseberechnung der Erschiitterungen und des sekundaren Luftschalls
berlicksichtigt worden seien. Wegen des vergleichsweise geringen Abstandes des Gebaudes zur Trasse
und der geringen Dampfungen der Erschitterungen auf ihnrem Ausbreitungsweg sei keine signifikante
Abweichung gegeniiber dem Spektrum der Dampfung am Vergleichsmessort zu erwarten. Die gemessenen
und prognostizierten KBFTr-Werte seien so niedrig, dass die Prognoseberechnung einen Fehler von mehr
als 25% haben musse, damit die Anhaltswerte fiir Gewerbegebiete nicht mehr eingehalten wirden. Weil die
erschitterungstechnische Untersuchung dem Stand der Technik entsprochen habe, sei dies nicht
wahrscheinlich. Im Ergebnis misse somit nicht mit erheblichen Belastigungen durch Erschitterungen
gerechnet werden. Soweit die Klagerin bzw. die L-GmbH im Erdrterungstermin die besondere
Empfindlichkeit ihrer eingesetzten Lasermessgerate bzw. der Messungen selbst thematisiert habe, habe sie
insoweit keinen Anspruch auf erschitterungsmindernde SchutzmalRnahmen. Die Anhaltswerte der DIN
4150 Teil 3 wirden (der Anl. 20.1, S. 17, 25, zufolge) wahrend des Bahnbetriebs und bauzeitlich im
Gewerbegebiet eingehalten. Im Hinblick auf bauzeitliche Erschitterungsimmissionen, die nach der
erschutterungstechnischen Untersuchung (insbesondere bei Griindungs- und Verdichtungsarbeiten) an den
Objekten entlang der Bahntrasse prognostisch nicht ausgeschlossen wiirden, sehe die Untersuchung (Anl.
20.1, Kap. 6, Tab. 7) Mindestabstande bei erschiitterungsrelevanten Arbeiten vor und bei Unterschreitung
dieser Abstande den Einsatz erschitterungsarmer Bauverfahren; dem dienten die Nebenbestimmungen
unter Nr. A.4.6.3.4. Von unzumutbaren bauzeitlichen Erschitterungen auf dem Grundstiick der Klagerin sei
daher nicht auszugehen. Davon abgesehen habe die Mieterin der Gebaude die besondere
Erschutterungsempfindlichkeit der Lasermessungen und -gerate im weiteren Verfahren trotz Aufforderung
und entgegen ihrer Obliegenheit nicht naher spezifiziert, so dass sich das EBA nicht vertieft mit dem
Einwand habe auseinandersetzen kdnnen. Zudem sei der Belang ,Erschitterungsempfindlichkeit der
Lasermessungen® nicht schutzwirdig, weil die Klagerin und ihre Mieterin sich verninftigerweise darauf
hatten einstellen kdnnen. Ihnen seien bei Abschluss des Mietvertrags die Planungen der Vorhabenstragerin
bekannt gewesen. Die vorliegend zu erwartenden Erschiitterungsimmissionen gingen (iber das Ubliche
nicht hinaus, weil sie mit den DIN 4150-2 und DIN 4150-3 eine anerkannte fachplanerische
Zumutbarkeitsschwelle i.S.d. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G einhielten. Zusatzlich wirden die Klagerin bzw. ihre
Mieterin mit der unter Nr. A.4.6.3.1 festgelegten Informationspflicht der Vorhabenstragerin lber einzelne sie
betreffende Bauphasen in die Lage versetzt, evil. notwendige eigene SchutzmalRnahmen fir die
Lasermessungen zu ergreifen.

101

5.3. Diese Ausfuhrungen im angegriffenen PFB sind fir den Verwaltungsgerichtshof in tatsachlicher
Hinsicht nachvollziehbar und in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Nicht die Beklagte, sondern die
Klagerin selbst begnugt sich mit pauschalen Behauptungen, wenn sie in ihrer Klagebegriindung (Schriftsatz
vom 15.6.2018 Nr. 4 auf S. 22 bis 24) auf ihre vor Erlass des PFB vorgebrachten Einwendungen verweist,
ohne auf die Auseinandersetzung des EBA mit diesen Einwendungen einzugehen und lediglich zu
bemangeln, das EBA habe unter Nrn. B.4.21.6.2 und B.4.21.4.2.3 ihre Einwendungen zu betriebsbedingten
Erschitterungen insgesamt und pauschal als unerheblich bzw. nicht zutreffend zuriickgewiesen. Die
Beigeladene hat Uberdies nachvollziehbar vorgetragen, dass aus der erschitterungstechnischen
Untersuchung fur einen Fachmann die - von der Kl&gerin vermisste - Angabe der aus den Messungen
abgeleitete terzweisen Pegelabnahme zwischen 8 m und 80 m erkennbar sei; die Untersuchung entspreche
dem, was flr Erschitterungsprognosen auf Schienen nach der DB-Richtlinie 820.2050A02 ublich sei. Die
Beurteilungsschwingstarke KBFTr sei gemaflt dem Berechnungsverfahren der Richtlinie 820.2050 ff.
(,Erschitterungen und sekundarer Luftschall®), in der die Berechnungsschritte erlautert seien,
vorgenommen worden. Zu Unrecht behaupte die Klagerin, es lagen keine Untersuchungen der Ubertragung
von Erschitterungen tber die nahe am Gleis liegende Tiefgarage vor. Denn diese Garage reiche
unterirdisch einige Meter Uber das Blirogebaude hinaus. Diesem Umstand sei bei der Messung der
Schwingungsuiibertragung mittels einer Rittelwalze (Anl. 20.1, Anhang 3, S. 5) Rechnung getragen worden.
Auch Gleisgerausche, die durch den Zustand von Radlaufflachen (unrunden Randern usw.) bedingt seien,
seien nicht fehlerhaft behandelt worden. Denn fiir Erschitterungen gelte das Gleiche wie fir die Beurteilung
von Larm nach der 16. BImSchV und - z.B. - Nr. 5.4 der Anlage 2: Demnach sei (wegen der Formulierung
»durchschnittlich gepflegtes Rad-Schiene-System®) von einem durchschnittlichen Schienenzustand und
durchschnittlichem Wagenmaterial auszugehen. Die Behauptung der Klagerin, die Tiefgarage wirke fir
Schall und Vibrationen als die Ubertragung auf andere Gebaudeteile weiterleitender Resonanzkérper, sei



nicht néher spezifiziert. Bei der Erschiitterungsermittiung seien konkret vor Ort Ubertragungsmessungen fiir
den gesamten relevanten Frequenzbereich durchgefiihrt und ausgewertet worden; etwaige Anomalien
aufgrund von Resonanzeffekten waren hierbei berlicksichtigt worden. Wenn im PFB (Nr. A.4.6.3.4 Buchst.
e, S. 48) rechtzeitig vor Beginn erschitterungsintensiver Bauarbeiten (z.B. Rammarbeiten) an
erschutterungsgefahrdeten Gebaude Beweissicherungsmessungen angeordnet wirden, werde damit auch
das Gebaude der Klagerin umfasst. Zudem seien allenfalls baubedingte, also in einem voribergehenden
Zeitraum auftretende Erschutterungen zu erwarten; diese seien zumutbar (wie im PFB unter Nr. B.4.21.6.2,
S.478,i.V.m. Nr. B.4.21.4.2, S. 452, insbesondere Nr. B.4.21.4.3.2, S. 456 ff., S. 458, ausgeflhrt werde).
Auf diesen ausfuhrlichen und schlissigen Vortrag hat sich die Klagerin nicht mehr substantiiert gedufert. Ihr
Einwand im darauffolgenden Schriftsatz (vom 27.02.2020), wonach das EBA nur pauschal auf diejenigen
Ausfuhrungen im PFB verweise, die einen anderen Einwender betrafen, erscheint konstruiert. Denn der
»andere Einwender* ist die Mieterin der Klagerin; deren Belange und deren Argumentation sind -
weitestgehend - rechtlich und tatsachlich die gleichen wie diejenigen der Klagerin.
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Der Verwaltungsgerichtshof teilt insbesondere nicht die Ansicht der Klagerin (und ihrer Mieterin), beim Bau
der Bahnlinie musse die Vorhabenstragerin (und bei der Entscheidung tUber den festzustellenden Plan
demzufolge das EBA) auf eine in diesem Zeitpunkt aktuelle, ganz besonders erschitterungsempfindliche
Nutzung Ricksicht nehmen, woraus sich eventuell strengere Anforderungen als die anhand der
Anhaltswerte der DIN 4150 Teile 2 und 3 abgeleiteten Anforderungen ergeben kénnten. Vorliegend war fir
die Klagerin bei Erwerb des Grundstiicks FINr. 5462/9 bzw. fiir die L-GmbH bei Abschluss des Mietvertrags
im Jahr 2011 aufgrund des bestandskraftigen Bebauungsplans firr das dortige Gewerbegebiet zweifelsfrei
ersichtlich, dass unmittelbar neben dem Grundstiick der Klagerin der Bau einer Bahnlinie beabsichtigt und
hierflir sogar eine Trasse im Bebauungsplan von etwaigen mit einer solchen Bahnlinie kollidierenden
Festsetzungen freigehalten worden war. Das klagerische Grundstlick und dessen gewerbliche Nutzung, die
durch den Bebauungsplan zugelassen wurde, waren von Anfang an mit der im selben Bebauungsplan
nachrichtlich dargestellten Bahntrasse planerisch vorbelastet. Im Ubrigen bestand fiir dieses Grundstiick
bereits bei dessen Erwerb durch die Klagerin zusatzlich eine Dienstbarkeit zugunsten des Baus und
Betriebs der Bahntrasse. Bei Verwirklichung dieses Schienenverkehrsvorhabens war deshalb mit
bahntypischen Erschutterungen zu rechnen; der Bebauungsplan hatte Anlass geben kénnen, entweder vom
Erwerb sowie der Vermietung (oder - aus Sicht der L-GmbH - der Anmietung) des Grundstticks wegen der
besonders erschitterungsempfindlichen Nutzung durch Lasermessungen Abstand zu nehmen oder eigene
Vorkehrungen zum Schutz dieser besonders erschutterungsempfindlichen Nutzung zu treffen. Wer, wie die
Mieterin der Klagerin, in solch einer Situation aufgrund der nach ihrer Darstellung ungewohnlich
erschitterungsempfindlichen Tatigkeit auf dem Grundstiick sich selbst besonders empfindlich gegen die
absehbaren bahntypischen Erschitterungen gemacht hat, kann hieraus keine zusatzlichen
Ricksichtnahmeerfordernisse herleiten (zu einer ahnlichen Konstellation im Bauordnungsrecht vgl. OVG
NW, B.v. 11.11.2003 - 7 B 1575/03 - juris Rn. 20).
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5.4. Diejenigen Umstande, die fiur die RechtmaRigkeitsprifung des angefochtenen PFB in Bezug auf
Erschiitterungen entscheidungserheblich sind, sind zur Uberzeugung des Verwaltungsgerichtshofs geklart.
Es bedarf insoweit keiner Beweiserhebung mehr. Der Verwaltungsgerichtshof braucht daher auch nicht der
in der mindlichen Verhandlung zu Protokoll erklarten Beweisanregung nachzugehen, wonach die im
Schriftsatz vom 15. Juni 2018 auf Seiten 20, 21 und 22 angebotenen Beweise (sie betreffen den Schutz vor
betriebsbedingten, nicht vor baubedingten Erschutterungen, vgl. S. 22 des Schriftsatzes vom 15.6.2028) im
Fall ihrer Entscheidungserheblichkeit erhoben werden sollten. Die von dieser Beweisanregung erfassten
Umstande sind aus den vorstehend unter Nrn. 5 bis 5.3 genannten Griinden entweder
entscheidungsunerheblich oder bereits erwiesen. Zudem ware die den Erschitterungsschutz betreffende
Beweisanregung (Schriftsatz vom 15.6.2018, S. 22) mangelhaft und fiir eine Beweiserhebung ungeeignet.
Das dortige Beweisangebot eines Sachverstandigengutachtens bezieht sich undifferenziert auf den
gesamten unter Nr. 4.1 vorangestellten Rechts- und Sachvortrag, aber nicht auf eine bestimmte beweisbare
Tatsachenbehauptung (vgl. hierzu Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 86 Rn. 55).
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6. Auch in Bezug auf Baularm leidet der PFB nicht an rechtserheblichen Fehlern. Insoweit ist die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - vom 19. August 1970 (AVV



Baularm) anzuwenden. Sie enthalt Bestimmungen Uber Richtwerte fir die von Baumaschinen auf
Baustellen hervorgerufenen Gerauschimmissionen, das Messverfahren und tiber Malinahmen, die von den
zustandigen Behorden bei Uberschreiten der Immissionsrichtwerte angeordnet werden sollen (Nr. 1 AVV
Baularm). Dadurch wird fiir Gerduschimmissionen von Baustellen der unbestimmte Rechtsbegriff der
schadlichen Umwelteinwirkungen und damit das vom Gesetzgeber fiir erforderlich gehaltene Schutzniveau
konkretisiert, differenzierend nach dem Gebietscharakter und nach Tages- und Nachtzeiten durch
Festlegung bestimmter Immissionsrichtwerte. Diese Festlegungen sind jedenfalls fur den Regelfall bindend
(stRspr, vgl. z.B. BVerwG, U.v. 10.7.2012 -7 A 11.11 - juris Rn. 26 f. und 31 f.).

105

6.1. Dem Schallgutachten (Anl. 19.1) liegt die Annahme zugrunde, dass im Gewerbegebiet der
Immissionsrichtwert gemaf Nr. 3.1.1 Buchst. a der AVV Baularm (ganztags 70 dB(A)) mafigeblich ist. Dies
Iasst sich der Aussage in der Anl. 19.1 entnehmen, wonach an die Baustellen - mit Ausnahme der beiden
Anwesen in der K* ...stral3e - nur (unbewohnte) Gewerbeflachen angrenzten und tags und nachts der
gleiche Richtwert gelte (vgl. Anl. 19.1, Nr. 11.5 auf S. 34 unten). Denn nur im Fall der Nr. 3.1.1 Buchst. a
sieht die AVV Baularm einen ganztags geltenden einzigen Immissionsrichtwert vor, wahrend bei allen
Ubrigen Kategorien (Nr. 3.1.1 Buchst. b bis f) verschiedene Immissionsrichtwerte fir die Tag- und die
Nachtzeit gelten. Gegen diese Einstufung ist nichts zu erinnern. Zwar setzt der Bebauungsplan das Gebiet,
in dem das Grundstlck der Klagerin liegt, als Gebiet gemall § 8 BauNVO fest, das also (nur) ,vorwiegend*
der Unterbringung von (nicht erheblich belastigenden) Gewerbebetrieben dient, daneben aber auch
anderen (starker larmschutzbedurftigen) Nutzungen. Dementsprechend meinte der Gutachter der L-GmbH
(obgleich er ,Einigkeit ... mit dem Vorgehen des Gutachters beztiglich der Anwendung der rechtlichen
Grundlage” konstatierte, vgl. T ... vom 22.10.2015, S. 17), fur die Betriebsgebaude der L-GmbH, d.h. auch
fur das Grundstlick der Klagerin, seien die Immissionsrichtwerte eines Gebietes nach Nr. 3.1.1 Buchst. b
der AVV Baularm, namlich eines Gebietes, in dem vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind,
mafRgeblich (somit 65 dB(A) tagsiiber). Dies trifft aber nicht zu.
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Welcher Kategorie nach der AVV Baularm ein Gebiet im konkreten Fall zuzuordnen ist, richtet sich gemaf
Nr. 3.2.1 der AVV Baularm im Grundsatz nach den Festsetzungen im Bebauungsplan. Allerdings stimmen
die Kategorien nach Nr. 3.1.1 der AVV Baularm nicht vollstandig mit denen der BauNVO Uberein. Ferner
kommt es gemaf Nr. 3.2.2 der AVV Baularm bei der Untersuchung der Nutzung in der Umgebung einer
Baustelle nicht auf den raumlichen Geltungsbereich der dortigen bauplanungsrechtlichen Festsetzung,
sondern auf den Einwirkungsbereich der Anlage (gemeint ist damit die Baustelle) an, der groRer oder
kleiner als der Bereich einer Baugebietsfestsetzung sein kann (vgl. BayVGH, B.v. 1.12.2016 - 22

A 15.40030 - juris Rn. 9), Zum weiteren ist nach Nr. 3.2.2 der AVV Baularm die tatsachliche, nicht aber die
rechtlich zulassige bauliche Nutzung mafigeblich, falls die tatsachliche bauliche Nutzung im
Einwirkungsbereich der Anlage erheblich von der im Bebauungsplan festgesetzten baulichen Nutzung
abweicht.

107

Vorliegend gibt es weder aus dem Vortrag der Klagerin oder der L-GmbH, noch aus dem Inhalt der
Verwaltungsverfahrensakte oder sonst Anhaltspunkte fur die Annahme, dass im Einwirkungsbereich des
Baustellengeschehens, das voraussichtlich auf das Grundstlick der Klagerin einwirken wird, andere als
gewerbliche Nutzungen untergebracht sind; Gegenteiliges wurde offenbar auch bei mehreren
Ortsbesichtigungen, die fur das Schallgutachten vorgenommen wurden (vgl. Anl. 19.1, Nr. 3.2 auf S. 7;
Karte auf Anl. 19.2.2), nicht festgestellt. Unabhangig davon und lediglich ergénzend stiitzen Luftbilder des
Gebiets und die Kartierung im ,BayernAtlas” diese Einschatzung; nach diesen gibt es um Umkreis von ca.
700 m Radius um einen fiktiven Punkt auf der Bahntrasse vor dem Grundstiick der Kl&gerin (somit in einem
voraussichtlich deutlich gréReren Umgriff als der Einwirkungsbereich der hier einzurichtenden Baustelle) nur
solche Bereiche, die als Industrie- und Gewerbeflachen, nicht aber als Siedungsflache gekennzeichnet sind.
Daher weicht die tatsachliche bauliche Nutzung im Einwirkungsbereich der Baustelle im Umgriff der am
Grundstuck der Klagerin vorbeifiihrenden Bahnlinie nicht im Sinn der Nr. 3.2.2 der AVV Baularm erheblich
von der im Bebauungsplan festgesetzten baulichen Nutzung ab.
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6.2. Die Klagerin hatte im Planfeststellungsverfahren gegen die Anl. 19.1 verschiedene Einwande erhoben.
So sei der von der Stopfmaschine ausgehende Larm in Nr. 11.3.2 der Anl. 19.1 zu niedrig angesetzt. Denn



statt eines Schallleistungspegels von 112 dB(A) seien mindestens 118 dB(A) zu erwarten, und die jeweilige
Betriebszeit der Maschinen sei mit insgesamt 24 min zu kurz angesetzt (zu erwarten seien mindestens

2 Stunden); auch die Zeit fir das Einbringen der Spundwande bei der Verbaupresse (Nr. 11.3.3.3 der Anl.
19.1) sei mit 2 Stunden je Arbeitstag zu kurz bemessen (mindestens 6,5 Stunden bei gréfitenteils
zeitgleichem Einsatz seien zu erwarten); zu erwartende larmintensivere Verfahren (z.B. Schlag- und
Vibrationsrammung) seien nicht bertcksichtigt; der Baustellenbetrieb werde taglich voraussichtlich nicht nur
8 Stunden, sondern bei Ausschdpfung der Tageszeit von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr 13 Stunden dauern. Durch
die genannten Umstande wirden die Richtwerte nach der AVV Baularm voraussichtlich Gberschritten, so
dass SchutzmalRnahmen nétig seien. Diese von der Klagerin bemangelten Gesichtspunkte sind auch
Gegenstand desjenigen Gutachtens, das die L-GmbH bereits im Planfeststellungsverfahren und nach
Erlass des PFB im Gerichtsverfahren (als Anl. K10) vorgelegt hat; in diesem Gutachten (T ... vom
22.10.2015) wird die Thematik ,Baularm® unter Nr. 9.4 ab S. 16 behandelt. Der T ... - LGA B. GmbH - war
von der L-GmbH beauftragt worden, ,die schalltechnische Untersuchung hinsichtlich der
Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat zu Gberprifen und ggf. Einwendungen gegen den Plan zu formulieren®
(T ... vom 22.10.2015, S. 14 vor Nr. 9.2). Er ist bei dieser Prifung auf Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat
in dem den Baularm betreffenden Abschnitt 9.4 zum Ergebnis gelangt, dass ,Einigkeit [besteht] mit dem
Vorgehen des Gutachters beziiglich der Anwendung der rechtlichen Grundlage® (T ... vom 22.10.2015, S.
17) und dass mit ,den zugrunde gelegten Ausgangsdaten [sind] die Berechnungsergebnisse plausibel*
seien (T ... vom 22.10.2015, S. 18 vor Nr. 9.5). Diese Ausgangsdaten, nadmlich die Schalldaten der
einzelnen Arbeitsvorgange und der einzusetzenden Baumaschinen fur die Berechnung, hatder T ... zwar
groRtenteils als plausibel angesehen, aber den angesetzten Schallleistungspegel der Stopfmaschine als ,an
der unteren Grenze" liegend bezeichnet und bezuglich einiger Arbeitsvorgange und Maschinen angemerkt,
dass die veranschlagte Einsatzzeit kurz erscheine (T ... vom 22.10.2015, S. 17 Mitte). Damit wird nicht in
Zweifel gezogen, dass die Baularmprognose fachlich vertretbar ist.
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6.3. Das planfestgestellte Larmschutzkonzept im angefochtenen PFB sieht - mit Ausnahme zweier
Anwesen, die mehrere Kilometer stdostlich des klagerischen Anwesens liegen - keine besonderen
Schutzvorkehrungen vor. Angeordnet ist vielmehr allgemein (Nr. A.4.6.3.2, S. 47 des PFB), dass die
Bestimmungen der AVV Baularm anzuwenden sind, dass Baustellen so eingerichtet, geplant und betrieben
werden mussen, dass etwaige nach dem Stand der Technik vermeidbare Gerausche auch tatsachlich
vermieden werden; auflerdem hat sich auch ein Immissionsschutzbeauftragter, dessen Bestellung unter Nr.
A.4.6.3.1 auf S. 46 des PFB angeordnet wird, um Belange des Larmschutzes zu kimmern. Das EBA geht in
Bezug auf dieses Konzept zum Schutz vor Baularm mit der Vorhabenstragerin davon aus, dass nach dem
Ergebnis des Schallgutachtens (Anl. 19.1, Nr. 11.5) tagsuber bei den vorgesehenen Bauarbeiten wegen der
Absténde zu den Immissionsorten keine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm zu
erwarten sei (Nr. B.4.9.5.1.2 auf S. 276 des PFB). Die Vorhabenstragerin gebe in ihrer Untersuchung an,
vorwiegend tagsuber zu bauen; ferner gebe es - mit Ausnahme der beiden genannten entfernten Anwesen -
im Bereich der Bauarbeiten nur gewerbliche Nutzung, die nachts regelmaRig nicht schutzbedirftig sei (Nr.
4.9.5.1.3 auf S. 276 des PFB). Zu einer genauen Prognose der Baularmimmissionen hat sich der Gutachter
der Vorhabenstragerin aulerstande gesehen (Anl. 19.1, Nr. 11.5).
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Mit den von der Klagerin und ihrer Mieterin (L-GmbH) im Planfeststellungsverfahren erhobenen
Einwendungen hat sich das EBA unter Nr. B.4.21.6.2 bzw. unter der dort in Bezug genommenen Nr.
B.4.21.4.2.2 ab S. 455 des PFB befasst. Es hat ausgefiihrt, dass die Prognoseberechnungen im Rahmen
der Planfeststellung zunachst die GrolRenordnung aufzeigten, in welcher die Baularmimmissionen liegen
kénnten, sofern keine (weiteren) Minderungsmafinahmen getroffen wirden. Daraus lasse sich erkennen, ob
bei erheblicher Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte bereits von vorneherein besondere
Schutzvorkehrungen zu deren Einhaltung vorzusehen sind, oder ob nur méglicherweise notwendige
MafRnahmen im Rahmen der Messuberwachung durch einen Immissionsschutzbeauftragten gemaf den
Bestimmungen der AVV Baularm (z.B. durch optimierte Baustellenorganisation, Vorsehen von
Abschirmungen oder ggf. auch zeitliche Begrenzungen) vorgenommen werden kdnnten. Vorliegend reiche
eine baubegleitende Uberwachung durch den Immissionsschutzbeauftragten aus, weil die Prognose selbst
ohne Ansatz méglicher SchutzmaBnahmen eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der
vorhandenen Abstande zu den Immissionsorten nicht erwarten lasse bzw. der Immissionsschutzbeauftragte
auf geringfligige Abweichungen ohne weiteres gemaly AVV Baularm reagieren kénne. Ohnehin wiirden bei



Prognoseberechnungen regelmalig z.T. deutlich héhere Pegel ermittelt als bei der - gemal AVV Baularm
grundsatzlich vorgesehenen - Beurteilung auf der Grundlage von Messwerten; Baularm-Prognosen lagen
demnach im Sinne des Immissionsschutzes in der Regel deutlich auf der sicheren Seite.
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Auf die Detailkritik der Klagerin beziiglich Schallleistungspegel und Einsatzzeiten ist die Beigeladene in ihrer
(in diesem Punkt unwidersprochen gebliebenen) Klageerwiderung eingegangen; sie hat - in einer fur den
Verwaltungsgerichtshof schlissigen und nachvollziehbaren Weise - die erhobenen Bedenken entkraftet
(Schriftsatz vom 31.10.2018, ab Nr. 2.2.1.2.1 auf S. 23). Zum Einwand der Klagerin hinsichtlich des
Schallleistungspegels der Stopfmaschine (,mindestens” 118 dB(A)) hat sie erwidert, dass der flr die
Schallprognose vorgenommene Ansatz von 112 dB(A) aus dem Datenblatt der Eisenbahnunfallkasse (EUK)
der DB Mobility Networks Logistics und der Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft (BG Bau) stamme und
sogar einen vorsorglichen Aufschlag von 6 dB(A) auf die dort ausgewiesenen 106 dB(A) umfasse. Dieser
Vortrag ist nachvollziehbar und rechtfertigt - zumal mit der Anordnung, nach dem Stand der Technik
maoglichst larmarme Maschinen einzusetzen (vgl. Nr. A.4.6.3.2 Buchst. b, Nr. B.4.9.5.1.3 auf S. 277 des
PFB, Nr. 4.3.1 der AVV Baularm) - die Annahme, dass ein angesetzter Schallleistungspegel von 112 dB(A),
also mit einer ,Reserve” gegenuber dem Datenblatt, kein ,geschdnter®, sondern ein realistischer bis
konservativer Wert ist. Lediglich erganzend ist anzumerken, dass auflerdem selbst der Gutachter der L-
GmbH einen LWA von 118 dB(A) - entgegen der Klagerin - nicht als ,Mindestwert* bezeichnet hat, sondern
als einen Wert, mit dem man ,auf der sicheren Seite® liege (T ... vom 22.10.2015, S. 17). Zu der von der
Klagerin als zu kurz kritisierten Betriebszeit einer Stopfmaschine hat die Beigeladene vorgetragen, dieser
Zeitraum beschreibe die - mafRgebliche - Dauer der Maschinenlaufzeit, wahrend der die Maschine
arbeitstaglich zum Schallpegel beitrage; in den Berechnungen wirden stets Mittelungspegel Gber den
Beurteilungszeitraum gebildet. Die Behauptung der Klagerin in der Klagebegriindung, die ,Betriebszeit zur
Einbringung der Spundwande bei der Verbaupresse® (2 Stunden je Arbeitstag, Nr. ,11.3.3.3“ in Anl. 19.1)
sei zu kurz bemessen (zu erwarten seien mindestens 6,5 Stunden bei grotenteils zeitgleichem Einsatz,
larmintensivere Verfahren seien nicht berlicksichtigt, Schriftsatz vom 15.6.2018, S. 20 Buchst. c), wird von
ihr nicht begriindet und ist auch nicht nachvollziehbar; sie wird in der von der Klagerin formulierten Weise
nicht einmal durch das von ihr in Bezug genommene Gutachten (T ... vom 22.10.2015, S. 17) gestutzt;
Gleiches gilt Uberdies fur die Behauptung der Klagerin, statt eines Arbeitstages mit 8 Stunden musste ein
solcher von 13 Stunden zugrunde gelegt werden. Der Anl. 1.19 - Schallschutz - sowie dem T ... (vom
22.10.2015, S. 17) zufolge sind in der taglichen Arbeitszeit von 6,5 Stunden (genau: 6 Std., 24 min) die
Einsatzzeiten aller bei der Erstellung des Verbaus (Nr. 11.3.3 der Anl. 19.1 - die von der Klagerin genannte
Nr. ,11.3.3.3" gibt es in Anl. 19.1 nicht) eingesetzten 4 Maschinen (1 LKW, 2 Hydraulikbagger, 1
Verbundpresse) zusammengefasst; die Einsatzzeit der Verbundpresse kommt nicht gesondert hinzu. Die
Beigeladene hat auf den Einwand der Klagerin dargelegt, dass der gesamte Vorgang u.a. das Holen,
Aufstellen und Justieren der Spundwande, den Pressvorgang und das Versetzen der Verbaupresse
umfasse. Der reine Pressvorgang [fur 1 Maschine] sei daher in Tabelle 8 der Anl. 19.1 mit 25% der Dauer
des Gesamtvorgangs angesetzt worden, also mit 2 Stunden einer taglichen achtstiindigen Arbeitsschicht.
Ferner wiirden im Nahbereich von Gebauden schall- und erschitterungsarme Bauverfahren angewandt,
nicht aber die von der Klagerin angesprochenen larm- und erschitterungsintensiven Bauverfahren. Diese
Erlauterung ist fur den Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbar und Gberzeugend; die Klagerin hat hierauf
nichts Substantielles mehr erwidert.
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6.4. Aus vorstehend genannten Griinden begegnet die Prognose, dass (mit Ausnahme zweier
Wohnanwesen, flir die im PFB besondere Schutzvorkehrungen angeordnet wurden) voraussichtlich die
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm eingehalten werden kdnnten, keinen Bedenken. Der PFB setzt zwar
die Eingabedaten der Anl. 19.1 nicht verbindlich fest; dies ist angesichts der oben unter 6.3 geschilderten
angeordneten Mallnahmen unschadlich. Nach der Rechtsprechung des BVerwG darf sich die
Planfeststellungsbehdrde in der Regel darauf beschranken, den verbindlichen Rahmen des Zumutbaren
festzulegen und die Instrumente zur Einhaltung der Rechte des Betroffenen zu bestimmen; die Umsetzung
eines solchen tauglichen Schutzkonzepts dagegen darf der Bauausfihrung Gberlassen bleiben, wenn daftr
- wie hier - anerkannte technische Regelwerke zur Verfigung stehen (vgl. BVerwG, U.v. 8.9.2016 -3 A 5.15
- juris Rn. 102).
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6.5. Diejenigen Umstande, die fiir die RechtmaRigkeitsprifung des angefochtenen PFB in Bezug auf
Baularm entscheidungserheblich sind, sind zur Uberzeugung des Verwaltungsgerichtshofs geklart. Es
bedarf insoweit keiner Beweiserhebung mehr. Der Verwaltungsgerichtshof braucht daher auch nicht der in
der mundlichen Verhandlung zu Protokoll erklarten Beweisanregung nachzugehen, wonach die im
Schriftsatz vom 15. Juni 2018 auf Seiten 20, 21 und 22 angebotenen Beweise (den Bauldrm betreffend: auf
S. 20 und 21) im Fall ihrer Entscheidungserheblichkeit erhoben werden sollten. Die von dieser
Beweisanregung erfassten Umstande sind aus den vorstehend unter Nrn. 6 bis 6.4 genannten Grinden
entweder entscheidungsunerheblich oder bereits erwiesen. Davon unabhangig ware die diesbezugliche
Beweisanregung (Schriftsatz vom 15.6.2028, S. 21) untauglich, weil sie auf ein ,GE nach der AVV Baularm*
abstellt. Das Kirzel ,GE* kennzeichnet nach Nr. 1.3.1 der Anlage zur Planzeichenverordnung 1990 in einem
Bebauungsplan ein Gewerbegebiet im Sinn von § 8 BauNVO). Die AVV Baularm kennt aber - wie oben
dargestellt - im Unterschied zur BauNVO nicht ein einziges, definiertes Gewerbegebiet, sondern unter Nr.
3.1.1 Buchst. a bis c drei verschiedene Kategorien von Gebieten, die jeweils zu verschiedenen Anteilen
gewerbliche Anlagen tatsachlich enthalten und daher auch mit jeweils anderen Immissionsrichtwerten
geschutzt werden; der Beweisantrag lasst offen, welches dieser Gebiete gemeint sein soll.
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7. Die Klagerin sieht einen rechtserheblichen Mangel darin, dass sie mit der Verwirklichung des
streitgegenstandlichen Vorhabens denjenigen Teil ihres Grundstiicks verlieren soll, Uber den sie die
bisherige kurze Anbindung an das o6ffentliche Verkehrsnetz (an die L...stralRe) hat, ohne dass - durch eine
neu zu bauende Unter- oder Uberfilhrung iiber die Bahnlinie - an der gleichen Stelle eine ebenso kurze
Anbindung geschaffen wirde. Das EBA hat es stattdessen in Hinblick auf § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG flr
ausreichend gehalten, dass anstelle der wegfallenden Zufahrt als Ersatz eine neue ErschlieRungsstralle
nach Osten zur ED 5 gebaut wird. Mit ihren Einwanden gegen diese planfestgestellte Lésung kann die
Klagerin nicht durchdringen. Der PFB leidet nicht an einem rechtserheblichen Abwagungsmangel, soweit
diese Ersatzzufahrt zum klagerischen Grundstiick planfestgestellt wurde. Bei der von der Klagerin
geforderten Uber- oder Unterfiihrung im Siiden des Grundstiicks handelt es sich insbesondere um keine
Alternative, die sich unter Bertcksichtigung aller abwagungserheblichen Belange aufdrangen wirde.
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Dies gilt auch unter Bertcksichtigung der schuldrechtlichen Erklarung zur Bestellung einer beschrankten
personlichen Dienstbarkeit gemaf § 1090 BGB zugunsten der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen (am
29.5.1991). Diese Dienstbarkeit wurde im Grundbuch mit einem Zusatz eingetragen, wonach sie unter eine
Bedingung gestellt wurde. Die genannte schuldrechtliche Erklarung und/oder die Dienstbarkeit verleiht der
Klagerin keinen Anspruch darauf, dass sie anstelle der durch den Bau der Bahnlinie wegfallenden
(bisherigen) Anbindung nach Stden zur L...straRe eine andere, gleich kurze Anbindung durch eine Uber-
oder Unterfiihrung der Bahnlinie erhalt. Vielmehr reicht der planfestgestellte ,Ersatz* dieser Anbindung
durch eine neu zu bauende ErschlieBungsstralle nach Osten aus. Es liegt auch kein Abwagungsmangel
darin, dass das EBA das Eigentumsrecht der Klagerin an dem bisher als Zufahrt dienenden Grundstucksteil
und den Belang der Klagerin, der in der Beibehaltung der bisherigen Zufahrt an etwa derselben Stelle durch
eine neu zu schaffende Uber- oder Unterfiihrung besteht, im PFB Uberwunden und den Bau einer neuen
ErschlieBungsstralle fur vorzugswuirdig angesehen hat.
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7.1. Zivilrechtliche Anspriiche der Rechtsvorgangerin der Klagerin in Bezug auf die Zufahrt von deren
Grundsttick zur L...straRe, die auf die Klagerin Ubergegangen sein kdnnten, wurden weder durch die
schuldrechtliche Erklarung vom 18. Oktober 1989 noch durch eine sachenrechtliche Erklarung tber die
Bestellung der Dienstbarkeit gemaR § 873 BGB oder durch die Eintragung der Dienstbarkeit ins Grundbuch
begrindet. Schon aus diesem Grund ist es nicht abwagungsfehlerhaft, wenn im angefochtenen PFB eine
der Klagerin glinstige Aussage im Vertrag vom 18. Oktober 1989 nicht als entscheidend dafir angesehen
wurde, welche Ersatzzufahrt zum klagerischen Grundstiick vorzugswiirdig ist.
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Die schuldrechtliche Erklarung hat die damalige Firma ,M ... KG* als kinftige Eigentiimerin des
streitgegenstandlichen Grundstlicks im Rahmen eines groReren, verschiedene Rechtsgeschafte
umfassenden Vertrags abgegeben, an dem acht Parteien (nattrliche und juristische Personen oder
Personenmehrheiten) beteiligt waren (Gemeinde O ... GmbH, weitere sechs Parteien). Der Zweck dieses
Vertrags ist in der Vorbemerkung unter Nr. A.l und Nr. Il der notariellen Urkunde beschrieben; er hatte zum



Ziel, anlasslich des von der Gemeinde beabsichtigten Bebauungsplans fir das Gewerbegebiet ,S ...-Nord*
die bestehenden Grundstlicksgrenzen durch den Austausch von Flachen zwischen den beteiligten
Eigentimern (oder kiinftigen Eigentimern) zu andern, um eine sinnvolle Nutzung der durch den
Bebauungsplan zu bildenden Gewerbeflachen zu ermdglichen. Zu diesem ,Paket” gehdrte auch der
Abschnitt VIII ,Dienstbarkeit”. Darin verpflichtete sich die ,M ... KG* als kunftige Eigentiimerin einer in einem
beigeflugten Lageplan 2 braun eingezeichneten Flache, in der die geplanten Trasse fur die S-Bahn liege,
gegenuber der Bundesrepublik Deutschland (Deutsche Bundesbahn) - nachfolgend: DB - zu dulden, ,dass
auf dieser Flache eine Gleisanlage mit Nebeneinrichtungen errichtet wird, sofern z.B. durch eine Unter- oder
eine Uberfiihrung eine ordnungsgemaRe, ihre Interessen wahrende verkehrsmaRige ErschlieRung ihres
nordlich der Trasse gelegenen, im Lageplan 2 braun umrandeten Grundstlicks gewahrleistet ist und die im
Zuge des Baus der Bahnanlage unter Umstanden nétige Umgestaltung der Zufahrt fir sie keinerlei Kosten
auslost”. Weiter wird in diesem Abschnitt VIII Bezug genommen auf die Dienstbarkeit, die zur Absicherung
dieses Rechts zu bestellen und fir deren Einraumung und spatere Auslibung keine Entschadigung zu
leisten sei. Ferner raumt die ,M... KG* der DB das Recht ein, auf deren Verlangen auch das Eigentum an
der Zufahrt zu einem, in der Urkunde genannten Mindestpreis zu verschaffen, wenn fir die KG die Zufahrt
zu dem Grundstick ,z.B. durch Bestellung einer Grunddienstbarkeit oder durch 6ffentliche Widmung
abgesichert wird“. Die durch diese Duldungserklarung beglinstigte DB war weder an den Erklarungen in
Abschnitt VIII noch an der tbrigen notariellen Vereinbarung vom 18. Oktober 1989 beteiligt. Schon deshalb
konnten durch die in dieser Vereinbarung abgegebenen schuldrechtlichen Erklarungen keine
Verpflichtungen der DB und keine Rechte der ,M... KG* zu Lasten der DB begriindet werden; es wirde sich
sonst um eine - unwirksame - Erklarung zu Lasten Dritter (der an der Vereinbarung nicht beteiligten DB)
handeln. Auch inhaltlich kdnnen weder dem Abschnitt VIII noch der Gbrigen notariellen Vereinbarung vom
18. Oktober 1989 irgendwelche Pflichten der DB entnommen werden. Die DB sollte vielmehr durch eine zu
ihren Gunsten zu bestellende beschrankte personliche Dienstbarkeit ausschlief3lich begunstigt werden; als
Belastung liegt eine solche Dienstbarkeit ausschliefllich auf dem ,dienenden” Grundstiick (vgl. § 1090 Abs.
1 BGB), vorliegend auf einer Flache, zu der das jetzt streitige Grundstlck der Klagerin gehort. Eine der
Eintragung der Dienstbarkeit ins Grundbuch vorausgegangene sachenrechtliche Einigung gemaf § 873
Abs. 1 BGB (die freilich formfrei moglich ist, vgl. Mohr in: Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020,
§ 1090 Rn. 40 m.w.N.) ist im vorliegenden Fall nicht aktenkundig. Es gibt daher auch kein Dokument, dem
eine in irgendeiner Weise geartete Verpflichtung der DB in Bezug auf den Bau einer Bahnlinie iber die
Zufahrt (z.B. zu deren ,Ersatz* in Gestalt einer Uber- oder Unterfiihrung) entnommen werden kdnnte. Auch
dem von der Klagerin angefiuhrten Schreiben der DB vom 6. Juli 1989 Iasst sich Derartiges nicht
entnehmen. Es ist an die Gemeinde gerichtet und besagt nichts aul’er dem Einverstandnis der DB mit der
vorgesehenen Gestaltung des Bebauungsplans; eine Aussage dazu, ob das Grundsttick der Klagerin im
Fall der Verwirklichung der Bahnlinie (ausschlieRlich oder zusatzlich) nach Studen an die L...stralke
angebunden werden solle, enthalt dieser Brief nicht; noch weniger aufert sich darin die DB in irgendeiner
Weise, ob sie eine Verpflichtung zur Erstellung einer Uber- oder Unterfiihrung bernehmen wolle.
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Auch der Zusatz im zweiten Halbsatz der 0.g. Duldungserklarung, der lautet ,,... sofern z.B. durch eine
Unter- oder eine Uberfiihrung eine ordnungsgeméRe, ihre Interessen wahrende verkehrsmaBige
ErschlieBung ihres nérdlich der Trasse gelegenen, im Lageplan 2 braun umrandeten Grundstuicks
gewahrleistet ist ...“ hat keine Pflichten Dritter und keine Anspriche der ,M... KG* begriindet - weder fir sich
genommen oder im Zusammenhang mit der Duldungserklarung. Demzufolge kann im vorliegenden
Rechtsstreit die Klagerin aus diesem Halbsatz keine Anspriiche gegen die Beigeladene oder die Beklagte
ableiten. Dieser Halbsatz stellt vielmehr die schuldrechtliche Duldungserklarung unter eine aufschiebende
Bedingung (die bedingte Einrdumung einer personlichen beschrankten Dienstbarkeit ist zulassig, vgl. OLG
Munchen, B.v. 24.11.2010 - 34 Wx 103/10 - juris Rn. 12 m.w.N.). Konsequent lautet daher vorliegend die
Eintragung der Dienstbarkeit ins Grundbuch: ,Bedingte [Hervorhebung durch der VGH] Verpflichtung,
Errichtung von Gleisanlagen mit Nebeneinrichtungen zu dulden, fir Bundesrepublik Deutschland (Deutsche
Bundesbahn); gemaf Bewilligung vom 18.10.1989, URNr. K 1940/89 und vom 11.12.1990, URNTr.

K 2562/90, eingetragen am 29.05.1991“.
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7.2. Abwagungsfehlerfrei hat das EBA die Anbindung des klagerischen Grundstiicks an das 6ffentliche
Verkehrsnetz nicht in Form einer Unter- oder Uberfiihrung (iber die geplante Bahnlinie nach Siiden zur
L...stralRe planfestgestellt, sondern die Planung der Vorhabenstragerin gebilligt, die eine neu zu bauende



ErschlieBungsstralle nach Osten zur ED 5 vorsieht. Diese Ersatzzufahrt gewahrleistet auch, dass der
sudliche Teil des Gewerbegebiets erreicht werden kann, wenngleich dies vom klagerischen Grundstiick aus
einen Umweg erfordert.
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7.2.1. Die von der Klagerin und der L-GmbH geforderte zusatzliche Uber- oder Unterfiihrung wiirde
zusatzliche Kosten in Hohe von ca. 1,75 Mio. € (netto) verursachen (vgl. PFB S. 451). Es ist nicht zu
beanstanden, dass im angefochtenen PFB bei der Abwagung berticksichtigt wurde, dass die von der
Klagerin favorisierte Variante mit einer zusatzlichen Uber- oder Unterfiihrung erhebliche Mehrkosten
verursachen wurde.
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Im PFB (S. 478 Mitte) heil’t es hierzu weiter, eine ordnungsgemafe ErschlieBung des klagerischen
Grundstiicks kénne durch eine derartige Uberfiihrung, wie sie die L-GmbH fiir ihre Zwecke wiinscht,
allerdings nicht gewahrleistet werden, so dass eine solche Uber- oder Unterfiihrung nur als zusatzliche
Querung der Bahnlinie errichtet werden kénnte. Hinzu k&men zusatzlicher Grunderwerb und ein
zusatzlicher Eingriff in Natur und Landschaft, der mit dem Bau einer Eisenbahntber- bzw. Unterfiihrung
verbunden ware. Das EBA hat die Details des Kostenvergleichs im angefochtenen PFB (auf S. 478)
ausfluhrlich dargestellt, ohne dass dies seitens der Klagerin oder der L-GmbH auf Widerspruch gestolien
ware; Bedenken an der Kostenschatzung bestehen auch aus Sicht des Verwaltungsgerichtshofs nicht.
Zutreffend hat das EBA hinsichtlich der zu vergleichenden Kosten darauf hingewiesen, dass bei der
Entscheidung fur die eine oder andere Planungsvariante Kostengesichtspunkte den Ausschlag geben
durfen (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 9.7.2003 - 9 VR 1.03 - juris Rn. 12); die Beachtung der Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ist gemaf § 7 Abs. 1 BHO ein gewichtiger offentlicher Belang (vgl. VGH
BW, U.v. 29.1.2020 - 5 S 1658/17 - juris Rn. 48 m.w.N.; BVerwG, B.v. 20.12.1988 - 4 B 211.88 - juris Rn.
12).
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7.2.2. Es ist nicht zu beanstanden, dass im angefochtenen PFB (Nr. B.4.21.6.1.1, S. 469 ff.) davon
ausgegangen wurde, dass die planfestgestellte Ersatzzufahrt auch der Bedingung in der
Umlegungsvereinbarung vom 18. Oktober 1989, eine ordnungsgemalfle, interessenwahrende
verkehrsmafige ErschlieRung zu gewahrleisten, Rechnung tragt.
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Die Klagerin meint, in dieser Vereinbarung sei die Aufrechterhaltung einer (moglichst kurzen) Anbindung
des klagerischen Grundstlicks an den sidlich der Bahnlinie gelegenen gréReren Teil des Gewerbegebiets
zur Bedingung gemacht worden. Einen solchen Inhalt der schuldrechtlichen Erklarung und/oder der
sachenrechtlichen Dienstbarkeit vermag der Verwaltungsgerichtshof indes nicht festzustellen. Der Wortlaut
der Erklarung ,verkehrsmafige ErschlieBung” spricht dafuir, dass es der ,M... KG* nur oder jedenfalls
vorrangig um den Erhalt einer Anbindung ihres Grundstlicks an das 6ffentliche Verkehrsnetz gegangen ist
sowie aufderdem vor allem darum, dass - worauf der weitere Text hinweist - ,.... die im Zuge des Baus der
Bahnanlage unter Umstanden nétige Umgestaltung der Zufahrt fiir sie keinerlei Kosten ausldst®. Die weitere
Aussage in der schuldrechtlichen Erklarung ,... sofern z.B. durch eine Unter- oder eine Uberfiihrung eine
ordnungsgemalie, ihre Interessen wahrende verkehrsmaRige Erschliefung ihres nordlich der Trasse
gelegenen ... Grundstlicks gewahrleistet ist ...“ bedeutet nicht, dass mit einer ,ihre Interessen wahrende[n]"
ErschlieBung deswegen mehr als lediglich die Aufrechterhaltung des Anliegergebrauchs gemeint sein
misse. Hatte die ,M... KG* im Jahr 1989 bereits ein gesteigertes Interesse daran gehabt, gerade die
wegemalige direkte kurze Anbindung unter der (kunftigen) Bahnlinie hindurch oder Uber diese hinweg nach
Suden zur L...stralRe beizubehalten, so hatte es sich aufgedrangt, dies auch ausdrucklich zu formulieren
anstatt eine Uber- oder Unterfiihrung nur als Beispiel (,z.B.“) zu nennen. Der heutige, erst seit dem
Mietvertrag mit der L-GmbH (und der Nutzung weiterer stdlich gelegener Grundstiicke durch diese) im Jahr
2011 bestehende besondere Lagevorteil dagegen, der in der Erreichbarkeit von drei oder (mit dem
Parkplatz) vier zum Betrieb dieser Mieterin gehdérenden verschiedenen Buchgrundstticke auf kurzem Weg
besteht, war 22 Jahre zuvor - im Jahr 1989 - nicht ansatzweise absehbar (dies erkennt auch die Klagerin,
zieht hieraus allerdings eine andere, flr sie ginstige Schlussfolgerung im Schriftsatz vom 27.2.2020 S. 6
oben). Im Gegenteil ware - mangels anderer Anhaltspunkte - sogar daran zu denken, dass eine
selbstandige, das klagerische Grundstuck unmittelbar und ohne den Umweg uber den stdlichen Teil des
Gewerbegebiets an die ED 5 anschlieRende Verbindung Vorteile gegenliber der Anbindung an die



L...straRe hat, zumal eine Unter- oder Uberfilhrung iiber die Bahnlinie mit verkehrstechnischen
Einschrankungen verbunden sein kann, die sich - je nach der Art der gewerblichen Nutzung des
klagerischen Grundstticks - als nachteilig erweisen kdnnen (z.B. ein zulassiges Hochstgewicht bei einer
Uberfiihrung oder eine Héhenbeschrankung bei einer Unterfiihrung). Ware die Gemeinde an einer solchen
direkten Verbindung des noérdlichen und des stidlichen Teils des Gewerbegebiets interessiert gewesen, so
hatte es nahegelegen, dies zwar nicht durch eine Festsetzung im Bebauungsplan (zu der die Gemeinde
anstelle der hier vorgenommenen nachrichtlichen Ubernahme der Bahnlinie geméaR § 9 Abs. 6 BauGB nicht
befugt war), aber durch eine textliche Erwahnung im Bebauungsplan kund zu tun. Die von der Klagerin
favorisierte Lesart (Schriftsatz vom 27.2.2020 S. 6 oben), wonach die Einschrankung der Duldungspflicht
Lbedingungslos formuliert” sei und eine ,in jeglicher Hinsicht die Interessen wahrende ErschlieRung
gewabhrleistet” sein misse, liegt fern. Eine Interessenlage, die auf die jeweilige Grundstiicksnutzung und -
wie vorliegend im Fall der jetzigen Mieterin L-GmbH - sogar auf die straRenmafRige Verbindung des
Grundstticks mit irgendwelchen anderen Buchgrundstlicken abstellen wiirde, konnte sich im Lauf der Jahre
wandeln; sie konnte bei der Planung des Vorhabens ,S-Bahn* anders sein als im Zeitpunkt des PFB. Eine
solcherart verstandene Bedingung wiirde deswegen auch Bedenken in Bezug auf ihre Bestimmtheit und
Bestimmbarkeit ausgesetzt sein.
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7.2.3. Es ist auch nicht abwagungsfehlerhaft, dass das EBA im angefochtenen PFB (Nr. B.4.21.4.1.2.1, S.
441 ff.) bei der Berucksichtigung des bisherigen Anliegergebrauchs der Klagerin auch darauf abgestellt hat,
dass eine plangegebene Vorbelastung des klagerischen Grundstlicks mit der Bahntrasse vorliegt. Insofern
gilt das Gleiche wie oben, das schon beztiglich der Immissionen durch Larm und Erschitterungen
ausgefihrt wurde. Dass die Klagerin und ihre Mieterin ihre Hoffnung darauf setzten, die trennende Wirkung
der Bahnlinie werde durch eine - in der Duldungserklarung vom 18. Oktober 1989 nur beispielhaft genannte
- Uber- oder Unterfiihrung tiberwunden werden, ist zwar vorstellbar. Ein schutzwiirdiges Vertrauen darauf,
dass nach Durchfilhrung eines Planfeststellungsverfahrens der Bau einer solchen Uber- oder Unterfiihrung,
nicht aber eine anderweitige ErschlieRung des Grundstiicks der Klagerin planfestgestellt werden wirde,
kann - aus den oben genannten Griinden - nicht bejaht werden.
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7.2.4. Der angefochtene PFB, der den Wegfall der bisherigen Grundstlickszufahrt und deren Ersatz tUber
eine Grundstiicksanbindung an anderer Stelle vorsieht, leidet auch nicht an einem
entscheidungserheblichen Abwagungsfehler in Bezug auf den Brandschutz fiir das Grundstick der
Klagerin, die vor allem die ,Entfluchtung® des Grundstiicks Uiber die neu zu bauende Anbindung an die ED 5
fur gefahrlich halt. Soweit die Klagerin der Beklagten (auch) in Bezug auf diese Thematik eine
unzureichende Auseinandersetzung mit ihren im Planfeststellungsverfahren vorgebrachten Einwendungen
vorhalt und wiederum meint, das EBA habe sich im PFB rechtsfehlerhaft auf diejenigen Ausfiihrungen
bezogen, die einen anderen Einwender betroffen hatten, Gberzeugt dies aus denselben, oben unter 5.3
dargelegten Griinden nicht wie sie in Bezug auf Erschitterungen gelten (der ,andere Einwender* ist die
Mieterin der Klagerin). Die Ausfuhrungen im PFB, mit denen das EBA die Einwendungen der Klagerin bzw.
die - diesbezlglich gleichgerichteten - Einwendungen ihrer Mieterin (L-GmbH) zurtickgewiesen hat,
erscheinen zwar nicht samtlich Uberzeugend. So sind diejenigen Anforderungen an den Brandschutz, die
vorliegend inmitten stehen, nicht oder jedenfalls nicht ausschlieRlich den Obliegenheiten der Mieterin der
Klagerin als Arbeitgeberin zuzuordnen. Vielmehr geht es auch um die (sichere und ausreichend gute)
Erreichbarkeit der auf dem Grundsttick der Klagerin errichteten Gebaude mit Rettungsfahrzeugen und damit
um Offentlich-rechtliche Voraussetzungen einer Baugenehmigung (vgl. z.B. Art. 4 Abs. 2 Nr. 1 BayBO: ,,...
wenn keine Bedenken wegen des Brandschutzes ... bestehen®); im Hinblick auf die ordnungsgemale
Erreichbarkeit des Grundstiicks mit Rettungsfahrzeugen kann auch das Erfordernis der gesicherten
ErschlieBung (§ 30 Abs. 1 BauGB) tangiert sein. Tatsachlich bestehende Rettungs- und
Entfluchtungsmaglichkeiten sind auch nicht generell ein ,bloRer” Lagevorteil, sondern allenfalls dann, wenn
sie Uber das Erforderliche hinausgehen. Das EBA hat nach Uberzeugung des Verwaltungsgerichtshofs
abwagungsfehlerfrei die Rettungsmaoglichkeiten im Brandfall, wie sie Uber die neu zu bauende V.-stral’e zur
ED 5 bestehen werden, als ausreichend angesehen. Im Ausgangspunkt kommt es von vornherein nicht
darauf an, wie die Rettungsmoglichkeiten beschaffen waren, wenn zusatzlich zu dieser neuen Z.-stralke die
von der Klagerin (und der L-GmbH) schon wegen des erleichterten Gabelstaplerverkehrs gewiinschte Uber-
oder Unterfihrung geschaffen wirde. Denn ein solcher ,zweiter Rettungsweg®, mit dem eine Entfluchtung
von Menschen aus den Gebauden und vom klagerischen Grundstuck fort nach Stiden auf die L...stral%e,



zugleich aber eine Anfahrt von Rettungsfahrzeugen von Osten her - ohne Begegnung mit den fliehenden
Menschen - méglich ware, ware eine Verbesserung gegeniber dem Status quo sowie gegenuber
demjenigen Zustand, der bei einer ausschlieRlichen Errichtung einer Uber- oder Unterfiihrung tiber die
Bahnlinie bestehen wiirde. Denn ohne die nach Osten flilhrende Anbindung des Grundstticks an die ED 5
mussten sich ankommende Rettungsfahrzeuge und flichtende Menschen - je nach zeitlicher Abfolge - auf
einem zwar kirzeren (ca. 21 m langen), aber schmaleren (nach den Feststellungen im PFB ca. 5 m breiten)
Abschnitt begegnen. Der Fluchtweg (iber eine Unter- oder Uberfiihrung, die annahernd an derselben Stelle
wie die jetzige Zufahrt errichtet wirde, ware auch u.U. bedeutend langer als nur 21 m, je nachdem, von
welchem Punkt auf dem Grundstiick, das sich ca. 160 m nach Osten erstreckt, die Menschen zu fliichten
hatten; im selben Maf} wirde sich der bis zur ED 5 zurlick zu legende Weg verkiirzen. Die Einschatzung der
Klagerin (Schriftsatz vom 15.6.2018, S. 25 unten), wonach die planfestgestellte Anbindung an die ED 5
brandschutztechnisch im Vergleich zu dem ,Nadeldhr einer Unter- oder Uberfiihrung deutlich schlechter
sei, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen. Die Pflicht zu einer Verbesserung des
vorgefundenen Zustands indes besteht, worauf das EBA im angefochtenen PFB zutreffend hingewiesen
hat, bei der Planung eines planfeststellungsbediirftigen Vorhabens nach der Rechtsprechung nicht
(BVerwG, B.v. 23.6.1989 - 4 B 100.89 - juris Rn. 2). Zutreffend ist auch der Hinweis des EBA, dass mangels
eines bestehenden Brandschutzkonzepts der Klagerin (und ihrer Mieterin, der L-GmbH) fir das Grundstiick
nicht im Einzelnen beurteilt werden kann, ob und inwiefern das planfestgestellte Vorhaben nachteilig fiir ein
Rettungs- und Entfluchtungskonzept ist und ggf. ein solches Konzept (so es bestiinde) mit zumutbarem
Aufwand angepasst werden kdnnte. Die von der Klagerin im Planfeststellungsverfahren vorgelegte
Stellungnahme des Landratsamts E. (Kreisbrandinspektion - Brandschutzdienststelle, nachfolgend: KBI)
vom 11. Marz 2016 ist nicht geeignet, einen Abwagungsfehler des EBA darzutun. In dieser Stellungnahme
hat es die KBI als ,problematisch” bezeichnet, wenn eine Entfluchtung und Fihrung der mehr als 500
Nutzer der Gebaude auf dem klagerischen Grundstlick zu einem neuen, noch nicht definierten Sammelplatz
Uber die gleichzeitig als Zufahrt fur die Einsatzkrafte erforderliche ErschlieRungsstralle stattfinden musste,
weil sich - nach derzeitigem Planungsstand - die fliehenden Menschen und die anfahrenden Fahrzeuge auf
einer ca. 500 m langen Strecke begegnen missten; die KBI hat hinzugefligt, es ware weiter zu
untersuchen, ob neben diesem Begegnungsfall noch eine gesicherte FuRwegeverbindung geschaffen
werden konne, und erforderlich sei zudem ein aktuelles Brandschutzkonzept Giber beide Gebaude mit den
erforderlichen Rettungswegen, Flachen fir die Feuerwehr und einer ,Brandfallmatrix“. Demgegeniber hat
das EBA - seitens der Klagerin (bzw. der L-GmbH) unwidersprochen - darauf hingewiesen, dass das
Sachgebiet 10 (Sicherheit und Ordnung, u.a. Brandschutz) der Regierung von Oberbayern die
planfestgestellte Entfluchtungsmadglichkeit zwar als nicht optimal, eine Entfluchtung Gber den bahnparallelen
Gehweg aber als moglich ansehe.
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7.3. Soweit die Klagerin als Abwagungsmangel beanstandet, dass die fir die Bahntrasse benétigte, bislang
durch ihre Mieterin von der ... ... GmbH angemietete Flache nicht mehr als Parkplatz zur Verfugung stehe,

ist dies jedenfalls kein Belang der Klagerin.

127

7.4. Soweit die Klagerin (weiterhin) Abwagungsmangel in Bezug auf den Anschluss des klagerischen
Grundstucks dort, wo sich die Tiefgaragenzufahrt befindet, an die angrenzende neu zu bauende
ErschlieBungsstralle geltend macht und ihren diesbezilglichen Hilfsantrag Nr. Il Buchst. c vom 4. Mai 2018
in der mindlichen Verhandlung vom 12. Marz 2020 aufrechterhalten hat, geht ihr Vortrag ins Leere. Die
Gestaltung dieser Tiefgaragenzufahrt an der ,Nahtstelle“ des klagerischen Grundstlicks zur neuen
ErschlieBungsstralle wurde gegentber der urspriinglich planfestgestellten Variante mit dem
Anderungsbeschluss vom 27. Februar 2020 geéndert. Die Klagerin (bzw. die L-GmbH) hat sich zu dieser
Anderung nicht mehr geduRert mit Ausnahme ihrer Aussage in der miindlichen Verhandlung, dass sich
durch die Umplanung die Situation gegentiber der vorherigen Variante zwar verbessert habe, aber immer
noch nicht fir die Belange der Klagerin bzw. der L-GmbH ausreiche (vgl. Protokoll der mindlichen
Verhandlung vom 12.3.2020, S. 3). Mangels eines substantiierten Vortrags der Klagerin (bzw. der L-GmbH)
zum insoweit gednderten PFB kann der Verwaltungsgerichtshof nicht feststellen, ob diesbeztiglich
Abwagungsmangel vorliegen. Abgesehen davon hat die Beigeladene - seitens der Klagerin
unwidersprochen - in der Klageerwiderung (Schriftsatz vom 31.10.2018, Nr. 2.3.2 auf S.55) sachlich
vorgetragen, dass die Breite der Zufahrt wie im Bestand (= 7 m) ausgefuhrt und dass auch nach der
festgestellten Planung weiterhin eine zweispurige Zufahrt zur Tiefgarage bestehen wird, wobei die 6stliche



Zufahrt auch bei Unterschreitung des 3-Meter-Abstands (§ 3 Abs. 2 GaStellV) funktionsfahig, liberdies aber
nicht erforderlich sei, weil der Tiefgaragenverkehr (Ein- und Ausfahrten) tiber die zweite Zufahrt im Westen
Uber die dort vorhandenen zwei Rampen abgewickelt werden kdnne. Unwidersprochen geblieben ist auch
der Hinweis der Beigeladenen darauf, dass entgegen den Bedenken der Klagerin FuRganger und Radfahrer
nicht die Rampe zur Tiefgarage queren mussten, sondern die Querung im Bereich der ErschlieRungsstralle
vor der Rampe und somit gefahrlos erfolge.
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7.5. Ohne Erfolg macht die Klagerin Abwagungsmangel in Bezug auf die Anbindung des Gehweges der
planfestgestellten ErschlieRungsstral’e an die AuRenbahnsteige des S-Bahnhofes Sch. und an die
KreisstralRe ED5 geltend, auf die sich ihr Hilfsantrag Nr. Il Buchst. d bezieht. Es ist schon nicht ersichtlich,
inwiefern es sich hierbei um einen Belang der Klagerin handeln sollte. Denn es geht insoweit allein um die
Gestaltung o6ffentlicher Verkehrsflachen, aber nicht um Verkehrsflachen auf dem Grundstlick der Klagerin
und auch nicht um die Nahtstelle dieses Grundstlicks zur 6ffentlichen Verkehrsflache, an der sich die Frage
einer Verschlechterung des Anliegergebrauchs stellen kdnnte. Dariiber hinaus wird der Bahnhof Sch. neu
errichtet; er stellt als zusatzliche - und fiir die Klagerin, die dort Beschaftigten und die Besucher Gberdies
ausgesprochen lagegiinstige - Anbindung an den OPNV einen Vorteil dar, der bisher nicht bestand. Die
Klagerin kann aber nicht beanspruchen, dass diese Verglnstigung fur sie nochmals gesteigert und fur ihr
Grundstuick gewissermalen optimiert wird. lhre Rigen besagen demnach nicht, dass insofern mit dem PFB
in ihre Rechtspositionen eingegriffen, sondern dass ihr nicht Verbesserungen in dem von ihr offenbar
gewtunschten Ausmal} verschafft wirden.
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Der Verwaltungsgerichtshof belasst es daher bei der Anmerkung, dass die Beigeladene fur das Gericht
nachvollziehbar - und seitens der Klagerin unwidersprochen - erklart hat (Schriftsatz vom 31.10.2018, Nr.
2.3.2.3 auf S. 56), dass und auf welche Weise FuRganger von der Tiefgaragenzufahrt zum neuen Bahnhof
Sch. gelangen kdnnen, dass und wie beide Au3enbahnsteige barrierefrei erreichbar sind und dass
Radfahrer vom Bahnhof Sch. auf der neuen ErschlieRungsstralle zum Grundstiick der Klagerin gelangen.
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7.6. Die in der mundlichen Verhandlung unverandert gestellten Hilfsantrage unter Nr. || Buchst. b (Zugang
des klagerischen Grundstiicks zum o6ffentlichen Verkehrsnetz und seine Ver- und Entsorgung wahrend der
Bauzeit) und Nr. Il Buchst. f (Beweissicherung) bleiben ohne Erfolg.
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7.6.1. Hinsichtlich des Hilfsantrags Nr. Il Buchst. b hat die Beigeladene in der mindlichen Verhandlung -
schon vor der Stellung der Antrage - auf Anregung des Rechtsanwalts der Klagerin klargestellt, dass mit
den Nebenbestimmungen A.4.12.17 und A.4.13.3 verfligt worden ist, dass wahrend der Bauzeit etwaige
bestehende Zufahrten zu Privatgrundstiicken - seien sie gewerblich oder anderweitig genutzt - und zu
landwirtschaftlichen Grundstticken erhalten bleiben und die Grundstlicke stets angefahren werden kénnen
missen; falls dies ausnahmsweise kurzfristig nicht moglich sei, missten die Betroffenen rechtzeitig
unterrichtet werden. Daran, dass diese Nebenbestimmung - trotz der nicht gegliickten Gegenuberstellung
der Merkmale ,privat und ,landwirtschaftlich“ - auch private gewerbliche Grundstlicke (damit auch das
Anwesen der Klagerin, das sowohl ein ,privates” als auch ein ,gewerbliches” Grundstlick ist) betrifft, konnte
schon vor der Klarstellung im Kontext mit der Begriindung des PFB kein Zweifel bestehen. Der PFB enthalt
einen gesonderten Abschnitt B.4.21.6.4, der sich mit den gerade von der Klagerin erhobenen
Einwendungen (hier betreffend die baubedingten Beeintrachtigungen) befasst und nimmt Bezug auf die
Nebenbestimmungen A.4.12.17 und A.4.13.3. Gleichfalls keiner - in der mindlichen Verhandlung dennoch
erfolgten - Klarstellung hatte die Aussage bedurft, dass dies auch die Anbindung des Grundstlicks wahrend
der Bauzeit tUber die von Osten her geplante neue Zufahrt betrifft. Dies ergibt sich schon daraus, dass - wie
die Beigeladene bereits in der Klageerwiderung erklart hat - die Anbindung des Grundstlicks FINr. 5462/9
an die L...stralle gemaf dem Bauwerksverzeichnis (Nr. 4.502) erst zurlickgebaut werden soll, nachdem das
Gebaude L...str. ... an die ED 5 angebunden worden ist.
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7.6.2. Beweissicherungsmessungen sind im PFB vorgesehen. In der Nebenbestimmung Nr. A.4.6.3.4
Buchst. e (S. 48 des PFB) ist verfugt, dass der zwingend zu bestellende (vgl. Nr. A.4.6.3.1 Buchst. c auf S.
46 des PFB) Immissionsschutzbeauftrage im Rahmen der Messiberwachungen daflr sorgen muss, dass



die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 eingehalten werden und dass Messergebnisse zur spateren
Beweissicherung in geeigneter Weise zu dokumentieren, aufzubewahren und auf Verlangen dem EBA
vorzulegen sind, sowie die Betroffenen Uber die sie selbst betreffenden Messergebnisse auf Verlangen zu
informieren sind. Mit der Nebenbestimmung Nr. A.4.6.3.1 Buchst. e (S. 46 des PFB) wird ausdrucklich
angeordnet, dass rechtzeitig vor Beginn erschitterungsintensiver Bauarbeiten (z.B. Rammarbeiten) an
erschutterungsgefahrdeten Gebauden Beweissicherungsmessungen vorzunehmen sind. Inwiefern diese
Anordnungen in PFB nicht ausreichen sollen und stattdessen womdglich die (vom EBA unter Nr. B.4.21.2
auf S. 427, 428 des PFB abgelehnte) vor vornherein angeordnete, anlasslose und nicht
arbeitsschrittbezogene pauschale Beweissicherung erforderlich sein sollte, fiihrt die Klagerin nicht aus.
Insoweit ist weder eine Verletzung subjektiver Rechte der Klagerin noch ein entscheidungserheblicher
Abwagungsmangel ersichtlich. Die Klagerin kann weder die Erganzung des angefochtenen PFB um eine
weitergehende Beweissicherungsanordnung noch eine erneute Entscheidung der Beklagten nach der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofs Giber ein solches Begehren beanspruchen.
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8. Weil aus den oben genannten Griinden der PFB nicht in rechtswidriger Weise in Rechte der Klagerin
eingreift, nicht an einer zu Lasten der Klagerin rechtsfehlerhaften Abwagung leidet und auch nicht um
zusatzliche Regelungen zum Schutz berechtigter Belange der Klagerin erganzt werden muss, kann die
Klagerin auch nicht die mit dem Hilfsantrag Nr. Il begehrte Festsetzung einer Entschadigung dem Grunde
nach beanspruchen. Ein Anspruch Dritter nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG setzt voraus, dass
Schutzvorkehrungen nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf ihre
Rechte erforderlich, aber im konkreten Fall untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind. Der
Entschadigungsanspruch ist also ein Surrogat flir nicht zu verwirklichende Anspriiche auf einen technisch-
realen Ausgleich unzumutbarer Auswirkungen der Planung; verbleibende Nachteile, die aber nicht
unzumutbar sind, sind dagegen entschadigungslos im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums
hinzunehmen (BVerwG, U.v. 21.12.2005 - 9 A 12.05, 9 A 12.05 (9 A 16.04), juris Rn. 22 unter Hinweis u.a.
auf BVerwG, B.v. 5.3.1999 - BVerwG 4 VR 3.98 - Buchholz 407). Fehlt es - wie vorliegend - an einem
unzumutbaren Eingriff in eine geschitzte Rechtsposition, dann bedarf es auch keiner Entschadigung.
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9. Die Klage war deshalb abzuweisen mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwWGO; weil die
Beigeladene einen Klageabweisungsantrag gestellt und sich damit selbst einem Kostenrisiko ausgesetzt hat
(§ 154 Abs. 3 VwGO), entspricht es der Billigkeit im Sinn des § 162 Abs. 3 VwGO, auch ihre
aulergerichtlichen Kosten der unterlegenen Klagerin aufzuerlegen.
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.
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Die Revision war nicht zuzulassen, da ein Zulassungsgrund im Sinn von § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegt.



