VG Augsburg, Urteil v. 13.02.2020 — Au 5 K 19.2020

Titel:
Sperrzeitverlangerung fir Diskothek

Normenketten:

GastG § 18 Abs. 1 S.2,§ 20 Nr. 2

VwGO § 80 Abs. 5

GewO § 34a

BayVwZVG Art. 20 Nr. 1, Art. 30 Abs. 1 S. 1, Art. 36 Abs. 7 S. 1

Leitsatze:

1. Besondere ortliche Verhaltnisse liegen vor, wenn sich die Verhaltnisse im 6rtlichen Bereich so von den
Verhéltnissen anderer értlicher Bereiche unterscheiden, dass deswegen eine Abweichung von der
allgemeinen Sperrzeit gerechtfertigt erscheint. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein 6ffentliches Bediirfnis oder besondere 6rtliche Verhaltnisse kommen nicht nur unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundesimmissionsschutzgesetzes in Betracht; vielmehr dienen die Sperrzeitvorschriften auch dem Schutz
vor sonstigen Sicherheitsbeeintrachtigungen, wobei darauf abzustellen ist, ob Tatsachen vorliegen, die die
Annahme rechtfertigen, dass bei Beibehaltung der allgemeinen Sperrzeit die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung infrage steht; Sicherheitsbeeintrachtigungen wie die Begehung von Ordnungswidrigkeiten und
Straftaten haben fiir die Annahme besonderer ortlicher Verhéltnisse besondere Bedeutung. (Rn. 28)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Beurteilung sicherheitsrechtlicher Sachverhalte anhand von polizeilichen Feststellungen kann das
Ergebnis einer nicht zu beanstandenden behdrdlichen oder richterlichen Beweiswiirdigung sein. (Rn. 32)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Im Sicherheitsrecht, zu dem auch das Gaststéttenrecht gehért, ist die Verantwortlichkeit nach
Gesichtspunkten der Zurechenbarkeit, der Verursachung und des erkennbaren Bezugs zum Betrieb zu
bestimmen. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

5. Der Bezug zwischen einem Gaststéttenbetrieb und Gefahren und Beeintrachtigungen der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung (z.B. in Gestalt von Koérperverletzungen und Beleidigungen) geht nicht dadurch
verloren, dass alkoholisierte und aggressive Gaste in den Nacht- und Morgenstunden eine Priigelei z.B. erst
dann anfangen, nachdem sie die Gaststatte verlassen haben und vor die Tiir getreten sind; ein solcher
Zusammenhang kann iberdies auch dann bejaht werden, wenn Gaststattenbesucher aus anderen, bereits
geschlossenen Lokalen kommen und die von der Gaststéatte angebotene Gelegenheit zum ,Weiterfeiern*
nutzen méchten, aber bereits vor dem Betreten der streitgegensténdlichen Gaststatte in Streit geraten. (Rn.
34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gefahrenabwehr, Besondere ortliche Verhaltnisse, offentliches Bedurfnis, Drogenkonsum,
Sperrzeitverlangerung, Ermessensentscheidung, Gaststatte, Verantwortlichkeit, Diskothek
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

IIl. Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he des zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.




Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Sperrzeitverlangerung von 3:00 Uhr bis 6.00 Uhr fur die von ihm
betriebene Diskothek ,* in *.

2

Seit dem 1. Oktober 2017 ist der Klager alleiniger Betreiber der Schankwirtschaft mit der
Betriebseigentimlichkeit Diskothek ,*“ im Geltungsbereich der Beklagten. Fir diese war unter dem 29.
Januar 2016 die gaststattenrechtliche Erlaubnis erteilt und unter dem 5. Februar 2016 auf die Abgabe von
Pizzagerichten zur Speisewirtschaft erweitert worden. Die Diskothek ist im Normalbetrieb in der Regel am
Freitag und Samstag sowie vor Feiertagen, von 22.00 Uhr bis 5:00 Uhr, gedffnet.

3

Mit Schreiben vom 6. Februar 2017 Ubermittelte die Polizeiinspektion * (PI *) der Beklagten erstmals
Informationen Uber Sicherheitsstorungen im Zusammenhang mit dem ,*“. Weitere Mitteilungen der PI * an
die Beklagte, teils auf deren Aufforderung, erfolgten am 11. Dezember 2017, 7. August 2018, 27.
September 2018, 27. Marz 2019 und 30. Juli 2019. Auf die von der PI * erstellten, auch tabellarischen
Zusammenfassungen zu den Vorfallen ,** fur die Zeitrdume 1. Januar 2017 bis 31. Juli 2018, 15. Juli 2018
bis 3. Februar 2019, 4. Februar 2019 bis 29. Juli 2019 sowie zuletzt 28. Juli 2019 bis 17. Dezember 2019
wird Bezug genommen. Die dort geschilderte Anzahl und Art der polizeilichen Einsatze waren dem Klager
mit Schreiben vom 15. Februar 2017 und 3. September 2018 zur Kenntnis und zur Gelegenheit der
AuRerung gegeben worden, die der Klager mit Schreiben vom 4. Marz 2017 und 19. September 2018
wahrnahm.
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Mit Schreiben vom 31. Juli 2019 horte die Beklagte den Klager zu einer beabsichtigten
Sperrzeitverlangerung an. Er sei bereits in der Vergangenheit aufgefordert worden, fiir geordnete Zustande
zu sorgen, insbesondere keine alkoholischen Getranke an erkennbar betrunkene Personen abzugeben (§
20 Nr. 2 GastG) und daflr Sorge zu tragen, dass keine alkoholischen Getranke an erkennbar betrunkene
Personen durch Dritte abgegeben wirden. Schon im Zeitraum 1. Oktober 2016 bis 5. Februar 2017 habe es
19 groRere polizeirelevante Sicherheitsstérungen im Zusammenhang mit dem Betrieb des ,*“ gegeben. Im
Zeitraum 14. Januar 2017 bis 14. Juli 2018 habe es im Zusammenhang mit dem Betrieb des ,** 99
Polizeieinsatze gegeben, von denen 89 direkt dem Diskothekenbetrieb zuzurechnen seien. In 54 Fallen
seien bei den Storern bis zu 2 Promille, bei 23 bis zu 3 Promille und bei zweien tGber 3 Promille
nachgewiesen worden. Von den Vorfallen hatten sich 48 bis 3 Uhr und 50 zwischen 3:00 Uhr und 5:00 Uhr
ereignet. Bei den 89 dem Diskothekenbetrieb direkt zuzurechnenden Vorfallen habe es sich um 29
Korperverletzungsdelikte, 2 Beleidigungen, eine Widerstandshandlung, 2 Betaubungsmitteldelikte, 2
sexuelle Ubergriffe, 22 polizeiliche MaRnahmen zur allgemeinen Gefahrenabwehr sowie 31 sonstige
polizeiliche MalRnahmen gehandelt. Im Zeitraum 15. Juli 2018 bis 27. Juli 2019 habe es 45 polizeiliche
Einsatze gegeben, wovon in 34 Fallen die Storer erheblich alkoholisiert gewesen seien. Davon hatten sich
25 Vorfalle vor 3:00 Uhr und 15 nach 3:00 Uhr ereignet. Im Einzelnen habe es sich um 22
Koérperverletzungsdelikte, 3 sexuelle Beleidigungen/Nétigungen, einen Raub, eine Widerstandshandlung,
ein Betadubungsmitteldelikt, 15 polizeiliche MaRnahmen zur Gefahrenabwehr und 2 sonstige polizeiliche
MaRnahmen gehandelt. Beim gravierenden Vorfall am 27. Juli 2019 seien durch Widerstandshandlungen
zwei Polizeibeamte verletzt worden. Die dokumentierten Sicherheitsstorungen seien dem Betrieb der
Diskothek ,** unmittelbar und mittelbar zuzurechnen und machten ein Einschreiten der Sicherheitsbehorde
erforderlich. Daher werde eine Sperrzeitverlangerung von bisher 5:00 Uhr bis 6:00 Uhr auf 3:00 Uhr bis 6:00
Uhr beabsichtigt. Unmafigeblich sei, ob der Klager als Betreiber der Diskothek von allen Vorfallen Kenntnis
gehabt habe oder ob ihn ein Verschulden an den Vorféllen treffe. Gelegenheit zur AuBerung werde bis zum
20. August 2019 eingeraumt.
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Im Rahmen der (verlangerten) AuRerungsfrist wiederholte der friihere Kldgerbevollmachtigte mit Schreiben
vom 2. August 2019 und 3. September 2019, auf die Bezug genommen wird, wie schon im Schreiben vom
19. September 2018 dargestellt, habe der Klager in der Vergangenheit der Situation nicht blof3 zugeschaut,
sondern zahlreiche MaRnahmen ergriffen. Seit der alleinigen Ubernahme des Betriebs durch den Klager ab
dem 1. Oktober 2017 (anstelle der friheren GbR) habe sich die sicherheitsrechtliche Situation auch deutlich



verbessert. Der Klager sei intensiv darum bemtuiht, Stérungen im Lokal und im &ffentlichen Raum zu
vermeiden. Erkennbar alkoholisierte Personen erhielten vom Personal definitiv keine weiteren alkoholischen
Getranke. Es kdnne jedoch nicht kontrolliert werden, ob eine dritte Person fir diese noch etwas bestelle.
Dies sei aber bei anderen Festivitaten, zum Beispiel bei dem durch die Beklagte organisierten Stadtfest,
dasselbe Problem. Einlass werde erst ab Volljahrigkeit und ausschlief3lich mit gliltigem Personalausweis
(kein Fihrerschein, etc.) gewahrt. Zudem wirden keine Aufsichtstibertragungsformulare akzeptiert. Sichtlich
angetrunkene Personen erhielten generell keinen Eintritt. Auch wiirden Personen, die die Gaststatte
verlassen hatten, nicht wieder eingelassen (onewayRegelung), um Alkohol- und Drogenkonsum aufRerhalb
der Gaststatte zu vermeiden. Spirituosen wirden grundsatzlich nicht in Flaschen, sondern nur glasweise
verkauft. Die Mitarbeiter wirden zur Thematik Alkohol ausfuhrlich informiert und durch erfahrene Barkeeper
in korrektem Verhalten unterwiesen. Das Sicherheitspersonal (im Winter 6, im Sommer 5 Personen)
bestehe aus eigenen Mitarbeitern, die die Einlasskontrollen zu dritt durchfiihrten. Es werde mindestens
dreimal pro Jahr intern geschult und sukzessive auch extern bei der IHK. Die Gesamtzahl der polizeilichen
Einsatze ergebe sich auch dadurch, dass der Klager und seine Security-Mitarbeiter die Polizei stets
unterstiitzend dazu gerufen hatten, wenn angetrunkene Gaste am Empfang zuriickgewiesen worden seien
und dies nicht hatten akzeptieren wollen. Der Ablauf zur SchlieBung der Diskothek sei dergestalt, dass der
letzte Einlass um 3:00 Uhr erfolge, ab 3.30 Uhr der Alkoholausschank beendet und um 3.45 Uhr schlie3lich
das Licht angemacht werde. Eine Rdumung zu einem friiheren Zeitpunkt wiirde Gefahren fiir die Gaste
bergen, da zu beflrchten sei, dass manche Gaste angesichts der frihen Rdumungszeit aggressiv
reagierten. In anderen * Diskotheken wie dem ,** und ,** hatten sich zudem in etwa gleich viele Vorfalle
ereignet.
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Im Nachgang forderte die Beklagte bei der Pl * Vergleichszahlen zu den anderen, vom
Klagerbevollmachtigten, genannten Diskotheken an. Auf die hierzu von der Pl * vorgelegten Zahlen zu
polizeilichen Einsatzen (Schreiben vom 22. August 2019) wird Bezug genommen. Demnach fanden im
Zeitraum ab dem 1. Oktober 2017 im ,** 90, im ,** 31 und im ,** 10 polizeiliche Einsatze statt.
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Dem Klagerbevollmachtigten wurde nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme erdéffnet, die dieser mit
Schreiben vom 26. September 2019 wahrnahm. Die durch die PI * gelisteten Zahlen wurden angezweifelt.
Bei der Diskothek ,** werde vermutlich der raumliche Zusammenhang der zurechenbaren Vorfalle enger
gefasst als beim ,*“. Es wurde eine nochmalige Verlangerung des Beobachtungszeitraums bis Neujahr
vorgeschlagen.
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Mit Bescheid vom 22. Oktober 2019 der Beklagten (Az. *) verlangerte die Beklagte die Sperrzeit fur die
Schank- und Speisewirtschaft mit besonderer Betriebseigentimlichkeit einer Diskothek ,*“,, ab dem 5. Tag
nach Bekanntgabe dieses Bescheides von 3:00 Uhr bis 6.00 Uhr (Ziffer 1). Unter Ziffer 2 wurde die sofortige
Vollziehung der Ziffer 1 dieses Bescheides angeordnet. Sollte der Betreiber der Schank- und
Speisewirtschaft, Herr, der Verpflichtung aus Ziffer 1 dieses Bescheides zuwiderhandeln, werde je Tag, an
dem die Diskothek ,*“,, nach 3:00 Uhr gedffnet ist, ein Zwangsgeld in Hohe von 4.580 EUR zur Zahlung
fallig (Ziffer 3).
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In den Griinden wird ausgefiihrt, Rechtsgrundlage fur die Anordnung einer Sperrzeitverlangerung sei § 18
Abs. 1 Satz 2 Gaststattengesetz (GastG) i.V.m. § 8 Abs. 2 und Abs. 1 Bayerische Gaststattenverordnung
(BayGastV). Bei der Diskothek ,* Iagen als tatbestandliche Voraussetzung besondere o6rtliche Verhaltnisse
im Sinne des Gesetzes vor. Diese seien nach der einschlagigen Rechtsprechung u.a. dann zu bejahen,
wenn nach polizeilichen Erkenntnissen im Zusammenhang mit der Lokalitat ein sicherheitsrelevanter
Brennpunkt entstanden sei. Dies sei angesichts der haufigen Einsatzzahlen der Polizei zu bejahen.
Verglichen mit der Dauer des Beobachtungszeitraums und der Offnungstage ergebe sich eine sehr hohe
Dichte der Polizeieinsatze im und um den ,*“. Diesem Lokal seien deutlich mehr Polizeieinsatze zuzuordnen
als anderen vergleichbaren Lokalitaten des Stadtgebietes. Die Einsatz- und Vergleichszahlen der PI *
konnten als Urkundsbeweis zur Sachverhaltswiirdigung herangezogen werden. Zudem wiirden keine
Tatsachen vorgelegt, die ernstliche Zweifel an der Korrektheit der polizeilichen Feststellungen begriinden
kénnten. Die genannten Einsatze kdnnten auch direkt dem ,** zugeordnet werden. Abzustellen sei nicht nur
auf die Einsatze im Inneren der Diskothek, sondern auch in deren Umfeld, soweit Gaste Straftaten und



Ordnungswidrigkeiten nach Verlassen oder vor Betreten der Lokalitat begingen. Die festgestellten
Sicherheitsstdrungen kdnnten auch nicht den anderen Diskotheken zugeschrieben werden, da diese mehr
als 500 m entfernt vom ,** lagen. Soweit geltend gemacht werde, die Stérungen entstiinden groRtenteils
unmittelbar nach Veranstaltungsende in den anderen Diskotheken, weshalb diese fur die Vorfalle vor dem
. mit verantwortlich seien, sei dies irrelevant. Vielmehr sei gerade die Mdglichkeit, im ,* weiter zu feiern®,
als Schaffung einer Gefahrenquelle relevant. Ein Einschreiten in Form einer Sperrzeitverlangerung erfolge
in pflichtgemaflem Ermessen. Zu Gunsten des Klagers sei zu berlcksichtigen, dass bei der angeordneten
Sperrzeitverlangerung mit nicht unerheblichen Gewinneinbuf3en zu rechnen sei. Dem stehen jedoch der
Schutz der Gesundheit und die Notwendigkeit einer effektiven Kriminalitatsbekampfung entgegen. Unter
den festgestellten 147 Polizeieinsatzen hatten sich 56 Korperverletzungsdelikte, drei
BetaubungsmittelverstoRe, zwei Widerstandshandlungen gegen Vollstreckungsbeamte und funf Delikte mit
sexuellem Hintergrund befunden. Bei den Korperverletzungen erlitten in mindestens vier Fallen die
Geschadigten Knochenbriiche. Besonders hervorzuheben sei der Vorfall am 3. November 2018
(Messerstecherei) und der Angriff auf Polizeibeamte am 27. Juli 2019 (mit Tritten gegen das Knie und in
den Genitalbereich der Polizisten). Es bestehe eine direkte Korrelation der Offnungszeiten und -tage mit
den aufgelisteten Polizeieinsatzen. Die gaststattenrechtliche Maflnahme sei notwendig und entspreche
auch im Ubrigen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Aufgrund der Einsatzstatistik lasse sich ermitteln,
dass ein nicht unerheblicher Anteil (43% der Polizeieinsatze) in der Zeit nach 3:00 Uhr stattgefunden hatte.
Wenn sperrzeitbedingt der Alkoholausschank friiher ende und damit auch ein UbermaRiger Alkoholkonsum
der Gaste, sei auch ein Ruckgang der alkoholbedingten Delikte zu erwarten. Gerade UbermalRiger
Alkoholkonsum steigere die Gewaltbereitschaft der Beteiligten erheblich. Ein ,Weiterfeiern® bereits
alkoholisierter Gaste anderer Lokalitdten werde durch die Sperrzeitverlangerung vermieden. Auch
tatsachlich sei die Sperrzeitverlangerung maoglich, da bereits aktuell rund 1,5 Stunden vor dem regularen
Sperrzeitende mit der Raumung der Diskothek begonnen werde. Die Sperrzeitverlangerung sei auch
erforderlich, da die vom Klager selbst benannten Malinahmen seit September 2018 offensichtlich nicht
erfolgreich gewesen seien, den Gibermafligen Alkoholkonsum zu verhindern. Die MalRnahme sei schlieRlich
auch verhaltnismafig in engerem Sinne. Das 6ffentliche Interesse an der Sperrzeitverlangerung werde
durch den Schutz der Gesundheit und die Kriminalitdtsbekdmpfung begriindet. In einer Vielzahl von Fallen
habe es sich um gravierende Versté3e sowohl strafrechtlicher als auch gesundheitsgefahrdender Art
gehandelt. Auf ein Verschulden des Gaststattenbetreibers komme es nicht an. Es seien keine
Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb sich der Diskothekenbetrieb bei einer Sperrzeit ab 3:00 Uhr nicht
rentabel fihren lieRe. Blolle Gewinneinbufien seien nicht geeignet, um dem wirtschaftlichen Interesse ein
Uberwiegendes Gewicht zuzumessen. Zwar bedeute die Sperrzeitverlangerung eine Einschrankung der
Berufsaustibung, werde aber durch die verninftigen Griinde des Allgemeinwohls, dem hohen
Verfassungsrang der Gesundheit der Gaste und der Kriminalitatsbekampfung gerechtfertigt. Die Anordnung
der sofortigen Vollziehung sei geboten, da Gaste teils schwere Gesundheitsschaden wie
Schnittverletzungen und Knochenbriiche und auch erheblichen Alkoholkonsum erlitten hatten. Auch
Polizeibeamte seien beim Vorfall am 27. Juli 2019 verletzt worden. Es kdnne nicht mit dem Vollzug
zugewartet werden an diesem sicherheitsrechtlichen Brennpunkt, da sonst mit einem Fortbestehen der
Gefahrdungen fiir die Gesundheit der Gaste und Unbeteiligter zu rechnen sei. Die Androhung des
Zwangsgeldes stiitze sich auf die gesetzlichen Vorschriften. Die Héhe des Zwangsgeldes entspreche bei
einer hochstzulassigen Besucherzahl von 458 Personen und einem Betrag von 10,00 EUR (Konsum) pro
zulassigem Besucher dem wirtschaftlichen Interesse, dass der Klager an der Nichtbeachtung der
Sperrzeitverlangerung habe. Eine Fristsetzung zur Erfullung sei nicht notwendig, da die Verpflichtung des
Klagers in einem Unterlassen bestehe.
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Der Bescheid wurde dem damaligen Klagerbevollmachtigten am 5. November 2019 zugestellt.
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Mit Schreiben vom 22. November 2019, per Telefax eingegangen bei Gericht am selben Tag, liel3 der
Klager Klage erheben. Er beantragt mit Schreiben vom 3. Februar 2020,

den Bescheid der Stadt * vom 22. Oktober
2019, Az. * aufzuheben.

12



Mit Schreiben vom 18. Dezember 2019, bei Gericht per Telefax eingegangen am selben Tag, liel3 der
Klager Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VwGO erheben und beantragen, die aufschiebende Wirkung der Klage
gegen den flr sofort vollziehbar erklarten Bescheid der Beklagten vom 22. Oktober 2019 wiederherzustellen
(Az. Au 5 S 19.2179).
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Zur Begruindung wurde zu Klage und Eilantrag vorgetragen, ein unter dem 27. November 2019 an die
Beklagte gerichteter Antrag auf Aussetzung der Vollziehung nach § 80 Abs. 4 VwGO sei mit Schreiben der
Beklagten vom 3. Dezember 2019 abgelehnt worden. Der angegriffene Bescheid der Beklagten sei
rechtswidrig, da besondere o6rtliche Verhaltnisse im Sinne des Gaststattenrechts zu Unrecht angenommen
worden seien. Die Verlangerung der Sperrzeit sei alleinig auf Geheil® der ortlichen Polizeiinspektion,
namentlich des dortigen Polizeihauptkommissars, angeordnet worden. Sie werde zum GroRteil auf
Feststellungen zu Sachverhalten gestiitzt, die zumeist Lappalien seien und im Bereich anderer
gleichgelagerter Diskotheken und Lokale in der Nachtzeit genauso auftraten. Die Sperrzeitverlangerung sei
ermessensfehlerhaft, da nicht berlicksichtigt worden sei, dass der Antragsteller in seiner wirtschaftlichen
Existenz gefahrdet werde. Sie sei auch unverhaltnismaRig, da mildere und gleich geeignete Malinahmen
nicht gepruft worden seien, und unberlcksichtigt geblieben sei, dass der Klager bereits zahlreiche
MafRnahmen ergriffen und umgesetzt habe. Zudem habe die Beklagte unbertcksichtigt gelassen, dass es
seit der Sommerpause 2019 (September bis November 2019) keinen Vorfall am ,** gegeben habe. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehung sei rechtswidrig, da in der Hauptsache somit fur die Klage
Erfolgsaussichten bestiinden und das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung auch nicht
hinreichend begrtindet worden sei. Der Klager habe durch die Sperrzeitverlangerung pro Wochenende ca.
5:000 EUR Einnahmeausfalle (in den Wintermonaten an einnahmestarken Wochenenden bis zu 10.000
EUR). Durch die Sperrzeitverlangerung wirden ab 2:30 Uhr keine Getranke und Speisen mehr konsumiert.
Auch wirden Stammgaste aus anderen Landkreisen gar nicht mehr zum ,** kommen, sondern andere
Lokale aufsuchen. Damit werde der ,** bestenfalls noch kostendeckend betrieben, die Gewinnzone werde
aber nicht erreicht. Daher beflirchte der Klager, den ,** schlieen zu missen. Es sei auffallig, dass die
Polizeiinspektion, konkret der dort tatige Erste Polizeihauptkommissar, seit dem 6. Februar 2017 bei der
Beklagten auf der Anordnung einer Sperrzeitverlangerung bereits ab 2:00 Uhr, jedoch mindestens ab 3:00
Uhr insistiere. Mehrere Anfragen zu einer einvernehmlichen Besprechung aller Beteiligten im Rahmen eines
»,Runden Tisches* seien abgelehnt worden. Dabei wirden durch die Polizei beim ,** andere Mal3stabe
angelegt als beispielsweise beim sog. ,*- Festival“ im Jahr 2018 in, bei dem 270 Drogendelikte innerhalb
weniger Tage verzeichnet worden seien. Den ,* hatten in den Jahren 2017 - 2019 ca. 162.000 Gaste
besucht (3 Jahre x ca. 45 Wochenenden x 1200 Personen Durchlauf pro Wochenende), denen 147
Polizeieinsatze gegentber stiinden. Die von der Polizei notierten Einsatze betrafen teilweise reine
Lappalien, so stehe die Halfte der Einsatze im Zusammenhang mit nachtlichen Aktivitaten von feiernden
Personen im Bereich einer Disco und habe keinen kriminellen oder strafrechtlichen Hintergrund. Zudem
werde die Richtigkeit der Feststellungen insgesamt angezweifelt und konkret bestritten, da den einzelnen
Angaben groftenteils nicht zu entnehmen sei, ob der Einsatz raumlich tatsachlich der Diskothek
zuzuordnen sei, ob die betroffenen Personen Gaste der Diskothek waren, wo die Einsatze stattgefunden
hatten und mit welchem Ergebnis der jeweilige Sachverhalt abgeschlossen worden sei. Es habe zwischen
der Polizei und den Mitarbeitern des ,** eine Ubereinkunft bestanden, dass die értliche Polizei auch bei
Lappalien verstandigt werden soll. Dieser Umstand wirde nun zulasten des Klagers verwendet. Insgesamt
konne keinesfalls von einem ,sicherheitsrechtlichen Brennpunkt® im Sinne der Rechtsprechung die Rede
sein. Oftmals handele es sich um Beleidigungen und Bedrohungen der Gaste untereinander bzw. mit der
Security, wie es in Diskotheken Ublicherweise vorkomme. Der Klager habe bereits zahlreiche MalRnahmen
umgesetzt, wie schon ausgefliihrt worden sei. Auch stammten die angestellten Sicherheitsmitarbeiter
bewusst nicht aus der Stadt *. Es wiirden ausschlie3lich Plastikbecher und keine Glaser verwendet, um das
Verletzungsrisiko zu verringern. Als mildere Maflnahme, die nicht betrachtet worden sei, werde vom Klager
u.a. ein Einlassstopp ab 3:00 Uhr (bei Schlielung um 4:00 Uhr) mit einem Alkohol-Ausschankstop ab 3:15
Uhr angeboten und somit eine freiwillige SchlieBzeitverlangerung auf 4:00 Uhr akzeptiert.

14
Die Beklagte beantragt,

15
die Klage abzuweisen
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sowie im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO, den Antrag abzulehnen.
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Zur Grindung wurde vorgetragen, von den polizeilichen Einsatzen im Zeitraum 1. Januar 2017 bis 16.
September 2019 hatten rund die Halfte (70 von 147) strafrechtlichen Charakter. Zudem sei in 115 dieser
Falle erheblicher Alkoholkonsum festgestellt worden, zum Teil deutlich Gber 2 Promille. Neben der
dargestellten Haufung strafrechtlich relevanter Delikte und der sich daraus ergebenden Gefahr fur die
offentliche Sicherheit folgten schwere Gesundheitsgefahren auch aus dem mit der hohen Alkoholisierung
verbundenen Alkoholmissbrauch. Wenn nach Vortrag des Klagers erheblich alkoholisierten Personen der
Zutritt zum ,*“ verweigert werde, konne daraus nur folgern, dass erheblicher Alkoholkonsum innerhalb des
. stattfinde. Ein ,sicherheitsrechtlicher Brennpunkt* ergebe sich somit aus der Begehung von Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten wie auch aus dem Alkoholmissbrauch. Im Vergleich zu ahnlichen Lokalitaten
weise der ,*“ eine erhebliche Haufung polizeilicher Einsatze auf. Rund die Halfte der Vorfalle betreffe
gerade keine Lappalien, sondern habe strafrechtliche Relevanz. Die genannten Einsatze kénnten auch
direkt dem ,*“ zugeordnet werden, da der Bezug zur Diskothek nicht dadurch verloren gehe, dass Gaste
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten vor Betreten oder nach Verlassen der Lokalitat begingen. Aufgrund
der raumlichen Entfernung von anderen Vergnugungsstatten sei die Zuordnung klar. Auf die (nicht
nachgewiesene) Behauptung, die Gaststatte kon-nen nicht mehr gewinnbringend betrieben werden, komme
es nicht an. Die Anordnung der Sperrzeitverlangerung greife nicht unverhaltnismafig in die nach Art. 12 GG
geschutzte Freiheit der Berufsauslibung ein. Bei einer Abwagung der wirtschaftlichen Interessen des
Gaststattenbetreibers mit dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung trete hier das wirtschaftliche
Interesse des Diskothekenbetreibers zurlick. Die Betriebsart ,Diskothek” an sich werde durch die
Sperrzeitverlangerung auf 3:00 Uhr nicht grundsatzlich unmdéglich gemacht. Die Sperrzeitverlangerung sei
auch verhaltnismafig, da die vom Klager in den Jahren 2017 und 2018 dargestellten eigenen Maf3nahmen
nicht zu einer signifikanten Verringerung der Sicherheitsstérung gefihrt hatten. Im Laufe des Verfahrens
seien keine neuen und erfolgversprechenden Mallnahmenvorschlage unterbreitet worden. Die im Rahmen
des Eilantrags angebotene freiwillige Sperrzeit ab 4:00 Uhr greife nur die bereits vom Klager beschriebene
Praxis vor der Anordnung der Sperrzeitverlangerung auf 5:00 Uhr auf. Zudem hatten sich auch ein grofRer
Teil der aktenkundigen sicherheitsrechtlichen Vorfalle in der Zeit von 3:00 bis 4:00 Uhr ereignet. Dem
Vortrag, seit der Sommerpause habe es keinen einzigen Vorfall mehr gegeben, kdnne nicht gefolgt werden.
In der Zusammenstellung der P1 * vom 28. Juli 2019 bis 17. Dezember 2019, die nunmehr vorgelegt werde,
befanden sich neun Eintrage, wenn auch in der Mehrheit nicht gravierender Art. Grundsatzlich verschlieRe
man sich — entgegen der Darstellung des Klagerbevollmachtigten - einem gemeinsamen Gesprach nicht.

18

Am 17. Januar 2020 fand eine gemeinsame Besprechung der Beteiligten auch unter Teilnahme der
Polizeiinspektion * statt. Hierzu fasste der Klager seine Sicht im Schreiben an die Beklagte vom 28. Januar
2020 dergestalt zusammen, dass dem Eindruck eines bestimmten, schlecht beleumundeten ,*- Klientels* zu
widersprechen sei, ebenso dem Vorwurf, es wirde schlechtes und unqualifiziertes Security- Personal
beschaftigt. Man thematisiere mit diesen wie mit den Ausschank- Mitarbeitern regelmaflig angemessene
Umgangsformen und angemessenen Alkoholausschank. Dazu gehoére auch die Umsetzung eines ,Null-
Toleranz- Konzeptes* gegenuber alkoholisierten Gasten seit mehreren Monaten. Dies habe zu einer
Reduzierung von Polizeieinsatzen im Zusammenhang mit ibermafiger Alkoholisierung gefuhrt, wie auch
die Dokumentation fiir den Zeitraum 28. Juli bis 19. Dezember 2019 zeige. Die freiwillige Akzeptanz der
Sperrzeitverklrzung auf 4:00 Uhr bleibe aufrechterhalten. Nicht umsetzbar seien hingegen eine einseitige
Erhoéhung der Preise fir alkoholische Getranke oder das Verlangen von Eintritt, da dies zulasten weniger
betuchter Gaste gehe und zum ,Vorglihen* aulRerhalb des “** fiihre. Vorstellbar seien aber eine Happy-
Hour fir nicht- alkoholische Getranke von 2:00 bis 4:00 Uhr, weitere intensive Teambesprechungen zur
Thematik Alkohol und der weitere Verzicht auf flaschenweise Alkoholabgabe.

19

Die Beklagte legte mit Schreiben vom 10. Februar 2020 eine zusammenfassende Aufstellung der den ,**
betreffenden Polizeieinsatze fur den Zeitraum 1.Januar 2017 bis 31. Januar 2020 vor. Demnach fanden im
Zeitraum nach dem 17. Dezember 2019 keine polizeilichen Einsatze mehr statt.

20



In der Sache wurde am 13. Februar 2020 mundlich sowohl im Klageverfahren wie auch zum einstweiligen
Rechtsschutz verhandelt. Fiir den Hergang der mindlichen Verhandlung wird auf die hierzu gefertigte
Niederschrift sowie erganzend auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 22. Oktober 2019 ist
rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

22

1. Die Voraussetzungen fur die in Ziffer 1 des Bescheids vom 22. Oktober 2019 ge 25 regelte
Sperrzeitverlangerung von 3:00 Uhr bis 6.00 Uhr ab dem flinften Tag nach Bekanntgabe nach § 18 Abs. 1
Satz 2 GastG i.V.m. § 8 Abs. 2 und Abs. 1 BayGastV liegen vor. Maf3geblich fiir die Sperrzeitverlangerung
als Dauerverwaltungsakt (Kopp/Schenke, VwGO, Aufl. 20. § 113 Rn. 43) ist hierbei der Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung.

23

a) Die Sperrzeitverlangerung ist formell rechtmaRig, da die Beklagte sie als nach § 8 Abs. 2 BayGastV, Art.
3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG zustandige Behorde erlassen hat. Zuvor war der Klager mit Schreiben vom 31.
Juli 2019 ordnungsgemaR angehért worden (Art. 29 Abs. 1 BayVwVfG) und hatte die AuRerungsméglichkeit
auch wahrgenommen.

24

b) Die Sperrzeitverlangerung ist auch materiell rechtmaRig, da sie von der Beklagten in
ermessensfehlerfreier Weise aufgrund der im ,** gegebenen besonderen ortlichen Verhaltnisse im Sinne
von § 18 Abs. 1 Satz 2 GastG i.V.m. § 8 Abs. 2 und Abs. 1 BayGastV angeordnet wurde.

25

aa) Grundsatzlich dient die im Gaststattengesetz als einheitlich festgesetzte Sperr zeit dem Interesse der
Volksgesundheit, der Bekdmpfung des Alkoholmissbrauchs und dem Arbeitsschutz (BT-Drs.05/205, S.17).
Eine Verlangerung oder auch Verkirzung der Sperrzeit kann bei entsprechendem 6ffentlichen Bedurfnis
oder besonderen ortlichen Verhaltnissen in Betracht kommen, vgl. § 18 Abs. 1 Satz 2 GastG i.V.m. § 8 Abs.
2 und Abs. 1 BayGastV.

26

Besondere drtliche Verhaltnisse liegen vor, wenn sich die Verhaltnisse im ortlichen Bereich so von den
Verhaltnissen anderer ortlicher Bereiche unterscheiden, dass deswegen eine Abweichung von der
allgemeinen Sperrzeit gerechtfertigt erscheint (BayVGH, Urt. vom 25.1.2010 - 22 N 09.1193 - juris Rn.28).
Sie sind insbesondere dann gegeben, wenn hinreichende Griinde vorliegen, die ein Abweichen von der
Regel im Interesse der Allgemeinheit rechtfertigen (VG Minchen, B.v. 2.12.2015-M 16 S 15.5057 - juris
Rn. 18). Ein offentliches Bedurfnis oder besondere ortliche Verhaltnisse kommen nicht nur unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundesimmissionsschutzgesetzes in Betracht; vielmehr dienen die Sperrzeitvorschriften auch dem Schutz
vor sonstigen Sicherheitsbeeintrachtigungen. Dabei ist darauf abzustellen, ob Tatsachen vorliegen, die die
Annahme rechtfertigen, dass bei Beibehaltung der allgemeinen Sperrzeit die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung infrage steht. Sicherheitsbeeintrachtigungen wie die Begehung von Ordnungswidrigkeiten und
Straftaten haben fur die Annahme besonderer ortlicher Verhaltnisse besondere Bedeutung (BayVG, B.v.
24.05.2012 - 22 ZB 12.46 - juris Rn. 28; Weber in PdKB und, Gaststattengesetz, 3. Fassung 2018, K-2c).

27

- Die gaststattenrechtliche Erlaubnis fir den Betrieb der Schankwirtschaft mit Betriebseigentimlichkeit
Diskothek ,*“ am aktuellen Standort wurde 29. Januar 2016 erteilt, seit dem 1. Oktober 2017 ist der Klager
alleiniger Betriebsinhaber. Seitdem haben sich im ,* bis zum Erlass der mit Sofortvollzug versehenen
Sperrzeitverlangerung mit Bescheid vom 22. Oktober 2019 zahlreiche Sicherheitsbeeintrachtigungen
ereignet, die, zudem zahlenmaRig leicht tUberwiegend, zu Straftaten und Ordnungswidrigkeiten fuhrten.
Anderen Sicherheitsbeeintrachtigungen war (nur, aber dennoch) mit polizeilichen
GefahrenabwehrmafRnahmen zu begegnen. Im Einzelnen handelt es sich nach den durch die Beklagte
vorgelegten polizeilichen Einzel-Aufstellungen betreffend die Zeitrdume 01.01.2017 - 31.07.2018 (BI. 36ff.



der Verwaltungsakten), 15.07.2018 - 03.02.2019 (BI. 74 ff. der Verwaltungsakten), 04.02.2019 - 29.07.2019
(BI. 80 ff. der Verwaltungsakten) und 28.07.2019 - 17.12.2019 (BI. 192 der Verwaltungsakten) um (ab dem
1. Oktober 2017) insgesamt 104 sicherheitsrelevante Vorfalle. Im Durchschnitt sind dies, bezogen auf 26
Monate, rund vier Vorfalle im Monat, was bedeutet, dass es im ,** durchschnittlich an jedem Wochenende
einen Vorfall gab, der zu einem polizeilichen Einsatz fuhrte. Zwar ist dem Klager zuzugestehen, dass die
Anzahl der Vorfalle gegen Ende des herangezogenen Zeitraums, insbesondere im Jahr 2019, im
Durchschnitt leicht abnahm, namlich im Zeitraum ab 01.01.2019 - 17.12.2019 im monatlichen Durchschnitt
auf 2,5 (29 Einsatze in 12 Monaten), was immer noch rund drei betroffenen Wochenenden entspricht. Hinzu
kommt, dass es sich nach der Qualitat der Sicherheitsbeeintrachtigungen bei der Mehrzahl um solche
handelt, die Straftatbestande oder Ordnungswidrigkeiten (u.a. im Bereich der Kdrperverletzung, sexuellen
Noétigung, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Eigentumsdelikte) verwirklichen. Hinzu kommt weiter,
dass bei rund zwei Drittel der Sicherheitsbeeintrachtigungen die Geschadigten oder die Handelnden
alkoholisiert waren und dabei, zumindest gelegentlich, auch deutlich erhdhte Atemalkoholkonzentrationen
festzustellen waren. Damit liegen in der Gesamtbetrachtung der Umstande solche ortlichen Verhaltnisse
vor, die im Interesse der Allgemeinheit, namlich zugunsten von Wahrung der korperlichen Integritat,
Selbstbestimmung und Gesundheit, die bisherige Sperrzeitregelung in Frage stellen und insbesondere
zugunsten der Bekampfung des Alkoholmissbrauchs ein Abweichen hiervon rechtfertigen. Auch wenn
festzuhalten ist, dass nicht bei allen Einsatzen Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten realisiert wurden,
liegen doch auch den anderen, eher gefahrenabwehrenden oder praventiven polizeilichen Einsatzen
oftmals Lebenssachverhalte zugrunde, in denen sich Gaste des ,** aufgrund des dortigen Besuchs in
Umstande gebracht haben, die fur ihre Sicherheit zumindest nicht férderlich, manchmal gar angesichts der
Alkoholisierung sogar (gesundheits-) schadlich waren.

28

- Diese ortlichen Verhaltnisse sind insoweit besondere i.S.d. § 18 Abs. 1 Satz 2 GastG i.V.m. § 8 Abs. 2 und
Abs. 1 BayGastV, als sie sich von denen in anderen Diskotheken relevant unterscheiden. Nach dem durch
die Beklagte vorgelegten polizeilichen Vergleich der Einsatzzahlen betreffend weiterer Diskotheken im
Zustandigkeitsbereich der Beklagten (BI. 96 ff. der Verwaltungsakten), dem ,** und dem, ,*“ ereigneten sich
dort im monatlichen Durchschnitt signifikant weniger sicherheitsrelevante Vorfalle, ndmlich unter 0,5 im ,**
und 1,3 im ,*“. Diese grundsatzlich andere Dimension gilt auch unter Berticksichtigung des klagerischen
Einwands, das ,*“ habe ein anderes Veranstaltungsangebot und nur ca. acht bis zehn dem Angebot des ,,
vergleichbare Tanzveranstaltungen im Jahr bzw. das ,*“ sei in den letzten drei Jahren Uber mehrere Monate
hinweg nicht oder eher selten gedffnet gewesen. Denn ohne dass es auf eine exakte rechnerische
Ermittlung polizeilicher Einsatzzahlen im Vergleich zu Offnungstagen ankommt, ergibt sich aus dem
vorgelegten Zahlenmaterial dennoch, dass im allgemeinen Durchschnitt rund einem sicherheitsrelevanten
Vorfall pro Monat im ,*“ oder ,** rund drei — vier Vorfalle pro Monat im ,** gegeniliber stehen. Somit kann
dahinstehen, ob es sich beim ,**, wie die Beklagte angenommen hat, bereits um einen
sicherheitsrechtlichen ,Brennpunkt® im Sinne der von der Beklagten zitierten Rechtsprechung (BayVGH,
B.v.9.3.2017 — 22 ZB 16.1872 — juris) handelt.

*h

ik

29
- Es ist nicht zu beanstanden, dass die Feststellung der besonderen 6rtlichen Verhaltnisse durch die
Beklagte aufgrund der vorgelegten polizeilichen Dokumentationen erfolgte.

30

Eine Beurteilung sicherheitsrechtlicher Sachverhalte anhand von polizeilichen Feststellungen kann das
Ergebnis einer nicht zu beanstandenden behordlichen oder richterlichen Beweiswirdigung sein. Ein
Verwaltungsgericht kann sich auch ohne weitergehende Beweisaufnahme schon aufgrund einer Vielzahl
polizeilicher Sachverhaltsschilderungen eine Uberzeugung liber das Vorliegen sicherheitsrechtlicher
Tatbestande bilden (BayVGH, Beschluss vom 22.08.2013 - 22 CS 13.1530 - juris Rn. 21). Solche
Sachverhaltsschilderungen liegen zur Uberzeugung des Gerichts in ausreichender Qualitat vor. Neben dem
Aktenzeichen werden Tatzeit, ggf. Delikt, Alkoholbezug und eine kurze Sachverhaltsschilderung aufgelistet,
so dass die Vorfalle und ihre sicherheitsrechtliche Relevanz aus sich selbst heraus verstandlich sind. Die
polizeilichen Dokumentationen sind daher geeignet, Behdrde und auch Gericht zu befahigen, sich auf dieser
Grundlage selbst den nétigen Eindruck tber die sicherheitsrechtliche Situation im ,** bzw. im ,*“ und im ,,
zu verschaffen. Aufgrund der Sachverhaltsschilderung kann der Bezug zum jeweiligen Gaststattenbetrieb
hergestellt werden, sowohl was die raumliche Zuordnung zum Betrieb als auch die Gasteeigenschaft des

*e



Opfers/Handelnden betrifft. Inhaltlich ergibt sich, dass hinsichtlich des ,** fast alle aufgefiihrten polizeilichen
Einsatze raumlich entweder im ,*“, in dessen Eingangsbereich oder unmittelbar vor dem ,*“, dann
regelmafig mit Bezug zu dessen Security-Mitarbeitenden, stattfanden. Der klagerische Einwand, die
Gaststatte wirde aufgrund der raumlichen Situierung an einem grof3en Parkplatz, der nicht zur Gaststatte
gehore, mit Vorfallen auf dem Parkplatz in Verbindung gebracht, die ihr nicht zuzuordnen seien, greift damit
nicht durch. Gleiches gilt fur die Eigenschaft der Opfer/Handelnden als (anwesende, Einlass begehrende
oder den Betrieb verlassen habende) Gaste der Gaststatte. Auf den jeweiligen Ausgang der einzelnen

eingeleiteten Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenverfahren kommt es dabei nicht entscheidend an.

31
- Die dokumentierten Vorféalle mit Sicherheitsrelevanz sind der Gaststatte ,,
von einer Verschuldensfrage des Betriebsinhabers.

*ie

auch zuzurechnen, unabhangig

32

Im Sicherheitsrecht, zu dem auch das Gaststattenrecht gehort, ist die Verantwortlichkeit nach
Gesichtspunkten der Zurechenbarkeit, der Verursachung und des erkennbaren Bezugs zum Betrieb zu
bestimmen. ,Besondere drtliche Verhaltnisse“ kdnnen je nach den konkreten Gegebenheiten allein im
Hinblick auf die Folgen des Gaststattenbetriebes bejaht werden, auch wenn der Gaststattenbetrieb die ihm
moglichen Sicherheitsmalinahmen betreibt (BayVGH, B.v.24.5.2012 - 22 ZB 12.46 - juris Rn.30). Der Bezug
zwischen einem Gaststattenbetrieb und Gefahren und Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (z.B. in Gestalt von Korperverletzungen und Beleidigungen) geht nicht dadurch verloren, dass
alkoholisierte und aggressive Gaste in den Nacht- und Morgenstunden eine Prigelei z.B. erst dann
anfangen, nachdem sie die Gaststatte verlassen haben und vor die Tir getreten sind. Ein solcher
Zusammenhang kann Uberdies auch dann bejaht werden, wenn Gaststattenbesucher aus anderen, bereits
geschlossenen Lokalen kommen und die von der Gaststatte angebotene Gelegenheit zum ,Weiterfeiern®
nutzen mochten, aber bereits vor dem Betreten der streitgegenstandlichen Gaststatte in Streit geraten (mit
den einschlagigen Folgen wie etwa Kdrperverletzungen, Beleidigungen, Larmbeeintrachtigungen)
(BayVGH, B.v. 13.01.2016 - 22 CS 15.2643 - juris Rn. 13).

33

Wie gerade ausgefihrt, ergibt sich aus den polizeilichen Dokumentationen in Uberzeugender Weise die
Zuordnung der sicherheitsrechtlichen Vorfalle zum Gaststattenbetrieb des ,** und oftmals auch zum
Alkoholisierungsgrad der Gaste. Entsprechend kénnen die Einwande des Klagers nicht tiberzeugen, seine
Diskothek werde auch von Gasten, die anderweitig bereits Alkohol getrunken hatten, zum Weiterfeiern
genutzt, ohne dass er auf deren Alkoholisierungsgrad Einfluss (gehabt) hatte. Es ist Sache des Gastwirts,
durch geeignete MaRnahmen die sicherheitsrechtliche Situation seines Betriebs im Allgemeinen und den
Alkoholausschank im Besonderen so zu gestalten, dass es zu keinen oder nur moglichst geringen
Sicherheitsbeeintrachtigungen kommt. Denn der Gastwirt setzt mit dem Betrieb der Gaststatte hierfur die
grundsatzliche Ursache.

34

Dem steht vorliegend nicht entgegen, dass der Klager seit der alleinigen Betriebstibernahme im Oktober
2017 und seitdem fortlaufend erhebliche Bemiihungen unternommen hat, die sicherheitsrechtliche Situation
zu verbessern. So hat er nach eigenem Vortrag stufenweise nahezu das gesamte SecurityPersonal
ausgetauscht und schult dieses intern im Umgang mit erkennbar alkoholisierten Gasten. Eine
Sachkundeausbildung nach § 34a GewO werde angestrebt. Erkennbar alkoholisierten Personen werde der
Zugang zum ,*“ verweigert. An erkennbar alkoholisierte Personen werde kein Alkohol ausgeschenkt.
Einlass werde nur volljahrigen Personen, auf Nachweis ausschliellich mittels Personalausweis oder
Flhrerschein, gewahrt. Ein Wiedereinlass nach Verlassen des ,* werde verhindert. Wenn diese
lobenswerten Anstrengungen auch bereits einige Erfolge aufweisen, die seitens der Beklagten zu
berlcksichtigen sind, ist dennoch noch kein Zustand erreicht, dass sich die sicherheitsrechtliche Situation in
und im Zusammenhang mit dem ,*“ so gestaltet, dass die Anzahl der Vorkommnisse weiter abgenommen
hat bzw. sich auf niedrigem Niveau stabilisiert hat oder die Vorkommnisse der Art nach zumindest
dergestalt sind, dass der Klager sie grundsatzlich mittels (eigenem, geeigneten) SecurityPersonals
bewaltigen kann. Wenn es fir die Ursachlichkeit des Betriebs fiir die Sicherheitsstérungen auch nicht darauf
ankommt, ob den Geschéaftsflihrer hieran ein Verschulden trifft oder ob er durch seine Art der
Betriebsfiihrung dem Alkoholmissbrauch Vorschub geleistet hat oder nicht (VG Miinchen, B.v. 2.12.2015 -
M 16 S 15.5057 - juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 24.05.2012 - 22 ZB 12. 46 - Rn. 30), so hat er dennoch die



mafgebliche Steuerungsverantwortung und -mdoglichkeit, die es ihm erlaubt, durch geeignete MaRnahmen,
wie sie auch Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, im Rahmen eines der Beklagten
vorzulegenden Konzepts seine Gaststatte so auszurichten, dass dort keine besonderen 6rtlichen
Verhaltnisse mehr gegeben sind. Aktuell war nicht zu beanstanden, dass die Beklagte von solchen (noch)
ausgeht, da sie im Hinblick auf die Folgen des Gaststattenbetriebs unter den konkreten Gegebenheiten
anzunehmen sind, obwohl der Gaststattenbetreiber schon mogliche und zumutbare Sicherheitsmaflnahmen
ergriffen hat (BayVGH, Beschluss vom 24.05.2012-22 ZB 12. 46- Rn. 30).

35

- Die Sperrzeitverlangerung fihrt vorliegend nicht dazu, dass fir den ,* das sei ne Betriebsart als Diskothek
pragende Merkmal fortfallt (BayVGH, B. v.24.5.2012 - 22 ZB 12.46 - juris Rn. 37). Diese Betriebsart ist mit
einer SchlieRBung der Gaststatte um 3:00 Uhr jedenfalls weiterhin maglich (vgl. zu Offnungszeit bis 2:00 Uhr:
OVG Saarlouis, U.v.29.8.2006 - 1 R 21/06 - juris Rn. 93 38

36
bb) Die behordliche Ermessensentscheidung der Beklagten ist nicht zu beanstanden.

37

Die Beklagte hat das ihr eingeraumte Ermessen erkannt und pflichtgemaf ausgetibt, indem sie die in das
Ermessen einzustellen Belange zu Gunsten wie zu Lasten des Klagers benannt und gegeneinander in
ermessensfehlerfreier Weise abgewogen hat. Insbesondere bestehen zur Uberzeugung des Gerichts bei
der getroffenen Regelung keine Anhaltspunkte fir Ermessensausfall oder Ermessensfehleinschatzung, die
der Klager riigt, wenn er vortragt, die Beklagte habe quasi auf Anordnung der ortlichen Polizei gehandelt
und die UmsatzeinbufRen und den Verlust von Stammkunden beim Klager nicht ausreichend gewichtet.
Gerade die finanziellen Auswirkungen sind ausdricklich bei den im Bescheid dargestellten
Ermessenserwagungen ausgefuhrt.

38
cc) Die Sperrzeitverlangerung wahrt auch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

39

Sie ist geeignet, die sicherheitsrechtlichen Verhaltnisse der Gaststatte positiv zu beeinflussen, da bei
kirzerem Verbleib der Gaste weniger Gelegenheit zu Vorfallen allgemein und insbesondere auch weniger
Zeit zum Alkoholkonsum gegeben ist. Die Geeignetheit der MalRnahme wird auch dadurch belegt, dass seit
Wirksamkeit des streitgegenstandlichen Bescheides mit Anordnung des Sofortvollzug Ende Oktober 2019
sich nur noch zwei sicherheitsrechtliche Vorfalle ereignet haben, beide ohne Alkoholbezug.

40

Die Sperrzeitverlangerung ist erforderlich, da die bisher vom Klager selbstandig ergriffenen MalRnahmen
noch nicht in solchem MaRe wirksam wurden, dass in der Gesamtbetrachtung bereits die ,besonderen
ortlichen Verhaltnisse® i.S.d. § 18 Abs. 1 Satz 2 GastG i.V.m. § 8 Abs. 2 und Abs. 1 BayGastV nicht mehr
gegeben waren. Auch ist nachvollziehbar, dass die Beklagte angesichts des vom Klager zunachst
schriftlich, dann leicht abweichend in der mundlichen Verhandlung beschriebenen, von ihm bis vor Erlass
des Bescheids praktizierten Schlieprozederes (letzter Einlass um 3:00 Uhr, Beendigung des
Alkoholausschanks ab 3.30 bzw. 3.45 Uhr, Licht ab 3.45 Uhr bzw. 4 Uhr), unter dem es zu den oben
festgestellten sicherheitsrechtlichen Verhaltnissen kam, eine deutliche zeitliche Zasur hierzu anordnen
wollte. Zwar hatte der Klager im Klage- und Eilverfahren schriftlich angeboten und auch in der miindlichen
Verhandlung aufrechterhalten, eine Sperrzeitverlangerung auf 4:00 Uhr freiwillig zu akzeptieren (letzter
Einlass um 3:00 Uhr, Beendigung Alkoholausschank 3.15 Uhr, Licht ab 3.30 Uhr), doch lasst dieses
Angebot die Erforderlichkeit der Verlangerung auf 3:00 Uhr nicht in einem solchen Male entfallen, dass die
Anordnung unverhaltnismafig ware. Dazu ist anzumerken, dass gerade die Zeit um und nach 3:00 Uhr fir
das Vorkommen von sicherheitsrechtlichen Vorfallen in der Gaststéatte des Klagers relevant ist, die bei einer
friiheren Schliefung vermieden wird. Auch sind, wie der Klager selbst vorschlagt, weitere
(betriebsorganisatorische) MaRnahmen denkbar, die zu einer Stabilisierung der sicherheitsrechtlichen
Verhéltnisse der Gaststétte beitragen und so fiir die Beklagte die Uberpriifung der aktuellen
Sperrzeitregelung ermdglichen wurden. Die Sperrzeitverlangerung ist auch verhaltnismafig im engeren
Sinne, da sie in Anbetracht des vor allem hinsichtlich des Alkoholbezugs hohen Schutzgutes der
Gesundheit nicht unverhaltnismafig wirkt. Zwar kann sich der Klager fur seinen Gaststattenbetrieb
grundsatzlich auf die von Art. 12 Abs. 1 GG gewahrleistete Berufsfreiheit berufen. Diese steht aber unter



der Schranke des Schutzes wichtiger Gemeinschaftsglter, wozu die Volksgesundheit und die
Kriminalitatsbekampfung gehéren (BayVGH, B.v. 22.8.2013 - 22 CS 13.1530 - juris Rn. 32).
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2. Die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 3 des Bescheids vom 22. Oktober 2019 ist rechtmanig.

42

a) Die allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen liegen vor, da die Beklagte als zustandige
Anordnungsbehdrde, Art. 30 Abs. 1 Satz 1 iVm. Art. 20 Nr. 1 VwWZVG, in ordnungsgemaflem Verfahren (Art.
28 BayVwVfG) das Zwangsmittel angedroht hat und die Androhung dem Klagerbevollmachtigten auch
zugestellt wurde, Art. 36 Abs. 7 Satz 1 VwWZVG.
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b) Die Zwangsgeldandrohung ist auch materiell rechtmafig.

44

Vom Klager wird nach Art. 29 Abs. 1 VwWZVG ein bestimmtes Handeln (friheres Schlief3en, namlich um 3:00
Uhr) bzw. Unterlassen der langeren Offnung verlangt. Als Frist zur Reaktion nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2
VwZVG setzt der Bescheid vier Tage ab Bekanntgabe und damit einen ausreichenden Zeitraum zur
Umstellung der organisatorischen Ablaufe in der Gaststatte. Das Zwangsgeld wird in konkreter Weise fur
jeden Tag der Offnung nach 3:00 Uhr angedroht (Art. 36 Abs. 3 Satz 1 VWZVG), so dass der Klager hierauf
ausreichend reagieren kann. Das Stufenverhaltnis der Zwangsmittel bleibt gewahrt, da das Zwangsgeld
nach Art. 31 VwZVG grundsatzlich das mildeste Mittel ist. Die angeordnete Hohe des Zwangsgelds ist vom
Rahmen des Art. 31 Abs. 2 VwWZVG (15 - 50.000 €) gedeckt und orientiert sich am wirtschaftlichen Interesse
des Klagers, das anhand der Hochstzahl der zulassigen Besucher von 458 Personen und einem Betrag von
10,00 EUR (Konsum) pro zulassigen Besucher nachvollziehbar ermittelt wurde. Die Zwangsgeldandrohung
erfolgte auch ermessensgerecht nach Art. 29 Abs. 1 VwZVG, da das EntschlieBungsermessen bei
Vorliegen der allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen regelmafig zu bejahen ist (PdK Bayern -
VWZVG, Stand Juli 2017, Art. 36 Rn 3.3), und im Ubrigen auch verhéaltnismaRig nach Art. 29 Abs. 3 VWZVG.
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Im Ergebnis war die Klage abzuweisen.

46
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch hinsichtlich der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 1 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



