VG Minchen, Urteil v. 23.06.2020 - M 5 K 19.2836

Titel:
Hinausschieben des Ruhestands bei Hochschullehrern

Normenketten:

GG Art. 19 Abs. 4

BayHSchPG Art. 3 Abs. 1, Abs. 3

BayBG Art. 62, Art. 63 Abs. 2 S. 1, Art. 64 Nr. 1
VwGO § 113 Abs. 1S. 4

Leitsatze:

1. Mit Eintritt in den Ruhestand ist ein Hinausschieben rechtlich nicht mehr moglich. Eine Klage, die darauf
gerichtet ist, den Ruhestand durch Wiedereintritt hinauszuschieben, ist unzulassig. (Rn. 28 — 29)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Uberalterung entgegen zu wirken und Zukunftschancen Jiingerer zu fordern, sind zuldssige Ziele, die
der Gesetzgeber ohne Verstolt gegen europaische und nationale Diskrimierungsverbote einer
Regelaltersgrenze zugrunde legen kann. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Grundrecht auf Arbeit nach Art. 15 EU-Grundrechte-Charta steht jlingeren wie alteren Beschéftigten
zu. Zwischen deren jeweiligen Belangen muss der Gesetzgeber somit eine Abwagung vornehmen. (Rn. 55)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Die Moglichkeit der Dienstzeitverlangerung iber die Regelaltersgrenze hinaus bedarf einer Begrenzung.
Die Begrenzung auf drei Jahre steht im Ermessen des Gesetzgebers. (Rn. 62) (redaktioneller Leitsatz)

5. Berufs- und Wissenschaftsfreiheit nach dem Grundgesetz werden durch die Begrenzung der
Verlangerungsméglichkeit nicht verletzt. (Rn. 64) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Altersgrenze, Hinausschieben nach dreimaliger Verlangerung, Wiedereinstellung nach Eintritt in den
Ruhestand, Altersdiskriminierung, Fortsetzungsfeststellungsklage, Ubereinstimmende
Hauptsacheerledigungserklarung, Fortsetzungsfeststellungsinteresse, Beamter, Hochschullehrer,
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 06.12.2021 — 3 ZB 20.1902

Fundstelle:
BeckRS 2020, 18810

Tenor

I. Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt
erklart haben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Deram ... ... ... geborene Klager stand - bis zu seiner antragsgemalen Ruhestandsversetzung zum ... ...
... - als Universitatsprofessor (Besoldungsgruppe W 3) in Diensten des Beklagten. Er war zuletzt Inhaber
des Lehrstuhls fur P. an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen (LMU). Seit ... ... ... ist der Klager als
Professor an der University of E. tatig.

2



Mit Schreiben vom ... ... 2012 unterbreitete die LMU dem Klager ein Rufabwendungsangebot. Im Rahmen
dessen sagte die LMU dem Klager zu, dass kunftige Antrage auf Hinausschieben des Ruhestandseinstritts
nach dem Bayerischen Beamtengesetz positiv beschieden wirden.

3

Mit Schreiben vom ... ... 2016, ... ... 2018 sowie ... J* ... 2019 beantragte der Klager jeweils das
Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand um ein Jahr, welches ihm jeweils bewilligt worden ist,
sodass der regulare Eintritt in den Ruhestand mit Ablauf des ... ... 2018 schlieRlich um insgesamt drei
Jahre aufden ... ... 2021 verschoben wurde.

4

Mit Schreiben vom ... ... 2019 beantragte der Klager, den Eintritt in den Ruhestand tber den ... ... 2021
hinaus um ein weiteres Jahr hinauszuschieben.

5

Dies lehnte die LMU mit Bescheid vom ... ... 2019 mit der Begrindung ab, dass der Ruhestandseintritt des

Klagers bereits um insgesamt drei Jahre verlangert worden sei und eine weitere Verlangerung nach dem
Bayerischen Beamtengesetz nicht vorgesehen sei.

6

Mit Schreiben vom ... ... 2019 beantragte der Klager die Gewahrung von Sonderurlaub vom ... ... 2019 bis
vorerst ... ... 2020, um den Ruf der University of E. annehmen zu kénnen und sicherzustellen, dass sein
Lehrstuhl an der LMU wéhrend der Klérung der Frage eines weiteren Aufschiebens des Eintritts in den
Ruhestand nicht anderweitig besetzt wird. Dies lehnte die LMU mit Schreiben vom ... ... 2019 ab.

7

Mit Schreiben vom ... ... 2019 beantragte der Klager schlieRlich die Versetzung in den Ruhestand mit
Ablauf des ... ... 2019, um den Ruf an die University of E. annehmen zu kénnen. Daraufhin versetzte die
LMU den Klager mit Wirkung zum ... ... 2019 antragsgemal in den Ruhestand.

8
Mit Schriftsatz vom ... ... 2019, eingegangen bei Gericht am gleichen Tag, hat der Klager Klage erhoben
und zunachst folgende Klageantrage angekindigt:

9
Der Bescheid des Beklagten vom ... ... 2019, mit dem der Antrag des Klagers auf Hinausschieben des
Eintritts in den Ruhestand um ein weiteres Jahr abgelehnt wurde, wird aufgehoben.

10

Der Beklagte wird verurteilt, dem Antrag des Klagers vom ... ... 2019 auf Hinausschieben des Eintritts des
Ruhestands Gber den ... ... 2021 hinaus um ein weiteres Jahr stattzugeben.

M.

11

Hilfsweise fir den Fall der Abweisung des Antrags zu Il: Der Beklagte wird verurteilt, iber den Antrag des
Klagers vom ... ... 2019 auf Hinausschieben des Eintritts des Ruhestands Uber den ... ... 2021 hinaus um

ein weiteres Jahr neu zu entscheiden, wobei die in Art. 63 Abs. 2 Satz 1 BayBG vorgesehene
Beschrankung auf eine Verlangerung um insgesamt hdchstens drei Jahre aufRer Acht zu lassen ist.

V.

12

Hilfsweise flir den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu Il oder Ill: Der Beklagte wird verurteilt, den Klager
wieder in das aktive Beamtenverhaltnis zu berufen und ihn auf seiner bisherigen Position als
Hochschullehrer und Inhaber des Lehrstuhls fur P. an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen zu
beschéftigen.

V.



13
Hilfsweise flir den Fall der Abweisung der Antrage zu | bis Ill: Es wird festgestellt, dass der Bescheid des

Beklagten vom ... ... 2019 rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt.

14

In der mundlichen Verhandlung am ... ... 2020 erklarten die Beteiligten Ubereinstimmend, dass die
ursprunglich in den Schriftsatzen vom ... ... 2019 und ... ... 2019 angekundigten Klageantrage Nrn. | und II.

in der Hauptsache erledigt sind, aufgrund der Erlauterungen des Gerichts.

15
Die Klagepartei hat zuletzt beantragt,

16

Der Beklagte wird verpflichtet, den Klager wieder in das aktive Beamtenverhaltnis zu berufen und ihn auf
seiner bisherigen Position als Hochschullehrer und Inhaber des Lehrstuhls fir P. an der Ludwigs-
Maximilians-Universitat in Minchen zu beschaftigen.

17
Hilfsweise fir das Obsiegen des Antrags zu |. wird der Beklagte verpflichtet, Gber den noch zu stellenden
Antrag auf Hinausschieben des Ruhestandes Uber den ... ... 2021 hinaus um ein weiteres Jahr neu zu

entscheiden, wobei die in Art. 63 Abs. 2 Satz 1 BayBG vorgesehene Beschrankung auf eine Verlangerung
um insgesamt héchstens drei Jahre auRer Betracht zu lassen ist.

18

Hilfsweise fir den Fall der Abweisung der Antrage I. und Il.: Es wird festgestellt, dass der Bescheid des
Beklagten vom ... ... 2019 rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt.

19

Der Klager habe den Antrag auf Versetzung in den Ruhestand gestellt, um den Ruf an die University of E.
annehmen zu kénnen. Dies habe er nur deswegen getan, da die LMU eine weitere Verlangerung abgelehnt
habe. Der Klager hatte es bevorzugt, seine Tatigkeit an der LMU fortsetzen zu kdnnen. Wegen der
herrschenden Rechtsunsicherheit und zum Zwecke der Schadensminderung habe er den Ruf schliellich
angenommen. Davor habe er seine Zwangslage offen kommuniziert. Er habe im Vorfeld alles versucht, um
die Versetzung in den Ruhestand zu vermeiden. Es sei ihm nicht zumutbar, bis 2021 abzuwarten. Die
Annahme, der Klager kdnne bis zum Ablauf seiner aktiven Zeit an der LMU warten und dann innerhalb
kirzester Zeit eine andere Stelle mit angemessenen Forschungsmaoglichkeiten finden, sei fernliegend. Die
Tatigkeit in E. kdnne jederzeit mit einer dreimonatigen Kiindigungsfrist zum Ende eines Trimesters beendet
werden. Der Klager kénne daher seine Tatigkeit an der LMU jederzeit wieder aufnehmen. Die Begrenzung
der Verlangerungsmaoglichkeit auf hochstens drei Jahre verstole gegen héherrangiges Recht, weil der
Klager auf diese Weise allein auf Grund seines Alters diskriminiert werde. Damit werde gegen Europarecht,
das Grundgesetz, das Lebenszeitprinzip, das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, die Bayerische
Verfassung sowie gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot verstoRen. Fir all diese VerstéRe gebe es keine
Rechtfertigung. Es wirden diejenigen Beamten belastet, die Uber die regulare Altersgrenze hinaus
weiterarbeiten mochten, bei denen ein dienstliches Interesse gegeben sei und der Dienstherr ohne
Begrenzung einer Verlangerung zustimmen wirde. Die Rechtfertigungsgrinde fur die Einfihrung einer
generellen Altersgrenze seien auf den Fall einer Altersgrenze bei einer Individualprifung nicht Gbertragbar.
Die Begrenzung der Verlangerungsmaoglichkeit auf drei Jahre sei nicht erforderlich, da die Prifung des
dienstlichen Interesses vorrangig sei. Die Moglichkeit des Hinausschiebens des Ruhestandseintritts sei eine
vom Gesetzgeber festgeschriebene Individualprifung, die der Verwaltung einen grof3en
Gestaltungsspielraum einraume. Alle Gemeinwohigriinde wirden in die Einzelfallentscheidung einbezogen
werden kénnen. Der Gesetzgeber konne sich nicht auf die Griinde der allgemeinen Altersgrenze berufen,
weil er diese durch Schaffung der Ausnahmeregelung aufgegeben habe. Die Besonderheiten des
Wissenschaftsbetriebs seien nicht beriicksichtigt worden. Der Klager werde im Verhaltnis zum
internationalen Vergleich massiv schlechter gestellt. Die Verwaltung belege selbst, dass das Alter kein



Malstab sein kdnne fiir den Wissenschaftsbetrieb. So wiirden Professoren tUber das Ruhestandsalter
hinaus tatig bleiben kénnen. Vorliegend bestehe eine Sonderkonstellation: Die Hochschullehrerposition
kénne vorliegend unstreitig vom Klager und bisherigen Amtsinhaber am besten ausgefiillt werden. Der
Klager sei bereit, die Tatigkeit weiterhin zu tbernehmen und die Hochschule wirde die weitere
Diensterflllung des Klagers wiinschen. Durch die streitgegenstandliche Regelung werde das weitere
Aufschieben des Ruhestandseintritts durch die LMU nur aus dem Grund versagt, weil der Klager ein
bestimmtes Alter erreicht habe. Der Beklagte habe sich dazu verpflichtet, entsprechenden Antragen des
Klagers stattzugeben und damit das dienstliche Interesse im Vorfeld bejaht. Die Zusicherung der LMU gelte
aufgrund der Rechtswidrigkeit der zeitlichen Beschrankung auf drei Jahre auch fir die Zeit danach.

20
Mit Schriftsatz vom 11. Juli 2019 hat die Regierung von Oberbayern die Prozessvertretung des Beklagten
angezeigt, die Behdrdenakten vorgelegt und beantragt,

21
die Klage abzuweisen.

22

Die Klage sei bereits unzulassig, da der Klager kein Rechtsschutzbediirfnis habe. Die Klage stehe im
Widerspruch zu dem Antrag auf Versetzung in den Ruhestand, denn der bereits erfolgte Eintritt in den
Ruhestand kénne nun nicht mehr hinausgeschoben werden. Durch den Eintritt in den Ruhestand habe sich
der Rechtsstreit erledigt. Der Klager habe auch kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse. Weder unter dem
Gesichtspunkt der Schadensminderung noch aus sonstigen Griinden habe eine Notwendigkeit fir den
Antrag auf Versetzung in den Ruhestand bestanden. Der regulére Eintritt in den Ruhestand ware erst mit
Ablaufdes ... ... 2021 erfolgt. Der Beklagte habe den Rechtsschutz des Kléagers nicht unzuldssig verklrzt.
Die rechtsfehlerfreie Ablehnung des Antrags auf Sonderurlaub habe keine Auswirkung auf die
EntschlieBung des Klagers gehabt. Der Klager sei nicht gezwungen gewesen, sich in den Ruhestand
versetzen zu lassen. Bis ... ... 2021 ware noch ausreichend Zeit gewesen, um ein anderes Angebot zu
erhalten. Im Ubrigen sei die Klage auch unbegriindet, da die streitgegensténdliche Vorschrift nicht gegen
hoherrangiges Recht verstolRe. Die Beschrankung sei ebenso anwendbar wie die gesetzlich normierte
Altersgrenze selbst. Auch die im Einzelfall hinausgeschobene Altersgrenze widerspreche nicht dem Verbot
der Altersdiskriminierung. Die Vorschrift stelle ein angemessenes und erforderliches Mittel zur Erreichung
der sozial- und beschaftigungspolitischen Ziele gerade auch im Wissenschaftsbereich dar. Die Festlegung
einer Altersgrenze und Begrenzung der Méglichkeit, den Ruhestand hinauszuschieben, wirden einer
langjahrigen Praxis entsprechen. Mit der Ermoglichung des Hinausschiebens des Eintritts in den Ruhestand
solle dem Umstand Rechnung getragen werden, dass in Ausnahmefallen ein dienstliches Interesse an der
Weiterbeschéaftigung bestehen konne. Zu den legitimen Zielen wirden jedenfalls auch aus dem Kontext der
MaRnahme ableitbare Gemeinwohlinteressen gehoéren. Fur juingere Kollegen und Berufsanfanger sollten
durch die Regelung Arbeitsplatze freigemacht werden. Es gebe eine generalisierende Uberlegung, wonach
bei Erreichen eines bestimmten Alters der Eintritt der Dienstunfahigkeit unwiderleglich vermutet werde. So
konne der demographischen Entwicklung Rechnung getragen und ein Beitrag zur nachhaltigen
Finanzierbarkeit der Versorgungssysteme geleistet werden. Der Klager kdnne seine Arbeit Uber den
Ruhestandseintritt hinaus zu den gleichen Bedingungen, wie sie andere pensionierte Professoren fir sich
beanspruchen, fortsetzen. Es sei nicht ersichtlich, wo der Klager den Unterschied zwischen der
(gerechtfertigten) Altersdiskriminierung durch die starre Altersgrenze einerseits und durch die Altersgrenze
zuzuglich der drei Jahre bei entsprechendem dienstlichen Interesse sehe. Der Gesetzgeber habe mit der
Méoglichkeit des Hinausschiebens der Altersgrenze die Griinde fur die Altersgrenze nicht aufgegeben,
sondern lediglich relativiert. Eine strukturelle Gefahrdung der Wissenschaftsfreiheit durch staatliches
Organisationsrecht sei mit der streitgegenstandlichen Regelung nicht verbunden. Der Klager habe nicht
dargelegt, inwiefern das Interesse des Lehrstuhlinhabers an der Fortfihrung seines Dienstverhaltnisses
schwerer wiege als dasjenige der Nachwuchswissenschaftler am geregelten Freiwerden von Stellen.

23
Beziglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behérdenakten sowie die
Niederschrift vom ... ... 2020 verwiesen.

Entscheidungsgriinde



24

Soweit die Hauptsache ubereinstimmend fiir erledigt erklart wurde, ist das Verfahren in entsprechender
Anwendung von § 92 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzustellen. Zwar sieht das Gesetz
insoweit eine Einstellung durch Beschluss vor. Bei einer nur teilweisen Erledigung der Hauptsache kann
diese Entscheidung aber auch im Urteil getroffen werden (BVerwG, U.v. 6.2.1963 - V C 24/61 - NJW 1963,
923, juris).

25

Der eingeklagte Anspruch auf Bewilligung des Hinausschiebens des Eintritts in den Ruhestand Uber den ...
... 2021 hinaus um ein weiteres Jahr und Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide des Beklagten ist
rechtshangig geworden (Rennert in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 90 Rn. 2). Denn in den
Schriftsatzen vom 15. Juni 2019 und ... ... 2019 (dort als Nr. I. und II. bezeichnet) ist ein entsprechender
Anspruch geltend und als Klageziel deutlich gemacht. In der miindlichen Verhandlung am ... ... 2020 haben
die Beteiligten hinsichtlich dieses urspriinglich verfolgten Klageziels die Hauptsache tbereinstimmend fir
erledigt erklart. Das Gericht hatte darauf hingewiesen, dass der Klager hinsichtlich des
Beamtenverhaltnisses zum Beklagten mit Ablauf des ... ... 2019 in Ruhestand getreten ist.

26
Die Klage hat im Ubrigen weder im Haupt-, noch in den Hilfsantragen Erfolg.

27

1. Die Verpflichtungsklage auf Wiedereinstellung des Klagers hat keinen Erfolg. Die Klage ist bereits
unzuldssig. Dieser als Hilfsantrag IV. urspringlich geltend gemachte Wiedereinstellungsanspruch ist zum
Hauptantrag und zum Hauptziel des Klagebegehrens gemacht. Das Klageziel ist ein
Wiedereinstellungsanspruch. Das ist ein anderer Anspruch als die urspriinglich als Hauptziel der Klage
geltend gemachte Versagungsgegenklage gegen den Bescheid vom ... ... 2019 (vgl. hierzu Ortloff/Riese in
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: Juli 2019, § 91 Rn. 23 b). Damit liegt eine Klageanderung vor, in die
sich der Beklagte riigelos eingelassen hat (§ 91 Abs. 2 VwGO).

28

a) Die Klage ist unzulassig, da das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis des Klagers nicht vorliegt. Der
Klager hat kein Bedurfnis nach der Inanspruchnahme von Rechtsschutz, da seinem Begehren auf
Hinausschieben des Ruhestands gemaR Art. 3 Abs. 1 und 3, 10 Abs. 4 Bayerisches
Hochschulpersonalgesetz (BayHSchPG) i.V.m. Art. 63 Abs. 2 Satz 1 Bayerisches Beamtengesetz (BayBG)
nur stattgegeben werden kann, solange der Ruhestand noch nicht eingetreten ist (BayVGH, B.v. 25.9.2008
- 3 AE 08.2500 - juris Rn. 14; B.v. 30.8.2007 - 3 CE 07.2028 - juris Rn. 14; B.v. 9.8.2010 - 3 CE 10.928 -
juris Rn. 24; VGH BW, B.v. 26.2.2018 - 4 S 484/18 - juris Rn. 9; VG Minchen, B.v. 3.1.2011-M5E
10.5852 - juris Rn. 10).

29
Der Klager hat vorliegend mit Schreiben vom ... ... 2019 die Versetzung in den Ruhestand gem. Art. 64 Nr.
1 BayBG mit Wirkung zum ... ... 2019 beantragt und ist sodann antragsgemal in den Ruhestand versetzt

worden. Das Beamtenverhaltnis zum Beklagten ist nach § 21 Nr. 4 Gesetz zur Regelung des Statusrechts
der Beamtinnen und Beamten in den Landern (Beamtenstatusgesetz - BeamStG) mit Eintritt des Klagers in
den Ruhestand beendet. Der Klager befindet sich daher nicht mehr in einem aktiven und damit bei Erfillung
der gesetzlichen Voraussetzungen verlangerbaren Dienstverhaltnis. Dem Begehren des Klagers auf
Hinausschieben des Ruhestands kann daher nicht mehr stattgegeben werden. Mit Eintritt in den Ruhestand
ist ein Hinausschieben rechtlich nicht mehr moglich (standige Rechtsprechung, vgl. nur OVG Hamburg, B.v.
26.8.2011 - 1 Bs 104/11 - IOD 2011, 246, juris Rn. 6 m.w.N.; BayVGH, B.v. 30.8.2007 - 3 CE 07.2028 - juris
Rn. 14). Der Antrag auf Versetzung in den Ruhestand kann auch nicht mehr zurickgenommen werden, da
dies nur bis zum Beginn des Ruhestands maglich ist (BaBlIsperger in: Weiss/Niedermaier/Summer/Zang|,
Beamtenrecht in Bayern, Stand: Méarz 2020, Art. 64 BayBG, Rn. 5).

30

Nach der Versetzung in den Ruhestand bedurfte es fur die erneute Begriindung eines (aktiven)
Beamtenverhaltnisses einer Ernennung, fur die aber nach dem Erreichen der Altersgrenze keine
Rechtsgrundlage ersichtlich ist. Vielmehr miisste ein Beamter, wenn er nach dem Erreichen der



Altersgrenze berufen worden ware, gem. § 23 Abs. 1 Nr. 5 Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) i.V.m. Art. 10
Abs. 3 BayHSchPG sofort wieder entlassen werden (VG GieRen, U.v. 15.8.2012 - 5 K 127/12.Gi - juris Rn.
16; VG Minchen, U.v. 13.11.2013 - M 5 K 12.2264). Eine Reaktivierung von Beamten, die auf eigenen
Antrag in den Ruhestand wegen Erreichen der Altersgrenze getreten sind, ist anders als bei Beamten, die
einstweilig in Ruhestand oder wegen Dienstunfahigkeit in Ruhestand versetzt worden sind (Art. 65, 68 ff.
BayBG), nicht vorgesehen.

31

b) Selbst wenn man fir Falle einer evidenten Verletzung von Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland (GG) etwa durch Rechtsschutzvereitelung oder -erschwerung Ausnahmen
hiervon zulassen wollte (vgl. VGH BW, B.v. 26.2.2018 - 4 S 484/18 - juris Rn. 7), liegt im vorliegenden Fall
eine unangemessene und dem Beklagten zuzurechnende Beeintrachtigung des Klagers im Hinblick auf die
Erlangung effektiven Rechtsschutzes nicht vor.

32

Durch den Eintritt in den Ruhestand kann der Klager keine gerichtliche Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der
Ablehnung des Hinausschiebens des Ruhestandseintritts um ein weiteres Jahr herbeifihren. Der Eintritt in
den Ruhestand erfolgte auf Antrag des Klagers. Das ist dem Beklagten nicht zuzurechnen, ein
Fehlverhalten des Beklagten ist insoweit nicht ersichtlich.

33

Etwas Anderes folgt auch nicht aus dem Vortrag der Klagepartei, wonach der Klager ,gezwungen“ gewesen
sei, aufgrund der Besonderheiten des Wissenschaftsbetriebes den Antrag auf Versetzung in den Ruhestand
zu stellen. Der Klager habe den Ruf aus E. annehmen miissen, um seine Forschungsvorhaben fortfihren
zu kénnen. Ein weiteres Zuwarten sei ihm nicht zumutbar gewesen, da ansonsten zu besorgen gewesen
ware, nach Ablauf der verlangerten Dienstzeit keinen Ruf an eine andere Universitat zu erhalten. Daher
habe er den Antrag auf Versetzung in den Ruhestand gestellt. Der Klager mag sich in einer personlichen
Zwangslage hinsichtlich der Fortfuhrung seiner Wissenschaftskarriere gesehen haben. Das bedingt aber
keine Vergleichbarkeit mit der Lage, in der sich ein Betroffener befindet, dem die Inanspruchnahme
effektiven Rechtsschutzes durch den Dienstherrn vereitelt oder wesentlich erschwert wird. Da dem Klager
zum Zeitpunkt des Ruhestandseintritts auf Antrag noch 19 Monate Dienstzeit zur Verfligung standen
(aufgrund des bewilligten Hinausschiebens des Ruhestandseintritts), war ihm zuzumuten, diese
verbleibende Dienstzeit auszuschdpfen und den Antrag auf ein weiteres Hinausschieben rechtlich weiter zu
verfolgen wie auch hinsichtlich seiner weiteren wissenschaftlichen Tatigkeit Vorsorge dafiir zu treffen, dass
ihm diese - u.U. auch aulRerhalb eines aktiven Beamtenverhaltnisses mit dem Beklagten - Gber den ... ...
2021 hinaus maglich ist. Die Einraumung einer aus Sicht des Klagers mdglichst optimalen Gestaltung seiner
weiteren wissenschaftlichen Tatigkeit Gber den ... ... 2021 hinaus bedingt keine Lage, die mit der
Vereitelung oder wesentlichen Erschwerung effektiven Rechtsschutzes durch den Dienstherrn vergleichbar
ware.

34
c) Es kann offen bleiben, ob aus der Firsorgepflicht des Dienstherrn (§ 45 BeamtStG) ein Anspruch auf
Wiedereinstellung und Weiterbeschaftigung nach Versetzung in den Ruhestand abgeleitet werden kdnnte.

35

Selbst wenn man einen verschuldensunabhangigen Folgenbeseitigungsanspruch zum Ausgleich eines
durch den Dienstherrn gegeniiber dem Beamten verursachten rechtswidrigen Zustands in Erwagung ziehen
wollte (vgl. hierzu: Conrad in Weil3/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: Marz 2020,
§ 45 BeamtStG Rn. 36 ff.) kann fur den vorliegenden Fall nichts zugunsten des Klagers abgeleitet werden.
Denn der Klager hat seine Ruhestandsversetzung ausdrticklich selbst beantragt, obwohl ihm noch 19
Monate verlangerte Dienstzeit zur Verfigung standen. In einer solchen Konstellation kann sich der Beamte
nicht auf den Ausgleich einer angeblichen rechtswidrigen Ruhestandsversetzung berufen. Denn er hat diese
selbst beantragt und damit die Ruhestandsversetzung sogar 19 Monate vor dem Ende des bewilligten
Hinausschiebens des Ruhestandseintritts herbeigefiihrt (zur entsprechenden Anwendbarkeit des § 254
BGB Conrad in Weif3/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: Marz 2020, § 45
BeamtStG Rn. 44). Auch aus dem Rufabwendungsangebot vom ... ... 2012 folgt keine Zusicherung, den
Ruhestandseintritt Gber die gesetzlich vorgesehene maximal dreimalige Verlangerung hinauszuschieben.



Denn die Formulierung bezieht sich unmissverstandlich auf die gesetzliche Regelung, an welche die
Universitatsverwaltung gebunden ist.

36
2. Uber den (ersten) Hilfsantrag war nicht zu entscheiden, da die Bedingung - Obsiegen mit Antrag | - nicht
eingetreten ist.

37

3. SchlieBlich hat die Klage im (zweiten) Hilfsantrag, mit dem die Feststellung begehrt wird, dass der
Ablehnungsbescheid rechtswidrig ist, keinen Erfolg. Die Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 113 Abs. 4
VwGO analog) ist bereits unzulassig, dariber hinaus auch unbegriindet.

38

a) Die ursprungliche, auf ein weiteres Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand gerichtete
Versagungsgegenklage ist Ubereinstimmend fir erledigt erklart worden. Damit ist kein Raum mehr fur eine
Fortsetzungsfeststellungsklage, da eine Ubereinstimmende Erledigungserklarung auf eine Beendigung des
Rechtsstreits ohne Sachentscheidung abzielt (BVerwG, U.v. 9.12.1981 - 8 C 39/80 - NVwZ 1982, 560, juris
Rn. 13; Schibel-Pfister in: Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 113 Rn. 93; Beck/OK VwGO/Decker, 53.
Edition 1.4.2020, VwGO § 113 Rn. 81).

39

Dem steht nicht entgegen, dass der Hilfsantrag, mit dem der Fortsetzungsfeststellungsantrag verfolgt wird,
fur den Fall der Abweisung des geltend gemachten Anspruchs auf erneute Berufung in ein
Beamtenverhaltnis gestellt ist. Dieser ausdricklich als Klageantrag |. gestellte Wiedereinstellungsanspruch
ist ein anderer Klageanspruch als die urspriinglich rechtshangig gemachte Versagungsgegenklage gegen
den Bescheid vom ... ... 2019 (s.o. Il. 1). Die Versagungsgegenklage gegen den ablehnenden Bescheid ist
aber Ubereinstimmend fir erledigt erklart worden. Daher ist kein Raum mehr fiir die Feststellung der
Rechtwidrigkeit des Bescheids vom ... ... 2019. Hinsichtlich der Verpflichtungsklage ist das Verfahren
einzustellen. Ein Verfahren kann nicht zugleich einzustellen und dennoch mit einem geanderten
Streitgegenstand fortzufiihren sein (BVerwG, B.v. 27.4.1982 - 8 B 223/81 - Buchholz 310 § 113 VwGO Nr.
121). Der Gedanke, dass der Klager nicht um die Frichte des bisherigen Prozesses gebracht werden soll,
kann hier nicht mehr greifen. Der Verpflichtungsrechtsstreit ist nach den tbereinstimmenden
Erledigungserklarungen ohne Sachprifung einzustellen.

40

Im Ubrigen wére auch zweifelhaft, ob der Klager im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (BayVGH, U.v.
12.12.2016 - 10 BV 13.1005 - juris Rn. 30) auch ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung
und nicht nur einen abstrakten Klarungsbedarf hat. Das erforderliche Fortsetzungsfeststellungsinteresse
kann rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Natur sein und ergibt sich nach der Rechtsprechung
insbesondere aus den Gesichtspunkten der konkreten Wiederholungsgefahr, der Rehabilitierung, der
schwerwiegenden Grundrechtsbeeintrachtigung sowie der Prajudizwirkung fiir einen beabsichtigten
Schadensersatzanspruch (Schibel-Pfister in: Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 113 Rn. 111; BeckOK
VwGO/Decker, 53. Edition 1.4.2020, VwGO § 113 Rn. 86 f.). Die gerichtliche Feststellung muss geeignet
sein, die betroffene Position des Klagers zu verbessern (BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 2 C 27.15 - juris Rn. 13;
U.v. 16.5.2013 - 8 C 14.12 - juris Rn. 20). Es ist dabei Sache des Klagers, die Umstande darzulegen, aus
denen sich sein Feststellungsinteresse ergibt (BVerwG, U.v. 17.12.1991 - 1 C 42.90 - juris Rn. 13).

41

Der Klager macht geltend, durch die Ablehnung des Antrags auf ein weiteres Hinausschieben des Eintritts
in den Ruhestand aufgrund seines Alters diskriminiert und dadurch tiefgreifend in seinen Grundrechten
verletzt worden zu sein. Es ist fraglich, ob aus der Ablehnung eines Uber die gesetzliche Regelung des Art.
63 Abs. 2 BayBG hinausgehenden weiteren Hinausschiebens des Ruhestandseintritts eine
diskriminierende, ehrenruhrige Wirkung (Schibel-Pfister in: Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 113 Rn.
119) abgeleitet werden kann, sodass ein ,Rehabilitierungsinteresse” angenommen werden konnte. Denn
die gesetzliche Bestimmung des Art. 63 Abs. 2 BayBG betrifft alle Beamten.

42
Auch ist fraglich, ob dem Klager aus der Verweigerung des weiteren Hinausschiebens des
Ruhestandseintritts, die sich ausdricklich auf die bestehende Rechtslage bezieht, ein



Fortsetzungsfeststellungsinteresse wegen eines beabsichtigten zivilrechtlichen Schadensersatzprozesses
(Schibel-Pfister in: Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 113 Rn. 114 ff.) attestiert werden kann. Denn es
spricht viel dafiir, dass das Verhalten einer Behorde nicht schuldhaft ist, wenn ein Gesetz aufgrund einer
ausdrucklichen Regelung eine weitere Bewilligung ausschlieRt - wie hier Art. 63 Abs. 2 BayBG, der ein
Hinausschieben des Ruhestandseintritts auf maximal drei Jahre begrenzt.

43
b) Die Fortsetzungsfeststellungsklage ware jedenfalls auch unbegrindet, da der Bescheid rechtmafRig ist.
44
Der Beklagte hat ein weiteres Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand tber den ... ... 2021 hinaus

zu Recht abgelehnt. Die Begrenzung der Verlangerungsmoglichkeit auf drei Jahre gem. Art. 3 Abs. 1 und 3,
10 Abs. 4 BayHSchPG i.V.m Art. 63 Abs. 2 Satz 1 BayBG ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten.

45

Gemal Art. 63 Abs. 2 Satz 1 BayBG kann, wenn die Fortfiihrung der Dienstgeschafte im dienstlichen
Interesse liegt, der Eintritt in den Ruhestand auf Antrag Uber die gesetzlich festgesetzte Altersgrenze fur
eine bestimmte Frist, die jeweils ein Jahr nicht Ubersteigen darf, hinausgeschoben werden, héchstens
jedoch um drei Jahre.

46

Die LMU hat vorliegend den vierten Verlangerungsantrag des Klagers mit der Begriindung abgelehnt, dass
die Mdglichkeiten des Hinausschiebens erschopft seien und ein Hinausschieben um ein viertes Jahr und
weitere Jahre das Bayerische Beamtengesetz nicht vorsehe.

47
Die Begrenzung der Verlangerungsmaoglichkeit auf drei Jahre ist rechtmafig und verstof3t nicht gegen
hoéherrangiges Recht.

48

Die Begrenzung auf drei Jahre stellt eine absolute Altersgrenze dar, fur die ebenfalls die
Rechtfertigungsgrinde der allgemeinen Altersgrenze gelten. Denn der Gesetzgeber wollte diese durch
Zulassung der Verlangerungsmoglichkeit nicht aufgeben, sondern vielmehr aus Flexibilisierungsgrinden in
begrenzten Einzelfallen eine Verlangerung zulassen. Gerade weil der Gesetzgeber trotz Zulassung der
Ausnahme an den Zielen der allgemeinen Altersgrenze festhalt, ist diese absolute Altersgrenze nach
dreimaliger Verlangerung notwendig, um die Ausnahmemaoglichkeit zu begrenzen und die Ziele der
allgemeinen Altersgrenze zu erreichen. In der Ausgestaltung der Ausnahmemaoglichkeit liegt auch keine
weitere Altersdiskriminierung, fir die eine eigene Rechtfertigung notwendig ist, denn der
Ausnahmemdglichkeit in Art. 63 Abs. 2 BayBG kommt kein eigensténdiger Charakter zu. Vielmehr ist sie im
Zusammenspiel mit Art. 62 BayBG zu sehen (Regel und Ausnahme).

49

aa) Die Vorschriften Uber die Altersgrenze und das Hinausschieben des Ruhestandseintritts in Art. 62, 63
Abs. 2, 143 BayBG verstof3en nicht gegen Vorschriften des Europaischen Unionsrechts. Der
Anwendungsvorrang des Unionsrechtes greift daher nicht zugunsten des Klagers ein. Als
UberpriifungsmaRstab kann das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) herangezogen werden, das
die einschlagige Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (ABI. L 303,
S. 16) im deutschen Recht umsetzt (BayVGH, B.v. 9.8.2010 - 3 CE 10.928 - juris Rn. 27). Diese
Vorschriften sind auch auf Bedienstete in der 6ffentlichen Verwaltung anwendbar (EuGH, U.v. 18.6.2009 -
C-88/08 Hutter - juris Rn. 34; BayVGH, B.v. 9.8.2010 - 3 CE 10.928 - juris Rn. 27).

50

Die in Art. 62 i.V.m. Art. 143 BayBG geregelte Altersgrenze fur Beamte stellt zwar eine (unmittelbare)
Ungleichbehandlung aufgrund des Lebensalters i.S. von § 3 Abs. 1i.V.m. § 1 AGG und Art. 2 Abs. 2 a)
i.V.m. Art. 1 der Richtlinie 2000/78/EG dar (BayVGH, B.v. 9.8.2010 - 3 CE 10.928 - juris Rn. 28).

51



Diese Ungleichbehandlung aufgrund des Lebensalters ist jedoch keine unzulassige Diskriminierung, weil sie
nach § 10 AGG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG gerechtfertigt ist. § 10 Satz 3 Nr. 5 AGG
spricht ausdricklich Vereinbarungen, die die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses ohne Kiindigung
zu einem Zeitpunkt vorsehen, zu dem der oder die Beschéaftigte eine Rente wegen Alters beantragen kann,
als zulassige unterschiedliche Behandlung i.S. des § 10 Satz 1 und Satz 2 AGG an. Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG ist eine
Ungleichbehandlung aufgrund des Lebensalters dann gerechtfertigt, wenn sie einem legitimen
Allgemeinwohlziel dient und die Mittel, die zur Erreichung dieses Zieles eingesetzt werden, angemessen
und erforderlich sind (EuGH, U.v. 21.7.2011 - C-159/10 und C-160/10 - juris Rn. 35 f.; U.v. 6.11.2012 - C-
286/12 - juris Rn. 55 ff.). Dies kdnnen nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG insbesondere
rechtmaRige Ziele aus den Bereichen der Beschaftigungspolitik, des Arbeitsmarktes und der beruflichen
Bildung sein. So wurden als legitime Ziele anerkannt die Férderung von Einstellungen und Beférderungen
jungerer Personen, die Zusammenarbeit von Beschaftigten verschiedener Generationen, eine
ausgewogene Altersstruktur, die Optimierung der Personalplanung sowie die Vermeidung von
Rechtsstreitigkeiten um die Dienstfahigkeit durch eine unwiderlegliche Vermutung der Dienstunfahigkeit bei
Erreichen der Altersgrenze (EuGH, U.v. 21.7.2011 - C-159/10 und C-160/10 - juris Rn. 49 f.). Neben diesen
politischen, sozialen und demographischen Erwagungen kénnen auch Haushaltserwagungen bertcksichtigt
werden, sofern dabei insbesondere das allgemeine Verbot der Diskriminierung wegen des Alters beachtet
wird (EuGH, U.v. 21.7.2011 - C-159/10 und C-160/10 - juris Rn. 73 f.).

52

Die Regelungen Uber die Altersgrenze und das Hinausschieben des Ruhestandseintritts in Art. 62 und 63
BayBG verfolgen diese legitimen Ziele (vgl. BayVGH, B.v. 9.8.2010 - 3 CE 10.928 - juris Rn. 29; B.v.
9.8.2010 - 3 CE 10.927 - juris Rn. 42; vgl. zum Ganzen auch: VG Wirzburg - W 1 E 14.38 - juris Rn. 33 ff.).
Insoweit ist nicht mafgeblich, ob sich diese Ziele aus der Begriindung des Gesetzgebers ergeben, wenn sie
aus dem Kontext der Regelung folgen (EuGH, U.v. 21.7.2011 - C-159/10 und C-160/10 - juris Rn. 35 f.; U.v.
6.11.2012 - C-286/12 - juris Rn. 55 ff.). Letzteres ist bei den genannten Regelungen des Bayerischen
Beamtengesetzes der Fall (BayVGH, B.v. 9.8.2010 - 3 CE 10.928 - juris Rn. 29; B.v. 9.8.2010 - 3 CE 10.927
- juris Rn. 42).

53

Zur Rechtfertigung der Ungleichbehandlung aufgrund des Alters ist dartiber hinaus nach Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 2000/78/EG und § 10 Satz 1 und Satz 2 AGG erforderlich, dass die Mittel, die zur Erreichung des
gesetzgeberischen Zieles eingesetzt werden, angemessen und erforderlich sind. Insoweit besteht ein weiter
Ermessensspielraum des Gesetzgebers. Der Europaische Gerichtshof hat anerkannt, dass gerade bei
Berufsgruppen, bei denen die Zahl der Stellen begrenzt ist, eine gesetzliche Altersgrenze den Zugang
jungerer Berufsangehdriger zur Beschaftigung beglinstigen kann (EuGH, U.v. 21.7.2011, a.a.0., Rn. 58 f.
zur Berufsgruppe der Staatsanwalte; U.v. 18.11.2010 - C-250/09 und C-268/09, C-250/09, C-268/09
Georgiev - juris Rn. 57 zur Berufsgruppe der Universitatsprofessoren). Unter diesen Umstanden erscheine
es nicht unvernunftig, wenn die zustandigen Stellen eines Mitgliedstaats davon ausgingen, dass mit einer
MafRnahme wie der Altersgrenze fur den Eintritt in den Ruhestand das Ziel erreicht werden koénne, eine
ausgewogene Altersstruktur zu schaffen, um die Planbarkeit des Ausscheidens zu erreichen, die
Beférderung insbesondere von jingeren Beamten zu gewahrleisten und Rechtsstreitigkeiten vorzubeugen,
die im Zusammenhang mit der Versetzung in den Ruhestand entstehen kénnten (EuGH, U.v. 21.7.2011,
a.a.0., Rn. 59, 60). Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof weist des Weiteren darauf hin, dass die mit der
Altersgrenze verbundene Vermutung der Dienstunfahigkeit Rechtsstreitigkeiten Gber die Dienstfahigkeit
eines Beamten im Einzelfall vermeiden hilft (BayVGH, B.v. 9.8.2010 - 3 CE 10.928 - juris Rn. 29).

54

Bei der Berufsgruppe der Professoren gilt der fir die Beamten als legitimes Ziel gerechtfertigte Grund, dass
durch die Altersgrenze altere, hochqualifizierte Beamte (Professoren) ihre Erfahrungen an jingere Kollegen
weitergeben und damit im Interesse der Allgemeinheit fir eine gleichbleibend hohe Qualitat der
Professorenschaft sorgen. Andererseits kann die erfahrungsgemaf aufgrund des Alters nachlassende
Leistungsfahigkeit durch leistungsfahigere jingere Kollegen kompensiert werden. Durch das planbare und
kontinuierliche Freiwerden von Professorenstellen entsteht auBerdem ein zusatzlicher Anreiz fur
nachriickende Beschaftigte, sich verstarkt zu engagieren, wodurch die Motivation im 6ffentlichen Dienst
insgesamt verbessert werden kann. Der Uberalterung entgegen zu wirken und Zukunftschancen Jiingerer



zu fordern, sind damit zulassige Ziele, die der Gesetzgeber einer Regelaltersgrenze zugrunde legen kann.
Dem steht nicht die Altersstruktur der Professorenschaft entgegen. Es steht im Ermessen des
Gesetzgebers, ob er solchen Problemen mit einer Flexibilisierung der Altersgrenze begegnet, jedenfalls
kann daraus nicht auf eine Altersdiskriminierung geschlossen werden (BayVGH, B.v. BayVGH, B.v.
9.8.2010 - 3 CE 10.928 - juris Rn. 31).

55

Das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters darf jedoch auch durch Mallnahmen, die ein legitimes Ziel
verfolgen, nicht ausgehohlt werden und ist im Lichte des Rechtes zu arbeiten nach Art. 15 GR-Charta zu
sehen (EuGH v. 21.7.2011, a.a.0., Rn. 62 ff.). Der Europaische Gerichtshof schlie3t daraus, dass auf die
Teilnahme alterer Arbeitnehmer am Berufsleben und damit am wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen
Leben besonderes Augenmerk zu richten sei. Ihr Verbleiben im Berufsleben fordere die Vielfalt im Bereich
der Beschaftigung, die ein im 25. Erwagungsgrund der Richtlinie 2000/78/EG anerkanntes Ziel darstelle. Es
trage auBerdem entsprechend dem in den Erwagungsgriinden 9 und 11 der Richtlinie zum Ausdruck
gebrachten Anliegen des Unionsgesetzgebers zur personlichen Entfaltung und Lebensqualitat alterer
Arbeitnehmer bei (EuGH, a.a.O., Rn. 63). Der Belang des Verbleibens alterer Arbeitnehmer im Berufsleben
ist jedoch nicht absolut zu verstehen, sondern steht unter dem Vorbehalt der Wahrung anderer,
gegebenenfalls gegenlaufiger Belange. So konnen beispielsweise Personen, die die Altersgrenze erreicht
haben, den Wunsch haben, in den Ruhestand zu treten und Ruhegehalt beziehen zu kénnen, statt weiter
Dienst zu leisten zu mussen. Darlber hinaus kénnen Vorschriften Uber die automatische Beendigung der
Arbeitsverhaltnisse von Beschaftigten, die das Ruhestandsalter erreicht haben, im Interesse einer
Verteilung der Beschaftigung zwischen den Generationen die berufliche Eingliederung jliingerer
Arbeitnehmer fordern (EuGH, a.a.0., Rn. 64). Auch diesen steht das Grundrecht auf Arbeit nach Art. 15
GR-Charta zu. Zwischen deren Belangen und den Belangen alterer Beschaftigter muss der Gesetzgeber
somit eine Abwagung vornehmen.

56

Vor diesem Hintergrund sind die Regelungen zur Altersgrenze angemessen, insbesondere weil den in den
Ruhestand tretenden Beamten ein angemessenes Ruhegehalt gewahrt wird, Ausnahmen im Einzelfall
durch Hinausschieben des Ruhestandseintritts nach Art. 63 Abs. 2 BayBG auf Antrag begrenzt moglich sind
und fur pensionierte Beamte die Moglichkeit besteht, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne
Diskriminierungen eine Beschaftigung zu suchen (vgl. EuGH, a.a.0., Rn. 65 ff., insbesondere Rn. 66). Des
Weiteren hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zu Recht darauf hingewiesen, dass der Ubergang in
die Rentenleistung als Rechtfertigung flir Altersgrenzen angesehen wird und dass dies in gleicher Weise fiir
den Eintritt in den Ruhestand nach dem Beamtenrecht gelten miisse (BayVGH, B.v. 9.8.2010 - 3 CE 10.928
- juris Rn. 30).

57

bb) Die Vorschriften des Art. 62 und 63 BayBG i.V.m. Art. 143 Abs. 1 Satz 2 BayBG verletzen nicht das
unionsrechtliche Koharenzgebot. Danach ist eine nationale Regelung nur dann geeignet, die Verwirklichung
des geltend gemachten Ziels zu gewahrleisten, wenn sie tatsachlich dem Anliegen gerecht wird, es in
koharenter und systematischer Weise zu erreichen. Ausnahmen von den Bestimmungen eines Gesetzes
kénnen daher in bestimmten Fallen dessen Koharenz beeintrachtigen, insbesondere wenn sie wegen ihres
Umfangs zu einem Ergebnis flihren, das dem mit dem Gesetz verfolgten Ziel widerspricht (EuGH, U.v.
21.7.2011 - C-159/10, C-160/10 - juris Rn. 85 f.). Die Moglichkeit des Hinausschiebens des
Ruhestandseintritts nach Art. 63 BayBG ist nicht geeignet, das angestrebte Ziel zu beeintrachtigen, durch
eine ausgewogene Altersstruktur in der Berufsgruppe der Universitatsprofessoren insbesondere die
Leistungsfahigkeit des Offentlichen Dienstes zu garantieren. Eine solche Ausnahme kann vielmehr die
Strenge eines Gesetzes wie des Art. 62 BayBG - gerade im Interesse des betreffenden 6ffentlichen
Dienstes - abmildern. Denn die Planbarkeit des Ausscheidens und von Einstellungen aufgrund des
systematischen Ausscheidens der Professoren mit Erreichen der Altersgrenze tragt zwar zum
reibungslosen Funktionieren dieses Dienstes bei, doch ermdglicht es die Ausnahme des Hinausschiebens
des Ruhestandseintritts nach Art. 63 BayBG, konkrete Falle zu bewaltigen, in denen das Ausscheiden des
Professors der bestmaoglichen Erfillung der ihm Gbertragenen Aufgaben abtraglich sein konnte (vgl. EuGH,
a.a.0., Rn. 89, 90). Die gleichen Uberlegungen gelten fiir die Méglichkeit, unterhalb der Héchstaltersgrenze
in den Ruhestand einzutreten. Machen Beamte von dieser Moglichkeit Gebrauch, so wird damit das



arbeitsmarktpolitische Ziel, Nachwuchskraften die Einstellung zu ermdglichen, in besonderem Malle erreicht
(HessVGH v. 19.8.2013 - 1 B 1313/13 - juris Rn. 11).

58

cc) Soweit die Klagepartei vortragt, es gabe keinen sachlichen Grund fur die Begrenzung der
Verlangerungsmadglichkeit auf drei Jahre, weil Uber das Tatbestandsmerkmal des dienstlichen Interesses
die Ziele der allgemeinen Regelaltersgrenze uber eine Einzelfallprifung erreicht wirden, kann dem nicht
gefolgt werden.

59

Nach Art. 63 Abs. 2 BayBG muss die Fortfiihrung der Dienstgeschafte durch den Beamten im dienstlichen
Interesse liegen. Das dienstliche Interesse ist ein unbestimmter Rechtsbegriff mit Beurteilungsspielraum der
Verwaltung. Das dienstliche Interesse als Voraussetzung des Hinausschiebens des Eintritts in den
Ruhestand liegt in der Optimierung des Personaleinsatzes und des Geschéaftsablaufs der Verwaltung
(BaRlsperger in: Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: Marz 2020, Art. 63
BayBG, Rn. 15). Das dienstliche Interesse setzt einerseits Personalbedarf der Verwaltung und andererseits
die personliche Geeignetheit des Beamten zur Fortsetzung des Beamtenverhaltnisses voraus (Balllsperger
in: Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: Marz 2020, Art. 63 BayBG, Rn. 117;
Gunther, NWVBI. 2014, 325/326).

60

Art. 63 Abs. 2 BayBGH raumt den Beamten eine Rechtsposition ein, was dazu fuhrt, dass der Dienstherr
einem substantiierten Vorbringen des Beamten/ der Beamtin fiir einen dienstlichen Grund nur mit
qualifizierten Grinden entgegentreten kann. Als Ablehnungsgriinde kommen insbesondere solche
Gegebenheiten nicht in Betracht, die mit dem Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand stets oder
regelmafig verbunden sind. Andernfalls liefe die Vorschrift weitgehend leer; das gesetzgeberische Ziel der
Flexibilisierung des Eintritts in den Ruhestand auch nach der Vorstellung der Beamten wiirde unterlaufen
(OVG NW, B.v. 29.5.2013 - 6 B 443/13 - juris Rn. 13). Ein allgemeiner Grund, der eine Ablehnung des
Antrags auf Weiterbeschaftigung tber die gesetzliche Altersgrenze hinaus nicht rechtfertigt, ist etwa
gegeben, wenn sich der Dienstherr auf eine nicht von ihm gewollte Erhdhung der versorgungsrechtlich
relevanten Dienstzeit und damit generell auf die Versorgungssituation bei Beamten berufen wiirde
(BallIsperger in: Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: Marz 2020, Art. 63
BayBG, Rn. 18b).

61

Die Tatsache, dass durch das Hinausschieben des Eintritts des Klagers in den Ruhestand eine sonst zur
Verfugung stehende Beforderungsmoglichkeit blockiert wird, die berufliche Weiterentwicklung eines
potentiell Nachriickenden sich verzégert oder die gewlinschte Senkung des Durchschnittsalters nicht
erreicht wird, genlgt nicht fur die Annahme entgegenstehender dienstlicher Griinde (OVG NW, B.v.
29.5.2013 - 6 B 443/13 - juris Rn. 13). Diese Beispiele sind nur regelmafiige Folgen der von Art. 63 Abs. 2
BayBG eingeraumten Moglichkeit der Dienstzeitverlangerung tber die Regelaltersgrenze hinaus. Auch die
generelle Intention des Dienstherrn, jungen Nachwuchskraften die Chance zu geben, eine Flihrungsposition
zu besetzen, kann ohne Hinzutreten weiterer Umstande ein entgegenstehendes Interesse ebenso wenig
begriinden, wie der generelle Wunsch des Dienstherrn, Beférderungschancen fir Nachricker zu wahren.
Diese typischen Folgen des Hinausschiebens des Ruhestands eines alteren Beamten sind vom
Gesetzgeber durch Schaffung der Ausnahmeregelung gerade in Kauf genommen worden und kénnen
daher eine Ablehnung des Antrags nicht begrinden (BalIsperger in: Weiss/Niedermaier/Summer/Zang|,
Beamtenrecht in Bayern, Stand: Marz 2020, Art. 63 BayBG, Rn. 18b).
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Uber das Tatbestandsmerkmal des dienstlichen Interesses kdnnen daher gerade nicht die allgemeinen
Ziele der Regelaltersgrenze erreicht werden. Denn diese allgemeinen Griinde (Entgegenwirken einer
Uberalterung, Férderung von Zukunftschancen Jiingerer etc.) sind nicht geeignet, das dienstliche Interesse
zu verneinen. Denn durch die Zulassung der Ausnahme nimmt der Gesetzgeber in Kauf, dass diese
allgemeinen Ziele im Einzelfall auf3er Acht gelassen werden bzw. die Folgen hinzunehmen sind. Der
Gesetzgeber hat damit aber nicht generell die Geltung der allgemeinen Altersgrenze aufgegeben. Vielmehr
hat er eine Ausnahme zugelassen, um die Strenge des Gesetzes abzumildern. Die Begrenzung der
Verlangerungsmaglichkeit ist daher erforderlich, um eine absolute Altersgrenze fir die Falle, in denen von



der Ausnahmemaoglichkeit Gebrauch gemacht worden ist, festzusetzen. Nach einer dreimaligen
Verlangerung sollen nach dem Willen des Gesetzgebers die Griinde der allgemeinen Regelaltersgrenze
wieder tberwiegen und kein Raum mehr fir eine Ausnahme sein, um die sozial- und
beschaftigungspolitischen Ziele erreichen zu kdnnen. Die Festsetzung der Verlangerungsmdglichkeit auf
drei Jahre steht im Ermessen des Gesetzgebers und ist nicht zu beanstanden.
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dd) Entgegen der Ansicht des Klagers ist der Beklagte hinsichtlich der Beachtung der Regelungen tber die
Ruhestandseintrittsgrenzen nicht deshalb inkonsequent, weil er Professoren die Moglichkeit eréffnet, nach
Ruhestandseintritt freiwillig weiterzuarbeiten - beispielsweise im Rahmen von Kooperationspartnerschaften.
Denn die mit der Regelaltersgrenze verfolgten sozial- und beschaftigungspolitischen Ziele werden durch die
Ruhestandsversetzung erreicht, da der Dienstposten des Ruhestandsbeamten dadurch frei wird und neu
besetzt werden kann.
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ee) Verstolle gegen das Grundgesetz sind nicht ersichtlich. Insbesondere die Berufs- und
Wissenschaftsfreiheit gem. Art. 5 Abs. 3 Satz 1, 12 Abs. 1 GG werden durch die Befristung der
Verlangerungsmaoglichkeit (Art. 63 Abs. 2 BayBG) nicht verletzt. Der Klager tragt vor, dass ihm das Recht
auf wissenschaftliche Betatigung in der Forschung genommen werde, wenn er in den ,Zwangsruhestand*
versetzt werde. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Wissenschaftsfreiheit schiitzt als Abwehrrecht die
wissenschaftliche Betatigung gegen staatliche Eingriffe und gewahrt dem einzelnen Wissenschaftler einen
vorbehaltlos geschutzten Freiraum (BVerwG, B.v. 16.3.2011 - 6 B 47/10 - juris Rn. 8). In diesen Freiraum
wird durch die Versetzung in den Ruhestand nicht eingegriffen. Der Klager kann seine Arbeit zu den
Bedingungen, die fir Professoren im Ruhestand gelten, (iber den Ruhestandseintritt hinaus ungehindert
fortsetzen.
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Soweit die Klagepartei auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum Richter auf Zeit (BVerfG,
B.v. 22.3.2018 - 2 BvR 780/16 - BVerfGE 148, 69) Bezug nimmt, von einer Vergleichbarkeit der Stellung
des Richters auf Zeit und eines Universitatsprofessors ausgeht und daraus den Schluss zieht, dass die in
dem Beschluss aufgestellten Grundsatze nicht mehr gewahrleistet seien, wenn ein Hochschullehrer nach
Erreichung eines bestimmten Lebensalters jedes Jahr erneut auf die Bestatigung seines Amtes durch die
Exekutive angewiesen ist, kann dem nicht gefolgt werden. Die Klagepartei verkennt, dass die erneute
Bestellung eines Richters auf Zeit nach Ablauf seiner Amtsperiode generell ausgeschlossen ist. Insofern ist
der genannte Beschluss - unabhangig davon, ob die Stellung eines Hochschullehrers mit der eines Richters
vergleichbar ist - nicht auf die vorliegende Situation anwendbar.
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ff) Ein VerstoRR gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot aus Art. 114 Abs. 2 Satz 1 GG, § 6
Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG), Art. 7 Bayerische Haushaltsordnung (BayHO) ist nicht ersichtlich. Es
ist Teil des Systems, dass der Dienstherr bei Versetzung in den Ruhestand fiir diesen Beamten
Ruhebeziige zu zahlen hat und parallel die Kosten flr den Nachfolger zu tragen hat.
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4. Soweit der Rechtsstreit Ubereinstimmend fur erledigt erklart worden ist, ist Uber die Kosten nach billigem
Ermessen zu entscheiden (§ 161 Abs. 2 VwGO). Billigem Ermessen entspricht es, die Kosten des
Verfahrens insoweit dem Klager aufzuerlegen, da dieser voraussichtlich unterlegen gewesen ware. Auch im
Ubrigen hat der Klager als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 VWGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).
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Soweit das Verfahren aufgrund Ubereinstimmender Erklarungen, dass die Hauptsache erledigt ist,
einzustellen war, ist das Urteil unanfechtbar (§ 92 Abs. 3 Satz 2 VwGO analog; Rennert in: Eyermann,
VwGO, 15. Auflage 2019, § 92 Rn. 25; Schibel-Pfister in: Eyermann, a.a.O., § 161 Rn. 14).
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Im Ubrigen ergeht folgende Rechtsmittelbelehrung:



