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Titel:
Keine Erstattung von Jugendhilfekosten bei fehlender Unbegleitetheit eines minderjahrigen
Flichtlings

Normenketten:
BayAufnG Art. 7 Abs. 1, Art. 8
SGB VIII §7, § 34, § 89d Abs. 1

Leitsatze:

1. Unbegleitet ist ein Minderjahriger, wenn er zum jeweils mafigeblichen Zeitpunkt oder im maRgeblichen
Zeitraum entweder véllig allein ist oder wenn die Personen, in deren Obhut er steht, nicht
personensorgeberechtigt oder zumindest erziehungsberechtigt sind. MaRgeblicher Zeitraum im Sinne des
Art. 7 AufnG ist der Zeitraum der Leistungsberechtigung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz und der
Gewéhrung der MaRnahme der Kinder- und Jugendhilfe, fiir die Kostenerstattung begehrt wird. Es ist nicht
erforderlich, dass der Minderjahrige bereits bei der Einreise unbegleitet war. Bei der Priifung der Frage, ob
der Minderjahrige von Personensorgeberechtigten oder Erziehungsberechtigten begleitet wird, bleiben nach
Sinn und Zweck der Regelungen zu unbegleiteten Minderjéhrigen MaRnahmen, die von &ffentlich-
rechtlichen Tragern getroffen wurden, grundséatzlich auer Betracht. (Rn. 21 — 23 und 33)

2. Im Rahmen des Art. 7 AuinG bedarf es keines Zusammenhangs zur Einreise; vielmehr geniigt es, wenn
der Minderjahrige wahrend der Zeit der Leistungsberechtigung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
unbegleitet ist oder wird. (Rn. 23 — 31)

Schlagworte:

Begriff des unbegleiteten Minderjahrigen im Sinne des Art. 7 Abs. 1 AufnG, unbegleiteter minderjahriger
Flichtling, Personensorgeberechtigter, Erziehungsberechtigter, Verantwortungstibernahme, volljahriger
Verwandter, Unterbringung, Gemeinschaftsunterkunft, Jugendhilfe, Amtsvormund, Kostenerstattung,
unbegleitete Einreise, nachtragliche Unbegleitetheit, Punktuation

Fundstelle:
BeckRS 2020, 18615

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht
der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages leistet.

3. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt im Klagewege die Erstattung von Kosten fir erbrachte Jugendhilfeleistungen in Hohe
von insgesamt 17.304,45 EUR nebst Prozesszinsen.

2

Der durch die MalRnahmen der Jugendhilfe beglnstigte ... (Beglnstigter) ist syrischer Staatsangehdriger
und wurde ... 1999 geboren. Sein Vater ist nach Angaben des Beglinstigten 2006 verstorben. Die Mutter
des Begunstigten lebt im Irak. ... reiste am 22. Juli 2015 gemeinsam mit seinem volljahrigen Neffen oder
Onkel ..., geboren ... 1995, in das Bundesgebiet ein. Asylantrag stellte er am 23. Oktober 2015. ...
Ubernahm laut Aktennotiz vom 25. Juli 2016 die Firsorge firr ... In der Folgezeit kimmerte er sich jedoch
nicht ausreichend um ihn und das Verhaltnis der beiden verschlechterte sich deutlich. Vom 1. Oktober 2015
bis zum 29. September 2016 war ... gemeinsam mit ihm in verschiedenen Gemeinschaftsunterkinften der
Klagerin untergebracht. In dieser Zeit bestand nach Angaben des Begunstigten Kontakt zu seiner Familie im



Irak (Hilfeplan. Sozialpadagogische Diagnostik vom 20. September 2016, S. 16 ff. der Akte der Klagerin).
Bereits am 10. November 2015 wurde mit Beschluss des Amtsgerichts ... - Familiengericht - unter dem
Aktenzeichen ... das Ruhen der elterlichen Sorge festgestellt und Frau ..., ..., zum Vormund bestellt. Zur
Begriindung wurde ausgeflhrt, der Vater, ... sei bereits 2006 verstorben, die Mutter kdnne die elterliche
Sorge nicht auslben, da sie nicht mit ihrem Sohn in das Bundesgebiet eingereist sei. Das Gericht verwies
dabei auf § 1674 BGB i.V.m. Art. 6 Abs. 1 KSU. Am 14. September 2016 beantragte der Vormund Hilfe zur
Erziehung fir ... Vom 30. September 2016 bis zum 31. Januar 2017 wurde ... daraufhin aufgrund
Bescheids der Klagerin vom 6. Oktober 2016 Hilfe zur Erziehung in einer Einrichtung gewahrt. Er wurde in
der ... Jugendwohngruppe ..., ..., untergebracht. Am 23. Januar 2017 wurde ... eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 2 AufenthG erteilt.

3

Mit Schreiben vom 5. September 2016 beantragte die Klagerin bei dem Beklagten Kostenerstattung in Hohe
von 8.463,90 EUR fur die Hilfe zur Erziehung in einer Einrichtung zugunsten ... im Zeitraum vom 30.
September 2016 bis zum 30. November 2016. Mit Schreiben vom 26. April 2017 beantragte die Klagerin bei
dem Beklagten Kostenerstattung in Hohe von 8.840,55 EUR fiir diese MalRnahme fiir den Zeitraum vom 1.
Oktober 2016 bis zum 31. Januar 2017. Insgesamt beantragte die Klagerin Kostenerstattung in Héhe von
17.304,45 EUR. Beide Antrage wurden mit Schreiben vom 31. Januar 2018, bei der Klagerin eingegangen
am 6. Februar 2018, abgelehnt. Zur Begrindung wurde unter anderem angefihrt, dass der nach Art. 7, 8
AufnG erforderliche Zusammenhang zwischen Einreise und Jugendhilfegewahrung nicht vorliege. Ein
nachtragliches Unbegleitetwerden gentige nicht.

4
Daraufhin erhob die Klagerin mit Schreiben vom 27. Februar 2018 Klage und beantragte,

Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Kosten fur die in der Zeit vom 30. September 2016 bis 31.
Januar 2017 gemalR § 34 SGB VIl erbrachten Jugendhilfeleistungen in Hohe von 17.304,45 EUR gemal
Art. 7, 8 AufnG zuzuglich der zustehenden Prozesszinsen ab Rechtshangigkeit in Hohe von finf
Prozentpunkten tber dem jeweils einschlagigen Basiszinssatz zu erstatten.

5
Die Klagerin steht auf dem Standpunkt, die Voraussetzungen der Art. 7, 8 AufnG seien erfullt:

6

Die vorrangige Erstattungsvorschrift des § 89d SGB VIl greife nicht ein und verdrange die Vorschriften des
AufnG nicht. Weder nach dem Wortlaut des § 89d Abs. 1 SGB VIII (Beginn der Jugendhilfe innerhalb eines
Monats nach der Einreise) noch nach der Regelung der sogenannten ,Punktuation (Beginn der Jugendhilfe
innerhalb eines Monats nach Kenntnis des unbegleiteten Aufenthalts durch das zustandige Jugendamt) sei
eine Erstattung nach dieser Vorschrift moglich. Kenntnis des Jugendamtes liege bereits langer als einen
Monat vor Beginn der Jugendhilfe am 30. September 2016 vor, da das Jugendamt bereits bei der Auswahl
und Bestellung des Vormundes mitgewirkt habe.

7

Der Begunstigte sei bereits unbegleitet in das Bundesgebiet eingereist. Er sei nicht in Begleitung eines
sorgeberechtigten Elternteils eingereist. ... sei auch kein Erziehungsberechtigter im Sinne des § 7 Abs. 1
Nr. 5 SGB VI, da eine schriftliche Sorgerechtsibertragung oder Vollmacht der Mutter nicht vorliege.

8

Ein Zusammenhang zwischen Einreise, Unbegleitetwerden und Jugendhilfegewahrung werde von Art. 7, 8
AufnG nicht vorausgesetzt (sollte der Begunstigte erst als nachtraglich unbegleitet anzusehen sein). Von
der Definition des Begriffs des unbegleiteten Minderjahrigen in Art. 2 lit. ) der Richtlinie 2013/33/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates seien auch Falle erfasst, in denen urspriinglich begleitete
Minderjahrige nach der Einreise allein zurlickgelassen werden. Ein engeres Verstandnis verstole daher
gegen europaisches Recht. Aus dem Wortlaut der Art. 7, 8 AufnG folge kein Erfordernis eines
Zusammenhangs von Einreise, Unbegleitetwerden und Jugendhilfegewahrung. Auch die
Entstehungsgeschichte spreche gegen ein solches Verstandnis des AufnG. Der Drucksache des Landtages
vom 5. Februar 2002 (LT-Drs. 14/8632) sei kein Anhaltspunkt hierfur zu entnehmen. Aus dem AMS zur
Erstattung von Jugendhilfeaufwendungen vom 6. Februar 2006 ergebe sich ein Erfordernis eines solchen
Zusammenhangs ebenfalls nicht. Dieses Schreiben lasse, da es in engem zeitlichen Zusammenhang mit



der Verabschiedung der Art. 7, 8 AufnG erstellt wurde, auf den Willen des Landesgesetzgebers schlief3en.
Sinn und Zweck der Art. 7, 8 AufnG sprachen ebenfalls dagegen. Art. 7, 8 AufnG seien zu dem Zweck
geschaffen worden, Liicken in der Anwendung des § 89d SGB VIl zu schlielen. Die Jugendhilfetrager
sollten von den Kosten von Aufgaben, die nicht in der 6rtlichen Gemeinschaft wurzelten, entlastet werden.
Art. 7, 8 AufnG seien nicht exakt genau so zu verstehen wie § 89d SGB VIII, da § 89d SGB VIIl von einem
anderen Gesetzgeber zu einem anderen Zeitpunkt und mit einer anderen Zielsetzung erlassen worden sei.
Zudem sei zu beachten, dass Art. 7, 8 AufnG bis zur Einflgung von Art. 7 Abs. 3 AufnG hauptsachlich als
Anspruchsgrundlage fur Kostenerstattungen fir Leistungen zugunsten unbegleiteter Minderjahriger
herangezogen worden seien.

9
Der Beklagte, vertreten durch die Regierung ..., beantragt

Klageabweisung.

10
Er steht auf dem Standpunkt, die Voraussetzungen der Art. 7, 8 AufnG seien nicht erfillt:

11

Die Klagerin habe bereits im August 2015 von der unbegleiteten Einreise Kenntnis gehabt. Ein Vormund sei
mit Beschluss vom 10. November 2015 bestellt worden. Der Anwendungsbereich der Art. 7, 8 AufnG sei
nicht eroffnet, da die vorrangige Erstattungsnorm des § 89d Abs. 1 SGB VIl eingreife. Nach den Regeln der
»Punktuation® sei die Frist in § 89d Abs. 1 SGB VIII derart zu modifizieren, dass die Kenntnis des
zustandigen Jugendamtes von der unbegleiteten Einreise ausreiche. Bei einer derartigen Modifikation sei
die Erstattung auf diesem Wege noch mdglich.

12

Dartiiber hinaus seien die Voraussetzungen der Art. 7, 8 AufnG nicht erflillt. Es fehle an einem
Zusammenhang zwischen Einreise, Unbegleitetwerden und Jugendhilfegewahrung. Dies folge aus dem
Umstand, dass der Beglinstigte begleitet in das Bundesgebiet einreiste. Sein Neffe oder Onkel ... erfille
namlich die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIII. Entgegen der Auffassung der Klagerin sei
stillschweigendes oder schliissiges Handeln der sorgeberechtigten Eltern ausreichend. Eine schriftliche
Sorgerechtsibertragung oder Vollmacht sei nicht erforderlich. Dass der Beguinstigte moglicherweise spater
als unbegleitet (nachtraglich unbegleitet) angesehen werden kénne, sei nicht ausreichend. Weitere
Voraussetzung der Art. 7, 8 AufnG sei ein Zusammenhang zwischen Einreise, Unbegleitetwerden und
Jugendhilfegewahrung. Nur, wenn eine unbegleitete Einreise vorliege, die Jugendhilfe alsbald (spatestens
einen Monat ab der Einreise bzw. der Kenntnis von der Unbegleitetheit) gewahrt werde und beides,
Unbegleitetheit und Jugendhilfegewahrung, ununterbrochen andauerten, kdnne Kostenerstattung nach Art.
7, 8 AufnG verlangt werden. Auch, wenn sich dies - anders als im Falle des § 89d SGB VIl - nicht aus dem
Wortlaut der Art. 7, 8 AufnG ergebe, seien die landesrechtlichen Vorschriften nicht anders zu verstehen als
die bundesrechtliche Erstattungsnorm. Ein solches Verstandnis der Erstattungsnorm sei nicht
europarechtswidrig. Die Definition in Art. 2 it e) der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates kénne einer anderen Definition auf der Ebene der Kostenerstattung nicht entgegenstehen,
da eine richtlinienkonforme Behandlung der Gefliichteten durch die Kostenerstattung nicht eingeschrankt
werde. Soweit sich die Klagerin auf das AMS vom 6. Februar 2006 stutze, kénne sie nicht durchdringen.
Dieses AMS gelte nicht mehr. Stattdessen seien die Auslegungshinweise des BMFSFJ vom 14. April 2016,
die Ergebnisse der ,Arbeitsgruppe Kostenerstattungsverfahren bei unbegleiteten Minderjahrigen* vom 27.
Juli 2016, vom 6. und 18. April 2016 und vom 27. Januar 2016 und die Regelungen der sogenannten
~Punktuation® (,Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur verfahrenstechnischen Umsetzung des Gesetzes zur
Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher” vom
27. November 2015 und vom 12. Februar 2016) heranzuziehen. Aus diesen ergebe sich, dass ein
Zusammenhang zwischen Einreise, Unbegleitetwerden und Jugendhilfegewahrung bestehen misse. Dies
ergebe sich auch aus einem Rundschreiben des ZBFS vom 17. August 2016. Zu beachten sei darliber
hinaus, dass sich die Konzeption des Landesgesetzgebers zwischenzeitlich geandert habe. Mit Einflihrung
des Verteilungssystems am 1. November 2015 sei das Bedirfnis, die Einreiseorte finanziell zu entlasten,
nicht mehr gegeben, da nunmehr die unbegleitet einreisenden Minderjahrigen zentral verteilt werden
wirden. Deshalb werde die landesrechtliche, subsidiare Kostenerstattung zum 31. Oktober 2022 vollstandig
entfallen. Den Drucksachen des Landtages vom 1. Mai 2002 (LT-Drs. 14/8632) und vom 1. November 2012



(LT-Drs. 16/12538) sei keine Aussage zu entnehmen, dass auch nachtraglich unbegleitet werdende
Minderjahrige in den Anwendungsbereich der Art. 7, 8 AufnG fallen sollten. Aus der Landtagsdrucksache
17/15589 ergebe sich vielmehr die gesetzgeberische Absicht einer Harmonisierung von § 89d SGB VIII und
Art. 7, 8 AufnG.

13
Mit Telefax-Schreiben vom 23. Marz 2020 und 25. Marz 2020 verzichteten die Beteiligten auf die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

14
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Behdérdenakten und die Gerichtsakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.

15
Das Urteil kann gemaf § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung ergehen, da die Beteiligten
wirksam auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichteten.

16
Die Klage wurde als allgemeine Leistungsklage zulassig erhoben.

17
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf
Kostenerstattung nicht zu.

18

1. Grundlage des Kostenerstattungsanspruchs sind Art. 7 Abs. 1, Art. 8 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber
die Aufnahme und Unterbringung der Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(Aufnahmegesetz - AufnG) vom 24. Mai 2002 (GVBI. S. 192, BayRS 26-5-1), das zuletzt durch § 1 Abs. 275
der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist (im Folgenden: AufnG).

19

2. Nach Art. 7 Abs. 1 AufnG ist der Freistaat Bayern den Tragern der Jugendhilfe erstattungspflichtig, soweit
unbegleitete minderjahrige Personen, die nach § 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes leistungsberechtigt
sind, Anspruch auf Jugendhilfe nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch - Kinder- und Jugendhilfe - (SGB
VIII) haben. Die Erstattungspflicht ist gemaf Art. 7 Abs. 3 Satz 1 AufnG gegenuber einer Erstattung nach §
89d Abs. 1 SGB VIII nachrangig.

20
Die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen liegen nicht vor, da der Begunstigte wahrend des Zeitraums
der streitgegenstandlichen Jugendhilfegewahrung nicht als unbegleitet anzusehen ist.

21

a) Unbegleitet ist ein Minderjahriger, wenn er zum jeweils malRgeblichen Zeitpunkt oder im mafigeblichen
Zeitraum entweder vollig allein ist oder wenn die Personen, in deren Obhut er steht, nicht
personensorgeberechtigt oder zumindest erziehungsberechtigt sind (aa). Mal3geblicher Zeitraum im Sinne
des Art. 7 AufnG ist der Zeitraum der Leistungsberechtigung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz und
der Gewahrung der MalRnahme der Kinder- und Jugendhilfe, fir die Kostenerstattung begehrt wird. Es ist
nicht erforderlich, dass der Minderjahrige bereits bei der Einreise unbegleitet war (bb). Bei der Prifung der
Frage, ob der Minderjahrige von Personensorgeberechtigten oder Erziehungsberechtigten begleitet wird,
bleiben nach Sinn und Zweck der Regelungen zu unbegleiteten Minderjahrigen Maflnahmen, die von
offentlich-rechtlichen Tragern getroffen wurden, grundsatzlich auf3er Betracht (cc). Der Begtinstigte befand
sich nach diesem Malistab, wahrend er nach dem Asylbewerberleistungsgesetz leistungsberechtigt war, in
Begleitung eines Erziehungsberechtigten. Die jugendhilferechtliche MaRnahme durch die Klagerin fihrte
nicht dazu, dass er nachtraglich unbegleitet wurde (dd).



22

aa) Ein Minderjahriger ist unbegleitet, wenn er zum jeweils ma3geblichen Zeitpunkt oder im mafRgeblichen
Zeitraum entweder vollig allein ist oder wenn die Personen, in deren Obhut er steht, nicht
personensorgeberechtigt oder zumindest erziehungsberechtigt sind. Der Begriff des unbegleiteten
Minderjahrigen ist im AufnG nicht ausdriicklich definiert. In systematischer Hinsicht kann er aber in
Anlehnung an die beiden in § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und in § 42a Abs. 1 Satz 2 SGB VIl ausdriicklich
geregelten Begriffsbestimmungen definiert werden. In der Gesetzesbegrindung zu § 42a Abs. 1 Satz 2
SGB VIII wurde ausgefiihrt, die Vorschrift diene der Klarstellung. Sie entspreche inhaltlich der bislang
Ubereinstimmenden Rechtsauffassung und der behordlichen Praxis (vgl. BT-Drs. 18/12086 vom 25.4.2017,
S. 27). Zumindest der grundlegende Rechtsgedanke, dass weder personensorge- noch
erziehungsberechtigte Personen vor Ort sind, stellt vor diesem Hintergrund einen verallgemeinerbaren
Rechtsgedanken dar, weshalb dieses Begriffsmerkmal auch fir den Regelungsbereich des AufnG als
mafgeblich anzusehen ist.

23

bb) MaRgeblicher Zeitraum ist im Rahmen des Art. 7 AufnG der Zeitraum, in dem Leistungsberechtigung
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz vorliegt und die Leistung der Kinder- und Jugendhilfe, fur die
Kostenerstattung begehrt wird, gewahrt wird. Es ist nicht erforderlich, dass der Begunstigte bereits bei
Einreise unbegleitet ist. Die Bezugnahme auf den Zeitpunkt der Einreise in § 42a Abs. 1 Satz 2 SGB VIl ist
spezifisch fur die vorlaufige Inobhutnahme vorgesehen. Zu Recht weist daher die Kommentarliteratur darauf
hin, dass der Zeitpunkt der Einreise nur der fur die vorlaufige Inobhutnahme mafRgebliche Zeitpunkt ist.
Etwas anderes gilt bereits bei der dauerhaften Inobhutnahme nach § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIII.
Zudem wird darauf hingewiesen, dass auch hinsichtlich der vorlaufigen Inobhutnahme aus
europarechtlichen Griinden, wegen Art. 2 lit. m) der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates, eine teleologische Reduktion bei nach der Einreise eintretender Unbegleitetheit
vorzunehmen und auf den spateren Zeitpunkt der nachtraglichen Unbegleitetheit abzustellen ist (vgl.
Kepert/Dexheimer, in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, 7. Auflage 2018, § 42a Rn. 6). Im Rahmen des Art. 7
AufnG bedarf es dagegen keines Zusammenhangs zur Einreise; vielmehr genligt es, wenn der
Minderjahrige wahrend der Zeit der Leistungsberechtigung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
unbegleitet ist oder wird. Dies beruht auf folgenden Erwagungen:

24

Der Wortlaut der Art. 7 und 8 AufnG bietet keine Anhaltspunkte fir ein solches Erfordernis. Die Rede ist
lediglich von unbegleiteten minderjahrigen Personen. Sind diese im Sinne des Art. 1 AufnG und § 1
AsylbLG leistungsberechtigt und haben sie Anspruch auf Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, so kann
der Trager der Jugendhilfe Erstattung verlangen. Der Begriff der ,Einreise” ist im Wortlaut der Vorschrift
dagegen nicht genannt. Auch der Wortlaut des Art. 8 AufnG - der im Ubrigen auch nur die Héhe des
Kostenerstattungsanspruchs regelt - bietet keinen Anhaltspunkt fiir ein einschréankendes Verstandnis der in
Art. 7 Abs. 1 AufnG zugunsten des Jugendhilfetragers weit gefassten Anspruchsvoraussetzungen. Auch
dort wird der Begriff der ,Einreise” nicht genannt. Dass der Kostenerstattungsanspruch durch eine langere
Unterbrechung der JugendhilfemalRnahme, durch einen spaten Beginn oder durch den Umstand
zwischenzeitlicher Begleitung des Jugendlichen ausgeschlossen sein kdnnte, findet keine Andeutung im
Wortlaut beider Vorschriften.

25

Auch der systematische Vergleich spricht gegen die Annahme einer einschrankenden Auslegung des Art. 7
Abs. 1 AufnG. Soll ein Bezug zur Einreise in der genannten Weise vorausgesetzt werden, so ist dies in den
einschlagigen Vorschriften des Kinder- und Jugendhilferechts ausdriicklich geregelt. So heil3t es in § 42
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIII: ,unbegleitet nach Deutschland kommt®. Und § 42a Abs. 1 Satz 2 HS 1 SGB
VIII nimmt ausdrucklich Bezug auf die ,Einreise nicht in Begleitung®“. Zudem sind die Falle der
Unterbrechung der Jugendhilfeleistung und des spaten Beginns (namlich einen Monat nach der Einreise) in
§89d Abs. 1 Nr. 1 SGB VIIl bzw. in § 89d Abs. 3 SGB VIl fir diesen Kostenerstattungsanspruch
ausdrucklich geregelt. Das Fehlen derartiger Bezugnahmen und Bestimmungen im Regelungsbereich des
Art. 7 Abs. 1 AufnG kann vor diesem Hintergrund nur so verstanden werden, dass ein Bezug zur
unbegleiteten Einreise, der sich in einem baldigen Beginn der JugendhilfemaRnahme und ihrer hchstens
kurz unterbrochenen Dauer zeigt, keine Voraussetzung der Kostenerstattung des Art. 7 Abs. 1 AufnG sein
kann. Auch die Vorschrift des Art. 7 Abs. 3 Satz 1 AufnG spricht nicht dafir, die - hochst unterschiedlich



formulierten - Kostenerstattungsvorschriften des § 89d SGB VIII und des Art. 7 Abs. 1 AufnG gleich zu
verstehen. Diese Vorschrift bringt lediglich zum Ausdruck, dass die Kostenerstattung nach Art. 7 Abs. 1
AufnG nachrangig gegeniber der Kostenerstattung aus § 89d SGB VIl ist. Dass die
Anspruchsvoraussetzungen der nachrangigen Erstattungsnorm zugunsten des Kinder- und
Jugendhilfetragers ,groRzigiger” sind, ist bei Vorliegen eines solchen Vorrangverhaltnisses nicht
systemwidrig, sondern vielmehr zu erwarten.

26
Auch die Entstehungsgeschichte der landesrechtlichen Erstattungsnorm und ihr Zweck sprechen gegen ein
Erfordernis eines Zusammenhangs zwischen Einreise, Unbegleitetsein und Jugendhilfegewahrung.

27

Nach dem Entwurf der Neufassung des Aufnahmegesetzes vom 5. Februar 2002 ist der zentrale Zweck des
Gesetzes, ,alle nach dem Asylbewerberleistungsgesetz leistungsberechtigten Personenin den
Geltungsbereich des AufnG einzubeziehen (LT-Drs. 14/8632 vom 5.2.2002, S. 1). In der Begriindung heif3t
es allgemein: ,Die Aufgaben- und Ausgabenzustandigkeit fur alle Personen, die nach dem AsylbLG
leistungsberechtigt sind, geht insgesamt auf den Staat Uber” (LT-Drs. 14/8632 vom 5.2.2002, S. 4). Im
Hinblick auf die Kosten flr unbegleitete Minderjahrige wird ausgefihrt: ,Um auch in diesem Bereich eine
konsequente Regelung zu schaffen, erfolgt die Erstattung der Kosten der Kinder- und Jugendhilfe fur
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge nicht nur wie bisher bei asylsuchenden Personen, sondern bei allen
unbegleiteten Minderjahrigen, die zum Personenkreis der Leistungsberechtigten nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz gehdren® (LT-Drs. 14/8632 vom 5.2.2002, S. 5). In der Begriindung zu Art. 7
AufnG wird dann ausgefihrt: ,Die Regelung gilt im Sinn eines einheitlichen und schlissigen Vollzuges fir
alle unbegleiteten minderjahrigen Personen, die zum Personenkreis der Leistungsberechtigten nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz gehoéren (LT-Drs. 14/8632 vom 5.2.2002, S. 7). Beabsichtigt war nach dem
Gesetzesentwurf also die Kostentubernahme fir alle Minderjahrigen, solange sie unbegleitet und
leistungsberechtigt nach dem AsylbLG sind. Dass ein besonderer Bezug zur Einreise gegeben sein muss,
der nicht besteht, wenn die leistungsberechtigte, minderjahrige Person erst nach der Einreise nicht mehr
begleitet wird oder wenn die Kinder- und Jugendhilfe langer als einen Monat nach der Einreise begonnen
wird oder die Kinder- und Jugendhilfe fir einen langeren Zeitraum unterbrochen war, ist dem Entwurf
dagegen nicht zu entnehmen. Im Gegenteil, in die Kostenerstattung einbezogen werden sollten die Kosten
fur alle Personen, die die ausdrtcklich genannten Kriterien erflllen. Eine Absicht, einen Gleichlauf der
Erstattungsvoraussetzungen mit § 89d SGB VIl zu erreichen, wird dabei weder ausdriicklich erwahnt noch
angedeutet.
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In dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des Berufsbildungsgesetzes und
des Aufnahmegesetzes vom 15. Mai 2012, mit dem insbesondere die Regelung zur Bestimmung des
Verhaltnisses von bundes- und landesrechtlicher Kostenerstattungsregelung in Art. 7 Abs. 3 Satz 1 AufnG
eingefligt werden sollte, werden die Anspruchsgrundlagen des § 89d SGB VIII und des Art. 7 Abs. 1 AufnG
als zwei nebeneinander stehende Kostenerstattungsverfahren beschrieben, die unterschiedliche
Voraussetzungen haben, sich dabei aber teilweise tiberschneiden. Zweck der Anderung war eine
Klarstellung des Rangverhaltnisses - nach einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts Bayreuth war bis
dahin vom Vorrang des Art. 7 Abs. 1 AufnG auszugehen (VG Bayreuth, U.v. 22.2.2010 - B 3 K 09.986 -
BeckRS 2010, 37607) -, um eine Schlechterstellung Bayerns im bundesweiten Belastungsausgleich zu
vermeiden. Von einer Synchronisierung beider Erstattungsnormen im Sinne eines Gleichlaufs der jeweiligen
Anspruchsvoraussetzungen wurde dabei aber nicht gesprochen (vgl. LT-Drs. 16/12538 vom 15.5.2012, S.
4; ebenso stellte dies die zustandige Staatsministerin in der Plenarsitzung des Bayerischen Landtages vom
23.5.2012 dar, vgl. Bayerischer Landtag, Protokollauszug 102. Plenum, 23.5.2012, Tagesordnungspunkt 1c,
S. 2). Ebenso wenig ist von dem Erfordernis eines Bezuges zur Einreise die Rede. Weder war dies Zweck
der Anderung noch hat dies im Wortlaut des AufnG Ausdruck gefunden.
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Allein in dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ausflihrung der Sozialgesetze vom 21.
Februar 2017 (LT-Drs. 17/15589) wird ausgefiihrt: ,Mit den geplanten Anderungen ist auch eine
Harmonisierung der Kostenerstattung nach § 89d Abs. 1 und dem bisherigen Art. 7 AufnG, der die
Refinanzierung von Kosten durch den Freistaat regelt, und damit eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung
und Entburokratisierung verbunden® (LT-Drs. 17/15589 vom 21.2.2017, S. 9). Beabsichtigt war aber nach



dem Wortlaut und dem wesentlichen Regelungsgehalt des Anderungsgesetzes keine véllige
Harmonisierung, die einen vélligen Gleichlauf aller Anspruchsvoraussetzungen bewirkt hatte. Wesentliche
Anderung - und Harmonisierung mit dem Bundesrecht - sollte die Unabhangigkeit der landesrechtlichen
Kostenerstattung von dem Aufenthaltsstatus der unbegleiteten minderjahrigen Person sein (vgl. LT-Drs.
17/15589 vom 21.2.2017, S. 1). Zudem heildt es: ,Haufiger Anwendungsfall der subsidiaren
Kostenerstattung nach Art. 7 Abs. 1 AufnG war zudem das unverschuldete Versdumnis der Monatsfrist
gemafl § 89d Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII* (LT-Drs. 17/15589 vom 21.2.2017, S. 11). Bereits daraus ist zu lesen,
dass die Voraussetzungen beider Kostenerstattungsnormen - solange Art. 7 Abs. 1 AufnG zumindest
Ubergangsweise noch anzuwenden ist - gerade nicht gleichlaufen sollen. Zugleich zeigt der Auszug aus der
Begriindung, dass das Verstreichenlassen der Monatsfrist nach dem Willen des Landesgesetzgebers nur
ein - wenn auch haufiger - Anwendungsfall der subsidiaren, landesrechtlichen Kostenerstattung sein sollte
(,haufiger®, nicht ,einziger Anwendungsfall).
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Die von dem Beklagten vorgelegten Auslegungshinweise des BMFSFJ, die Ergebnisse der ,Arbeitsgruppe
Kostenerstattungsverfahren bei unbegleiteten Minderjahrigen” und die Ergebnisse der ,Punktuation® fliihren
zu keinem anderen Auslegungsergebnis. Das Gericht ist auch nicht an die in dieser Form niedergelegte
Auffassung der Verwaltung gebunden. Rickschlisse auf die Absichten des Gesetzgebers kdnnen
angesichts des eindeutigen historischen, systematischen und Wortlautbefundes nicht aus diesen
Dokumenten gezogen werden. Insbesondere sind Zweck des Gesetzes und der Wille des Gesetzgebers in
den jeweiligen Gesetzesentwirfen eindeutig dargestellt.
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Nach alledem spricht die Entstehungs- und Anderungsgeschichte des Art. 7 Abs. 1 AufnG gegen das
Erfordernis eines Bezuges der Jugendhilfe und der Unbegleitetheit zur Einreise. Nach dem Willen des
Gesetzgebers war Art. 7 Abs. 1 AufnG stets eine gegeniiber dem Bundesrecht nachrangige, aber
eigenstandige Kostenerstattungsregelung, die die vollstandige Kostenerstattung fur alle unbegleiteten und
nach dem AsylbLG berechtigten Minderjahrigen gewahrleisten sollte. Ein Gleichlauf der Voraussetzungen
von § 89d SGB VIl und Art. 7 Abs. 1 AufnG wirde dem Zweck, eine vollstandige Kostenerstattung zu
gewabhrleisten, gerade zuwiderlaufen.
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cc) Personensorgeberechtigt sind nach § 7 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIII die Eltern, Stiefeltern, Adoptiveltern,
Lebenspartner oder der Vormund, bei entsprechender Ubertragung auch die Pflegeeltern.
Erziehungsberechtigt ist demgegeniiber nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIII neben dem
Personensorgeberechtigten auch jede volljahrige Person, soweit sie auf Grund einer Vereinbarung mit dem
Personensorgeberechtigten nicht nur voribergehend und nicht nur fur einzelne Verrichtungen Aufgaben der
Personensorge wahrnimmt. Dies Vereinbarung bedarf dabei keiner besonderen Form (vgl. Kunkel/Kepert,
in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, 7. Auflage 2018, § 42a Rn. 9f.). Sie kann sogar stillschweigend getroffen
werden (vgl. Winkler, in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK Sozialrecht, 55. Edition Stand
1.12.2019, § 7 Rn. 5). Zum Nachweis bedarf es dabei keiner hieb- und stichfesten Beweise. Wird der
Minderjahrige von einem volljahrigen Verwandten begleitet, so ist dies ein Indiz fur das Bestehen einer
solchen Vereinbarung. Daneben muss die Begleitperson aber Kontakt zu den Eltern oder
Personensorgeberechtigten haben, da in allen wesentlichen Angelegenheiten die Moglichkeit der
Rucksprache bestehen muss (vgl. DIJF-Rechtsgutachten vom 2.1.2016 - V 1.100 Ho - JAmt 2016, 194 ff.).
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Bei der hier mal3geblichen Prifung der Frage, ob eine fehlende Begleitung durch einen Personensorge-
oder Erziehungsberechtigten im Sinne des Art. 7 Abs. 1 AufnG vorliegt, bleiben MaRnahmen, die auf
Veranlassung oder direkt von jugendhilferechtlichen Tragern getroffen werden, nach Sinn und Zweck dieser
Bestimmung und der kinder- und jugendhilferechtlichen Bestimmungen grundsatzlich aufler Betracht.
Regelungen, die daran anknipfen, dass eine minderjahrige Person unzureichend betreut wird, bezwecken,
diesem Umstand von offentlicher Seite abzuhelfen und dem Minderjahrigen das erforderliche Malk an
Betreuung zukommen zu lassen. Art. 7 Abs. 1 AufnG zielt darauf ab, die Trager zu schiitzen und finanziell
zu entlasten, die - in Uberlast - dazu aufgerufen sind, solche MaRnahmen wegen der Unbegleitetheit eines
Minderjahrigen zu treffen. Kinder- und jugendhilferechtliche MaRnahmen, die selbst erst zu einer Trennung
von den personensorge- oder erziehungsberechtigten Begleitpersonen flihren, kdnnen aus diesem Grund
nicht dazu fihren, dass der Hilfeempfanger nachtraglich als unbegleitet anzusehen ist. Falle, in denen ein



Minderjahriger zunachst von Personensorge- oder Erziehungsberechtigten betreut wird und dann allein
wegen Missstanden, unter denen diese Betreuung leidet, in Obhut genommen wird, entsprechen eher der
typischen Situation der Gewahrung kinder- und jugendhilferechtlicher Leistungen und nicht der besonderen
Konstellation der Flrsorge fir unbegleitete Minderjahrige. Von diesen Kosten sollen die Trager der Kinder-
und Jugendbhilfe nach dem Zweck des Art. 7 Abs. 1 AufnG (s.0.) nicht entlastet werden. Sédhe man in diesen
Fallen den Minderjahrigen als nachtraglich unbegleitet an, so hatte der zustandige Trager der Kinder- und
Jugendhilfe den Tatbestand der ,Unbegleitetheit” des Minderjahrigen selbst herbeigefuhrt. Umgekehrt
koénnen staatliche oder kommunale MaRnahmen, die gerade darauf abzielen, dem gegebenen Zustand der
Unbegleitetheit abzuhelfen, wie zum Beispiel die Bestellung eines Vormundes, nicht dazu flhren, dass der
von der Kinder- und Jugendhilfe Begunstigte nicht mehr als unbegleitet im Sinne des Art. 7 Abs. 1 AufnG
anzusehen ist. Sind neben der Bestellung eines Vormunds kinder- und jugendhilferechtliche Leistungen zu
erbringen, die darin begriindet liegen, dass der Minderjahrige unbegleitet ist, so handelt es sich um Kosten,
vor deren Tragung Art. 7 Abs. 1 AufnG den zustandigen Trager zu schiitzen bezweckt. Die kinder- und
jugendhilferechtliche Leistung dient dann namlich weiter maf3geblich dem Zweck, der Unbegleitetheit des
Minderjahrigen abzuhelfen. Zu unterscheiden ist von beiden dargestellten Fallen die Konstellation, in der
der minderjahrige Hilfeempfanger von seinen personensorge- oder erziehungsberechtigten Begleitern allein
gelassen wird. In dieser Konstellation ist der Minderjahrige als (nachtraglich) unbegleitet anzusehen, da die
Trennung von seinen Begleitpersonen nicht auf eine kinder- und jugendhilferechtliche Malnahme
zurUckzufuhren ist.
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dd) Nach diesen Grundsatzen war der von der Kinder- und Jugendhilfe Begunstigte im Zeitraum der
Leistungsgewahrung im vorliegenden Fall nicht unbegleitet.
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Vom Zeitpunkt seiner Einreise an befand er sich noch in Begleitung seines volljahrigen Neffen ... Dieser
Ubernahm zunachst auch die Fursorge fur den Beglnstigten. Sie wohnten gemeinsam in einer
Gemeinschaftsunterkunft. Kontakt zu der Mutter des Begtinstigten bestand nach Angabe des Begunstigten
zu dieser Zeit. Dies geht aus dem Hilfeplan: Sozialpadagogische Diagnostik der Klagerin hervor. Nach oben
dargestellten Grundsatzen ist daher davon auszugehen, dass eine Vereinbarung zwischen der Mutter des
Begunstigten und ..., in dessen Obhut sich der Beglnstigte befand, bestand, auf der die
Erziehungsberechtigung ... beruht. Demnach war der Begunstigte zunachst begleiteter Minderjahriger.

36

Am 30. September 2016 wurde der Beglinstigte - zwar getrennt von seinem Erziehungsberechtigten ... - im
Rahmen der ihm gewahrten Jugendhilfe in der ...-Jugendwohngruppe ... in ... untergebracht. Die
Unterbringung und Trennung von seinem Erziehungsberechtigten wurde aber durch die Klagerin und damit
eine Offentliche Stelle veranlasst und beruhte auf den Defiziten, unter denen die Betreuung durch ..., der
weiterhin in greifbarer Nahe war und als Erziehungsberechtigter grundsatzlich zur Verfiigung gestanden
hatte, litt. Nach oben dargelegten Grundsatzen wurde der Beguinstigte durch die MaRnahme der Klagerin
nicht nachtraglich unbegleitet und ist zum maRygeblichen Zeitpunkt als begleitet anzusehen.
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3. Der geltend gemachte Zinsanspruch besteht nicht, da die Hauptforderung nicht besteht.

V.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit fult auf § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. §§ 708, 711 ZPO.

V.

39

Die Berufung war gemaf § 124a Abs. 1 VWGO, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen, da die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat. Allein bei dem erkennenden Gericht ist eine grofere Zahl an ahnlich
gelagerten Rechtsstreitigkeiten anhangig, sodass die Bedeutung der zu klarenden Rechtsfragen Gber den
vorliegenden Einzelfall hinausreicht.



