OLG Nirnberg, Beschluss v. 27.07.2020 — 5 U 4765/19

Titel:
Tatbestandswirkung des Verwaltungsaktes im Zivilprozess ("Thermofenster")

Normenketten:
BGB § 823 Abs. 2, § 826
EG-FGV § 22

Leitsatz:

Mit der Erteilung der Typgenehmigung bestétigt das Kraftfahrtbundesamt dem Hersteller, dass das
betreffende Fahrzeugmodell die Anforderungen der ,einschlagigen Vorschriften® erfilllt, darunter auch
diejenigen der Verordnung EG Nr. 715/2007 hinsichtlich der Schadstoffemissionen. Es handelt sich hierbei
um einen Verwaltungsakt des Kraftfahrtbundesamtes gegeniiber dem Fahrzeughersteller, dem hierdurch
ermdglicht wird, die dem genehmigten Typ entsprechenden einzelnen Fahrzeuge unter Ausstellung und
Beifiigung einer Ubereinstimmungsbescheinigung (§ 22 EG-FGV) in den Verkehr zu bringen. Wéhrend der
Bestandskraft des Verwaltungsaktes sind die Zivilgerichte aufgrund der sog. Tatbestandswirkung daran
gehindert, in einem Rechtsstreit zwischen einem Fahrzeugkdufer und dem Hersteller etwas anderes
anzunehmen. Dies gilt auch fiir einen vermeintlichen Versto3 gegen die guten Sitten aufgrund einer in dem
Fahrzeug verbauten Abschalteinrichtung. (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Regensburg vom 19.11.2019, Az. 41 O
122/19, wird zurlickgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Das vorbezeichnete Endurteil des Landgerichts
Regensburg sowie dieser Beschluss sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

lIl. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

IV. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 22.498,91 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Der Klager nimmt die Beklagte als Herstellerin des von ihm im Marz 2012 bei einem selbstandigen
Kraftfahrzeughandler gebraucht erworbenen PKW, Marke ..., Typ C 220 CDI Blue EFFICIENCY, auf
Schadensersatz in der Form der Erstattung des Kaufpreises, abzuglich einer Nutzungsentschadigung Zug
um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges in Anspruch.

2

Der streitgegenstandliche PKW ist mit einem Dieselmotor der Baureihe OM 651 ausgestattet; er ist im Jahr
2011 hergestellt worden und nach der Schadstoffklasse Euro 5 zugelassen worden. Die Parteien tragen
Ubereinstimmend vor, dass es eine sog. Ruckrufanordnung des Kraftfahrtbundesamtes in Bezug auf dieses
Fahrzeug nicht gebe.



3

Der Klager hat zur Begriindung seines insbesondere auf § 826 BGB gestiitzten Anspruches vorgetragen,
das Fahrzeug sei mit einer Abschalteinrichtung versehen, die im Sinne des Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 die Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringere; diese Einrichtung
sei nicht zulassig. Dabei handelt es sich um eine Steuerung des Abgasrickfihrungssystems, die unter
bestimmten Betriebsbedingungen, etwa am Beginn der Warmlaufphase und/oder bei tiefen
AuRentemperaturen die Abgasrickfihrungsrate verringere, so dass die Stickoxid-Emissionen des
Fahrzeuges erheblich anstiegen. Auch bei héheren Motordrehzahlen komme es zu einer Verringerung oder
gar vollstandigen Abschaltung der Abgasrtckfihrung. Die Beklagte kdnne sich zur Rechtfertigung dieser
Einrichtung nicht auf den Ausnahmetatbestand des Art. 5 Abs. 2 Satz 2, Buchstabe b, der genannten EG-
Verordnung berufen, weil die Einrichtung in ihrer konkreten Ausgestaltung nicht notwendig sei, um das
Fahrzeug, den Motor oder Bauteile hiervon vor Beschadigung zu schiitzen. Die Beklagte habe - mit
Kenntnis ihres Vorstandes um die Unzulassigkeit der Abschalteinrichtung - das Fahrzeug in den Verkehr
gebracht, wobei sie gegentiber dem Kraftfahrtbundesamt im Typgenehmigungsverfahren die
Wirkungsweise der Abgasruckfihrung nicht in dem erforderlichen Umfang offen gelegt habe. Hierdurch
habe sie die Erwerber des Fahrzeuges, und damit auch den Klager, vorsatzlich sittenwidrig geschadigt.
Darauf, dass das Kraftfahrtbundesamt - bislang - keine Ma3nahmen ergriffen habe, komme es nicht an.

4

Die Beklagte hat eingewandt, das streitgegenstandliche Fahrzeug sei in Ubereinstimmung mit der ihr
erteilten EG-Typgenehmigung hergestellt worden; diese Typgenehmigung sei bestandskraftig und
uneingeschrankt wirksam. Das Fahrzeug entspreche in seinem Emissionsverhalten den Vorgaben der
anwendbaren Euro-5 Norm. Auf die Emissionen aul3erhalb der Bedingungen, unter denen die
Emissionsprifung nach dem sog. neuen europaischen Fahrzyklus stattfinde, komme es rechtlich nicht an.
Die Rickfuhrung von Abgas in das Ansaugsystem des Motors zum Zweck der Reduzierung der
Stickoxidemissionen miisse unter Berlicksichtigung der jeweiligen Betriebszustande, auch der
Auflentemperatur, gesteuert werden, um Schaden am Motor und am Abgasruckfiihrungssystem selbst zu
vermeiden, insbesondere musse vermieden werden, dass es zu einer Kondensation von
Abgasbestandteilen im Abgasriickfihrungssystem komme, weil dies zu dauerhaften Schaden flihren kdnne.
Dies sei Stand der Technik und den Genehmigungsbehdrden bekannt. Keineswegs sei die
Temperaturabhangigkeit der Abgasruckfihrung im Genehmigungsverfahren verschwiegen worden. Die
Beklagte habe dem Kraftfahrtbundesamt alle erforderlichen Auskiinfte erteilt. Im Ubrigen gebe es in dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug keine Einrichtung, die die Prifungssituation selbst erkenne und hierauf mit
einer Verstarkung der Abgasrickfihrung reagiere, wie etwa in Fahrzeugen des Volkswagen-Konzerns.

5
Wegen der gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils des Landgerichts
Regensburg (Bl. 129-132 d.A.) verwiesen.

6

Das Landgericht hat mit Endurteil vom 19.11.2019 die Klage abgewiesen und zur Begrindung ausgefiihrt,
die Voraussetzungen fir den Schadensersatzanspruch nach den §§ 823 Abs. 2 BGB, 263 StGB, 826 BGB
lagen nicht vor. Durch die Verwendung eines sog. thermischen Fensters in dem Motor des
streitgegenstandlichen Fahrzeuges habe die Beklagte jedenfalls nicht vorsatzlich und in sittenwidriger
Weise gegen die Verordnung (EG Nr. 715/2007) verstol3en, da die dort aufgeflihrten Ausnahmen vom
Verbot einer Abschalteinrichtung nicht eindeutig und klar definiert seien, was insbesondere fur die
Ausnahme des Motorenschutzes gelte. Im Ubrigen hat das Landgericht auf das Senatsurteil vom
19.07.2019 (5 U 1670/18) Bezug genommen.

7

Dieses Urteil ist den Prozessbevollmachtigten des Klagers am 20.11.2019 zugestellt worden. Mit Schriftsatz
vom 19.12.2019, der am gleichen Tag bei dem Oberlandesgericht Nirnberg eingegangen ist, hat der Klager
Berufung eingelegt; mit weiterem Schriftsatz vom 20.01.2020, am gleichen Tag bei Gericht eingegangen,
hat er das Rechtsmittel begriindet.

8
Der Klager verfolgt im Berufungsrechtszug die erstinstanzlich abgewiesenen Antrédge unverandert weiter.
Das sog. thermische Fenster, also eine Reduzierung der Abgasreaktion durch die Software der



Motorsteuerung in Abhangigkeit von der Umgebungstemperatur, das unstreitig im Fahrzeug des Klagers
vorhanden sei, stelle eine unerlaubte Abschalteinrichtung dar; die Beklagte habe nicht hinreichend
dargelegt, dass diese Einrichtung zum Motorschutz notwendig und deshalb ausnahmsweise zulassig sei.
Wissenschaftliche Untersuchungen zeigten, dass die Umgebungstemperatur keinen mafigeblichen Einfluss
auf das Bestehen der von der Beklagten behaupteten Risiken fir den Motor und sonstige Bauteile habe. Die
Bewertung der Abschalteinrichtung als unzulassig stehe nicht entgegen, dass das Kraftfahrtbundesamt eine
weiterhin wirksame Typgenehmigung erteilt habe. Denn eine solche Wirkung komme nur bezlglich solcher
Sachverhalte in Betracht, die der Behdrde damals mitgeteilt worden seien, und auf die sich
dementsprechend die Genehmigung beziehe. Die Beklagte habe aber im Typgenehmigungsverfahren ihre
Pflichten zur Angabe von Details zur Motorsteuerung nicht entsprochen. Sie habe, wie sich in einem vor
dem Landgericht Stuttgart gefiihrten Verfahren, das allerdings ein anderes Fahrzeugmodell der Beklagten
betreffe, lediglich mitgeteilt, dass die Abgasruckfihrung ,Kennfeld gesteuert® arbeite. Das enthalte keine
konkrete Aussage Uber die Funktionsweise der Abgasruckfihrung.

9
Der Klager hat die Stellung folgender Berufungsantrage angekuindigt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 22.498,91 EUR sowie Zinsen in Hohe von 7.995,52 EUR
nebst weiteren Zinsen aus 26.900,00 EUR in Hohe von 4 Prozent pro Jahr seit dem 01.09.2019 zu zahlen,
Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges M... C 220 CDI BlueEFFICIENCY mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer ...10.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des in Ziffer 1. genannten Fahrzeuges seit
dem 17.01.2019 in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die ... Rechtsschutz Leistungs GmbH, T-D.- Stral3e 2, 8. M., zur
Schadensnummer SR0007861390003 vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.711,70 EUR
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu erstatten.

Hilfsweise:

Das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 19.11.2019 (Az.: 41 O 122/19) wird aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht Regensburg zurlickverwiesen.

10

Die Beklagte ist dem Rechtsmittel entgegengetreten. Sie hat ihrerseits umfangreich zur Zulassigkeit des
sog. thermischen Fensters vorgetragen und darauf hingewiesen, dass dem Kraftfahrtbundesamt im
Genehmigungsverfahren sehr wohl die Temperaturabhangigkeit der Abgasrickfuhrungsrate offen gelegt
worden sei.

11

Der Senat hat mit Verfigung seines Vorsitzenden vom 04.02.2020 darauf hingewiesen, dass beabsichtigt
sei, die Berufung des Klagers durch einstimmigen Beschluss gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zurickzuweisen (BI.
195-203 d.A.). Der Klager hat hierzu mit Schriftsatz vom 03.03.2020 Stellung genommen.

Griinde

12
Die Berufung des Klagers hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg.

13

Zur Begriindung nimmt der Senat zunachst Bezug auf den Hinweis seines Vorsitzenden vom 04.02.2020.
Die Stellungnahme des Klagers gibt dem Senat keine Veranlassung, die Erfolgsaussicht des Rechtsmittels
glnstiger zu beurteilen.

14

Dem Kaufer - auch dem Zweit- oder Drittkaufer - eines mit einem nach den europarechtlichen Vorschriften
nicht zulassigen Abschalteinrichtung ausgestatteten Fahrzeuges kann nicht nur ein kaufrechtlicher
Gewabhrleistungsanspruch unter dem Gesichtspunkt eines Sachmangels, sondern auch ein Anspruch gegen
den Hersteller wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung gemal § 826 BGB zustehen, wie dies der
BGH in einem sog. VW-Fall inzwischen entschieden hat (Urteil vom 25.05.2020, VI ZR 252/19). Das



Inverkehrbringen derartiger Fahrzeuge kann sich namlich als sittenwidrig darstellen, wobei der Schaden i.
S. d. § 249 Abs. 1 BGB bereits in dem Abschluss des Kaufvertrages Uber ein solches Fahrzeug liegen kann,
wenn namlich die Leistung des einen Vertragspartners flr die Zwecke des anderen, also des Kaufers, nicht
voll brauchbar ist. Dieses hat der BGH angenommen, wenn ein Fahrzeug erworben wird, dem wegen des
Vorhandenseins einer unerlaubten Abschalteinrichtung eine Betriebsbeschrankung oder
Betriebsuntersagung droht, wobei es nicht entscheidend darauf ankommt, ob das Kraftfahrtbundesamt
bereits das Vorhandensein einer solchen Abschalteinrichtung festgestellt und deshalb gegen den Hersteller
MafRnahmen ergriffen hat.

15

Die Anwendung dieser Rechtsprechung auf den Streitfall hatte zunachst zur Voraussetzung, dass das
Vorhandensein einer Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG Nr. 715/2007), die
nach Art. 5 Abs. 2 dieser Verordnung nicht zulassig ist, festgestellt wurde. Eine solche Feststellung kann im
Zivilprozess grundsatzlich auch dann erfolgen, wenn sie vom Kraftfahrtbundesamt (noch) nicht getroffen
worden ist, wovon im Streitfall auszugehen ist. In dem hier zu beurteilenden Fall steht einer derartigen
Feststellung aber die sog. Tatbestandswirkung des bestandskraftigen Verwaltungsaktes entgegen.

16

Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass flr das streitgegenstandliche Fahrzeugmodell eine
bestandskraftige und auch nicht durch nachtragliche Nebenbestimmungen eingeschrankte
Typgenehmigung des Kraftfahrtbundesamtes vorliegt. Die EG-Typgenehmigung ist die fir einen
Mitgliedsstaat der Europaischen Union in Anwendung der Richtlinie 2007/46/EG, der Richtlinie 2002/24/EG
sowie der Richtlinie 2003/37/EG erteilte Bestatigung, dass der zur Prifung vorgestellte Typ eines
Fahrzeuges, eines Systems, eines Bauteils oder einer selbstandigen technischen Einheit die einschlagigen
Vorschriften und technischen Anforderungen erfiillt (so die Begriffsbestimmung in § 2 Nr. 4 der Fahrzeug-
Zulassungsverordnung). Mit der Erteilung der Typgenehmigung hat das Kraftfahrtbundesamt somit dem
Hersteller, hier also der Beklagten, bestatigt, dass das streitgegenstandliche Fahrzeugmodell die
Anforderungen der ,einschlagigen Vorschriften® erfullt, mithin auch diejenigen der Verordnung EG Nr.
715/2007 hinsichtlich der Schadstoffemissionen. Es handelt sich hierbei um einen Verwaltungsakt des
Kraftfahrtbundesamtes gegeniiber dem Fahrzeughersteller, dem hierdurch ermdéglicht wird, die dem
genehmigten Typ entsprechenden einzelnen Fahrzeuge unter Ausstellung und Beifliigung einer
Ubereinstimmungsbescheinigung (§ 22 EG-FGV) in den Verkehr zu bringen. Hat aber die zusténdige
Behorde in einem bestandskraftigen Verwaltungsakt dem Hersteller bescheinigt, dass das
streitgegenstandliche Fahrzeugmodell insbesondere im Hinblick auf die Schadstoffemissionen den
Anforderungen - hier insbesondere der Euro 5 Norm genligt, so sind die Zivilgerichte aufgrund der sog.
Tatbestandswirkung des Verwaltungsaktes daran gehindert, in einem Rechtsstreit zwischen einem
Fahrzeugkaufer und dem Hersteller etwas anderes anzunehmen. Die Tatbestandswirkung des
Verwaltungsaktes besagt, dass dann, wenn die zustandige Verwaltungsbehdrde einen wirksamen
Verwaltungsakt erlassen hat, der ein bestimmtes Verhalten ausdricklich erlaubt, etwa durch eine
Genehmigung, die Zulassigkeit des betreffenden Verhaltens einer Nachprifung durch die Zivilgerichte so
lange entzogen ist, als der Verwaltungsakt nicht durch die zustandige Behorde oder ein Verwaltungsgericht
aufgehoben worden oder nichtig ist (BGHZ 73, 114; BGH, NJW 1998, 3055; BGHZ 158, 19; BGH, NVwZ-
RR 2008, 154; BGH, NVwZ-RR 2010, 272; BGHZ 205, 195). Auch die nachtragliche Anordnung von
Nebenbestimmungen wirde die Tatbestandswirkung zumindest im Umfang dieser Nebenbestimmungen
einschranken. Mit der Tatbestandswirkung der vom Kraftfahrtbundesamt bestandskraftig erteilten und
unverandert - also nicht durch nachtragliche Nebenbestimmungen eingeschrankt - wirksamen Typ-
Genehmigung ware nicht vereinbar, wenn der Senat annahme, die Beklagte habe (auch) dem Klager
gegenuber mit dem Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen Fahrzeuges, das dem genehmigten Typ
entspricht, gegen die guten Sitten verstof3en, weil das Fahrzeug mit einer nicht zulassigen
Abschalteinrichtung versehen sei, die der Erteilung einer Genehmigung entgegenstiinde (so auch OLG
Celle, Hinweisbeschluss vom 07.08.2019, Az. 7 U 726/19; OLG Frankfurt, Urteil vom 12.06.2020, Az. 10 U
193/19; OLG Oldenburg, Hinweisbeschluss vom 27.01.2020, Az. 5 U 395/19; OLG Stuttgart, Termin
vorbereitende Verfligung vom 04.05.2020 im Verfahren Az. 16 a U 55/19; Senat, Hinweisbeschlisse vom
03.06.2020 und vom 22.07.2020, Az. 5 U 3968/19 bzw. Az. 5 U 697/20). Der Auffassung des Klagers, die
Genehmigungswirkung erstrecke sich nicht auf die von ihm als unzulassig gertigte Abschalteinrichtung bei
der Steuerung der Abgasrickfihrung, kann der Senat nicht folgen. Die EG-Typ-Genehmigung betrifft -
anders als eine emissionsschutzrechtliche Genehmigung - einen konkret vorhandenen Fahrzeug-Prototyp



mit allen seinen bereits feststehenden Eigenschaften. Daran andert sich nichts, wenn die Beschreibung des
Prototyps entgegen gesetzlichen Vorschriften unvollstéandig oder falsch ist; das Genehmigungsverfahren
dient gerade dazu, die Richtigkeit der Beschreibung zu priifen (Schréder, TVBI 2017, 1193, 1199).

17

Zwar konnte sich die Beklagte auf die Tatbestandswirkung der EG-Typgenehmigung nicht berufen, wenn
sie diese Genehmigung durch eine arglistige Tauschung der Genehmigungsbehdrde, also des
Kraftfahrtbundesamtes, erschlichen hatte, wie auch der BGH im Falle des VW-Konzerns in seinem Urteil
vom 25.05.2020 angenommen hat. Eine solche Tauschung liegt auf der Hand, wenn der Hersteller die
Motorsteuerung mit einer Einrichtung versieht, die die Prifungssituation erkennt und infolgedessen eine
besonders intensive Abgasreinigung, etwa durch eine hohe Abgasrickfihrungsrate, veranlasst, wahrend im
Realbetrieb aulRerhalb der Prifungssituation die Abgasreinigung nur in verringertem Umfang arbeitet. Denn
in diesem Fall wird die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte flr den Stickoxid-Ausstol nur vorgetauscht,
so dass zweifelsfrei bei Kenntnis dieser Funktion das Kraftfahrtbundesamt eine Typgenehmigung nicht
erteilt hatte. Im Streitfall hat zwar der Klager die Behauptung aufgestellt, das Kraftfahrtbundesamt sei bei
der Erteilung der Typgenehmigung getauscht worden, indem die Beklagte hinsichtlich der Funktionswiese
der Abgasruckfihrung unvollstandige Angaben gemacht habe. Er hat allerdings bereits erstinstanzlich
(Schriftsatz vom 29.10.2019, BI. 118 ff. d.A.) eingerdumt, dass die Beklagte in ihren Antragen im
Typgenehmigungsverfahren vortrage, die Abgasrickfiihrungsrate werde vom Parameter
.Ladelufttemperatur” beeinflusst. In der Berufungsbegriindung weist der Klager erganzend darauf hin, dass
in einem Beschreibungsbogen der Hinweis ,Kennfeld gesteuert” in Bezug auf die Abgasrtckfihrung
enthalten sei. Damit Ubereinstimmend tragt die Beklagte in ihrer Berufungserwiderung vor, dass sie an
dieser Stelle - in der vom Klager herangezogenen Kopie geschwarzt - auf ein weiteres Dokument verweise,
in dem die Angabe der Temperatur als einer der Parameter fiir die Steuerung der Abgasruckfiihrung
erscheine. Dahinstehen kann, ob die Beklagte mit dieser Angabe den Anforderungen des Art. 3 Nr. 9 der
Verordnung (EG 692/2008) vollstandig entsprochen hat. Jedenfalls hat sie das Kraftfahrtbundesamt
insoweit nicht getduscht. Denn fiir die Behérde war aufgrund dieser Angaben offensichtlich, dass die
Abgasruckfuhrung nicht mit einer konstanten Abgasrickfiihrungsrate arbeite, sondern in Abhangigkeit
verschiedener Parameter, u.a. der Lufttemperatur, also ,Kennfeld gesteuert®. Sollte hierin eine
ungenugende Beschreibung der Arbeitsweise zu sehen sein, war dieser Umstand fur die Behorde ebenfalls
offensichtlich. Wenn sie davon absah, der Beklagten detailliertere Angaben abzufordern, dann geschah dies
nicht aufgrund einer Tauschung, sondern offensichtlich deshalb, weil es ihr nicht darauf ankam.
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Hieraus folgt, dass im Streitfall eine nahere Untersuchung der tatsachlichen Ausgestaltung des sog.
thermischen Fensters entgegen der Auffassung des Klagers nicht erforderlich ist. Der Senat sahe bei
Fortfihrung des Berufungsverfahrens deshalb keine Veranlassung, der Beklagten aufzugeben, hierzu naher
vorzutragen, um sodann durch eine Begutachtung zu untersuchen, ob die konkrete Ausgestaltung der
Abgasrickflhrung die Einstufung als nicht zulassige Abschalteinrichtung rechtfertige und, worauf es
entscheidend ankame, diesbeziglich ein zumindest bedingter Vorsatz auf Seiten der Beklagten
anzunehmen sei.
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Im Ubrigen, also unabhéngig von dem rechtlichen Gesichtspunkt der Tatbestandswirkung der
bestandskraftigen Typgenehmigung, ist fiir die Priifung, ob die Beklagte durch das Inverkehrbringen des
streitgegenstandlichen Kraftfahrzeuges den Klager vorsatzlich sittenwidrig geschadigt hat, auf den Zeitpunkt
dieses Inverkehrbringens abzustellen und nicht auf den heutigen Meinungsstand, somit auch nicht auf eine
technische Bewertung der damals gewahlten Art der Motorsteuerung durch den Senat im Jahr 2020. Dies
gilt sowonhl fir den damaligen Kenntnisstand hinsichtlich der technischen Méglichkeiten und Grenzen einer
Abgasrickfuhrung - der sich in der Zwischenzeit weiter entwickelt haben kann - wie auch das Verstandnis
der damals geltenden Vorschriften, insbesondere in der Praxis der Genehmigungsbehorde.
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Diesbeziiglich hat der Senat in seinem Urteil vom 19.07.2019, Az. 5 U 1670/18, in Ubereinstimmung mit
inzwischen zahlreichen obergerichtlichen Entscheidungen die Auffassung vertreten, die zu revidieren er
bislang keine Veranlassung sieht, angesichts der durchaus nicht klaren Vorgaben der bereits erwahnten
EG-Normen zur Reichweite des Ausnahmetatbestandes ,Motorschutz® und der damaligen
Genehmigungspraxis des Kraftfahrtbundesamtes liege die Annahme eines vorsatzlichen Handelns der



Beklagten im Hinblick auf die (unterstellte) Unerlaubtheit der gewahlten Art der Motorsteuerung eher fern.
Im Ubrigen erscheint keineswegs unzweifelhaft, dass eine an verschiedene Parameter des jeweiligen
Betriebszustandes ankniipfende, somit hinsichtlich der Abgasrickflihrungsrate variable Steuerung der
Abgasruckfuhrung nach dem Sinn in der Vorschrift als Abschalteinrichtung im Sinne der Verordnung (EG
Nr. 715/2007) angesehen werden muss. Der sehr weit gefasste Wortlaut in Art. 3 Nr. 10 dieser Verordnung
lasst zwar diese Subsumtion zu, andererseits wird, worauf die Beklagte hingewiesen hat, in einer neueren -
fur das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht einschlagigen - europaischen Verordnung (Verordnung EU
2017/654) eine Kennfeldsteuerung der Abgasrickfihrung als ,Standard-Emissionsstrategie“ bezeichnet
(Anhang IV, Abs. 2.2.2 der Verordnung), somit als grundsatzlich zulassig angesehen.
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Nach alledem bleibt es dabei, dass die Berufung des Klagers offensichtlich keine Erfolgsaussicht hat.

22
Da auch die Gbrigen Voraussetzungen des § 522 Abs. 2 ZPO erflllt sind, weist der Senat die Berufung des
Klagers durch einstimmigen Beschluss mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurick.

23
Die ubrigen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 708 Nr.10, 709, 711 ZPO.



