OLG Minchen, Endurteil v. 08.06.2020 — 21 U 4760/19

Titel:
Riickabwicklung eines Kaufvertrags tiber den Erwerb eines Audi A 4 2.0 TDI mit unzuléssiger
Abschalteinrichtung

Normenketten:

BGB § 31, § 823 Abs. 2, § 826, § 849

ZPO § 92 Abs. 1, § 97 Abs. 1, § 138 Abs. 3, Abs. 4, § 540 Abs. 1 Nr. § 542 Abs. 2 S. 1
EG-FGV § 6, § 27

RL 2007/46/EG Art. 5 Abs. 3

Leitsatze:

1. Das Inverkehrbringen von Fahrzeugen mit einem Motor, der (iber eine nicht offen gelegte Umschaltlogik
verfiigt, stellt eine konkludente Tauschung dar, weil die Kaufer der bemakelten Fahrzeuge, gleichgiiltig, ob
sie das Fahrzeug neu oder gebraucht erwerben, arglos davon ausgehen, dass die gesetzlichen Vorgaben
eingehalten werden. Sie diirfen darauf vertrauen, dass das erworbene Fahrzeug entsprechend seinem
objektiven Verwendungszweck im StraBenverkehr eingesetzt werden kann, iiber eine uneingeschrankte
Betriebserlaubnis verfiigt und die erforderlichen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren rechtmafig
durchlaufen worden sind. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Verhalten der Organe bzw. Mitarbeiter des Herstellers ist objektiv als sittenwidrig zu qualifizieren,
weil sie auf der Grundlage einer strategischen Entscheidung im eigenen Kosten- und Gewinninteresse
Fahrzeuge in den Verkehr gebracht haben, deren Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so
programmiert war, dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte mittels einer unzulassigen Abschalteinrichtung
nur auf dem Prifstand eingehalten wurden. Damit ging eine erhéhte Belastung der Umwelt mit Stickoxiden
einher und es bestand die Gefahr einer Betriebsbeschrankung oder - untersagung der betroffenen
Fahrzeuge. Ein solches Verhalten ist im Verhaltnis zu einer Person, die eines der bemakelten Fahrzeuge in
Unkenntnis der illegalen Abschalteinrichtung erwirbt, besonders verwerflich und mit den grundlegenden
Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht zu vereinbaren. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Kaufer kann den von ihm aufgewendeten Kaufpreis Zug um Zug gegen Riickgabe des erlangten
Fahrzeugs zuriickverlangen. Er muss sich aber dasjenige anrechnen lassen, was ihm durch das
schadigende Ereignis zugeflossen ist. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Annahmeverzug, Abschalteinrichtung, Darlegungs und Beweislast, Fahrzeug, Freistellungsanspruch,
Kaufvertrag, Kaufpreiszahlung, Nutzungsentschadigung, Unerlaubte Handlung

Vorinstanz:
LG Ingolstadt, Urteil vom 02.08.2019 — 51 O 238/18

Weiterflihrende Hinweise:
Revision zugelassen

Fundstelle:
BeckRS 2020, 17168

Tenor

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Ingolstadt vom 02.08.2019, Az. 51 O
238/18, teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 14.219,33 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 4 Prozentpunkten Uber dem giiltigen Basiszinssatz seit 26.01.2018 Zug um Zug gegen Riickgabe
des Fahrzeugs AUDI A4, FIN: ...51 und Rickgabe der Zulassungsbescheinigung Teil | und Teil Il und der
zugehorigen Fahrzeugschlissel zu zahlen.




2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 1.029,35 € freizustellen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz haben der Klager 28% und die Beklagten als
Gesamtschuldner 72% zu tragen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
II. Im Ubrigen werden die Berufungen zuriickgewiesen.

Ill. Von den Kosten des Berufungsverfahrens haben der Klager 34% und die Beklagten als
Gesamtschuldner 66% zu tragen.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Jede Partei kann die Vollstreckung durch Leistung einer Sicherheit
in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
vollstreckende Partei Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

V. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.
Entscheidungsgriinde
l.

1

Der Klager begehrt von den Beklagten wegen des Erwerbs eines Audi A 4 2.0 TDI, in den ein Dieselmotor
vom Typ EA 189 eingebaut ist, Schadensersatz in Gestalt der Riickabwicklung des mit einem Dritten
geschlossen Kaufvertrags.

2

Mit Kaufvertrag vom 20./21.12.2014 erwarb der Klager von einem privaten Verkaufer den vorgenannten
Pkw zu einem Preis von 21.500,00 €. Der Kilometerstand zum Zeitpunkt des Kaufs betrug 20.000 km. Am
04.06.2020 wies das Fahrzeug einen Kilometerstand von 114.018 km auf.

3

Zum Zeitpunkt des Kaufs befand sich in dem Fahrzeug eine Software zur Abgassteuerung, die erkennt, ob
das Fahrzeug auf einem Priifstand dem Neuen Europaischen Fahrzyklus unterzogen wird und schaltet in
diesem Fall in den Abgasrickfihrungsmodus 1, einen Stickoxidoptimierten Modus. In diesem Modus findet
eine Abgasruckfihrung mit niedrigem Stickoxidausstol} statt. Im normalen Fahrbetrieb aulRerhalb des
Prifstandes schaltet der Motor dagegen in den Abgasriickfihrungsmodus 0, bei dem die
Abgasrickflihrungsrate geringer und der Stickoxidaussto® hoher ist. Fir die Erteilung der Typgenehmigung
der Emissionsklasse Euro 5 mafgeblich war der Stickoxidausstol® auf dem Prifstand. Die
Stickoxidgrenzwerte der Euro 5-Norm wurden nur im Abgasriickfihrungsmodus 1 eingehalten.

4

Nach Bekanntwerden dieser sog. Umschaltlogik ordnete das Kraftfahrtbundesamt als nachtragliche
Nebenstimmung zur EG-Typgenehmigung die technische Uberarbeitung der Motorsteuerungssoftware an.
Es wurde daraufhin ein Software-Update entwickelt, welches im Juni 2016 auf das streitgegenstandliche
Fahrzeug aufgespielt worden ist, Anlage K 3.

5

Der Klager ist der Ansicht, dass ein Anspruch auf Schadensersatz nach §§ 826, 31 BGB gegeben sei. Er
tragt vor, die Beklagten hatten gemeinsam den in dem Fahrzeug des Klagers eingebauten Motor entwickelt
und Uber tatsachlich nicht zutreffende Schadstoffimmissionen getauscht. Mit der Werbung der besonderen
Umweltfreundlichkeit des Fahrzeugs habe der Klager einen fiir ihn letztlich nachteiligen Vertrag
geschlossen, den er bei Kenntnis der wahren Umstande nie eingegangen ware. Die Beklagten mussten fir
die unerlaubten Handlungen ihrer verfassungsmaRigen Vertreter haften. Es sei lebensfremd, dass ein
einzelner Mitarbeiter der Beklagten ohne Wissen der Beklagten dafiir gesorgt haben soll, dass in mehreren
Millionen Fahrzeugen eine betriigerische Software eingebaut wird. Angesichts der Tragweite und der
Risiken spreche eine tatsachliche Vermutung dafiir, dass die Entscheidung durch die Geschaftsleitung der
Beklagten selbst getroffen worden sei.

6



Die Beklagten hingegen halten die eingebaute Software nicht flir gesetzeswidrig und sehen weder eine
Tauschung noch einen Schaden beim Klager. Die Beklagte zu 1) verweist darauf, dass sie den Motor nicht
entwickelt habe und es auch keine gemeinsame Entwicklungsabteilung mit der Beklagten zu 2) gegeben
habe. Die Beklagten sind weiter der Meinung, dass sie nicht sittenwidrig gehandelt hatten und ein
Schadigungsvorsatz nicht vorliege. Nach derzeitigem Ermittlungsstand lagen keine Erkenntnisse dafur vor,
dass einzelne Vorstandsmitglieder an der Entwicklung der Software beteiligt gewesen seien, von der
Entwicklung der Software gewusst hatten und deren Einsatz gebilligt hatten. Sie vertreten ferner die
Ansicht, dass der Klager sich auch in Kenntnis der verbauten Software fur den Kauf des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs entschieden hatte.

7
Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die tatsachlichen Feststellungen im landgerichtlichen
Urteil Bezug genommen, § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

8

Das Landgericht hat der Klage im Wesentlichen stattgegeben und zur Begriindung ausgefuhrt, dass dem
Klager gegenuber den Beklagten ein Anspruch nach §§ 823 Abs. 2 BGB, 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV, 249
ff. BGB auf Ruckabwicklung des Kaufvertrages durch Rickzahlung des Kaufpreises nach Abzug einer
Nutzungsentschéadigung Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs zustehe. Der Verstol3 gegen das Schutzgesetz sei kausal fur die Kaufentscheidung des Klagers
gewesen, wovon bereits nach der Lebenserfahrung auszugehen sei. Die Tauschungshandlung sei der
Beklagten zu 1) als Herstellerin des Fahrzeugs und der Beklagten zu 2) als Entwicklerin und Herstellerin
des Motors EA 189 zuzurechnen. Einer konkreten Feststellung, welcher Reprasentant der Beklagten
vorsatzlich gehandelt habe, habe es nicht bedurft, weil der Klager keine Einblicke in die betriebsinterne
Aufgabenverteilung der Beklagten habe. Es wéare Sache der Beklagten gewesen im Rahmen ihrer
sekundaren Darlegungslast den Vortrag des Klagers zu entkraften oder die Reprasentanten zu benennen.
Eine Kenntnis der entsprechenden Reprasentanten zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens des Fahrzeugs
sei nicht anzuzweifeln, weil ein eigenmachtiges Handeln von Mitarbeitern, die nicht als Reprasentanten
anzusehen sind, zur Uberzeugung des Gerichts nicht vorstellbar sei. Von dem Kaufpreis seien die
Gebrauchsvorteile in Form der gefahrenen Kilometer abzuziehen. Der Anspruch auf Rickforderung des
Kaufpreises sei zu verzinsen, jedoch nicht nach § 849 BGB. Aufgrund des Schreibens des Klagers vom
11.01.2018 befanden sich die Beklagten im Annahmeverzug.

9
Dagegen richten sich die von allen drei Parteien eingelegten Berufungen.

10

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen den vom Landgericht vorgenommenen Vorteilsausgleich
zu Gunsten der Beklagten, weil diese damit unbillig begunstigt wirden. Der Vorteilsausgleich stehe auch im
Widerspruch zur Auslegung europaischer Rechtsnomen. Hilfsweise tragt der Klager vor, dass die
Gesamtlaufleistung hoher, namlich auf 500.000 km anzusetzen sei. Weiter macht der Klager einen
Zinsanspruch fir den Zeitraum von der Kaufpreiszahlung bis zum Verzugseintritt aus §§ 849, 246 BGB in
Hohe von 4 Prozentpunkten (lber dem Basiszinssatz) geltend. Der Entzug von Geld im Rahmen einer
freiwilligen Weggabe aufgrund einer Tauschung sei ebenfalls als Wegnahme einer Sache zu werten.
Daruber hinaus verlangt der Klager von den Beklagten die Zahlung weiterer au3ergerichtlicher
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 142,32 €, weil diese aus dem Gegenstandswert von 21.500 € zu
berechnen seien.

11
Der Klager beantragt im Berufungsverfahren,

das Urteil des Landgerichts Ingolstadt vom 02.08.2019, Az. 51 O 238/18 teilweise abzuandern und die
Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen:

1. an den Klager einen weiteren Betrag in Hohe von 8.733,25 EUR zuzlglich Zinsen in Hohe von 4
Prozentpunkten auf den Betrag in Hohe von 21.500,00 EUR seit dem 21.12.2014 zu zahlen; Zug um Zug
gegen Rickgabe des Fahrzeuges AUDI A4, FIN: ...51 und Riickgabe der Zulassungsbescheinigung Teil |
und Teil Il und der zugehdrigen Fahrzeugschlissel zu zahlen.



2. den Klager von den vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Héhe von weiteren aulergerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten in H6he von 142,32 EUR zuziiglich Zinsen in Héhe von 5%-Punkten tber dem
Basiszinssatz auf den Betrag in Hohe von 1.171,67 EUR seit dem 25.01.2018 freizustellen.

Ferner beantragt der Klager, die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

12
Die Beklagten beantragen im Berufungsverfahren,

das am 2. August 2019 verklindete Urteil des Landgerichts Ingolstadt im Umfang der jeweiligen Beschwer
der Beklagten zu 1) und zu 2) abzuandern und die Klage vollumfanglich abzuweisen.

Ferner beantragen sie, die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

13

Die Beklagte zu 1) sieht einen Anspruch auf der Grundlage der EG-FGYV fur nicht gegeben, aber auch
andere deliktische Anspruchsgrundlagen kdmen nicht in Betracht, insbesondere nicht § 826 BGB, weil es
u.a. an einer sittenwidrigen Handlung der Beklagten zu 1) fehle. Eine Tauschungshandlung gegentiber dem
Klager scheide schon deshalb aus, weil der Klager ein gebrauchtes Fahrzeug erworben hat. Das
Landgericht gehe rechtsfehlerhaft von der Kausalitéat zwischen der Schutzgesetzverletzung und der
Kaufentscheidung des Klagers aus und verkenne, dass der Klager insoweit beweisfallig geblieben sei.
Rechtsfehlerhaft komme das Landgericht auch zu dem Ergebnis, dass die unterstellt pflichtwidrige
Handlung nicht naher spezifizierter Mitarbeiter zuzurechnen sei. Die Grundsatze der sekundaren
Darlegungslast hatten nicht herangezogen werden dirfen. Die Beklagte zu 1) habe substantiiert bestritten,
dass ihre Vorstandsmitglieder im aktienrechtlichen Sinn keine Kenntnis von der Software gehabt hatten
oder die Entwicklung oder Verwendung der Software in Auftrag gegeben oder gebilligt hatten. Zu internen
Vorgangen der Motorenentwicklung und den hieran beteiligten Personen musse nichts vorgetragen werden.
Dem Klager sei kein ersatzfahiger Schaden entstanden, weil der Klager das Fahrzeug bis heute ausgiebig
und ohne jede Einschrankung nutze. Zumindest sei der Schaden durch das Aufspielen des
Softwareupdates entfallen. Keinesfalls hatte das Landgericht der Klage stattgeben diirfen ohne der von der
Beklagten zu 1) angebotenen Parteivernehmung des Klagers zur fehlenden Kausalitat nachzukommen. Der
Annahmeverzug sei zu Unrecht bejaht worden, weil die Leistung nicht so wie geschuldet angeboten worden
sei. Die vom Landgericht angenommene Gesamtlaufleistung sei Uberhoht, es sei von max. 250.000 km
auszugehen. Auch die vorgenommene Berechnung sei fehlerhaft, weil sie das schadensersatzrechtliche
Bereicherungsverbot verletze. Die Berufung des Klagers sei bereits unzulassig, da sie nicht der Form des §
520 Abs. 3 Nr. 2 ZPO entspreche. Im Ubrigen sei sie auch unbegriindet. Die Nutzungsentschadigung sei
anzurechnen, deliktische Zinsen hingegen nicht geschuldet. Im Einzelnen wird auf die
Berufungsbegriindung und -erwiderung der Beklagten zu 1), Schriftsatz vom 13.11.2019, BI. 435 ff. d.A,,
sowie die erganzenden Ausfihrungen im Schriftsatz vom 04.06.2020, BI. 535 ff. d.A., Bezug genommen.

14

Auch die Beklagte zu 2) ist der Auffassung, dass das Urteil rechtsfehlerhaft der Klage iberwiegend
stattgegeben habe und zu Unrecht einen Schadensersatzanspruch bejaht habe. Das Landgericht habe
rechtsfehlerhaft einen Schaden angenommen, der aber nicht vorliege. Die nachtragliche Ungewolltheit der
Verbindlichkeit kdnne einen Schaden nicht begriinden. Ein konkreter Nachteil sei nicht ersichtlich, weil das
Fahrzeug jederzeit voll brauchbar gewesen sei. Jedenfalls nach dem Update sei ein Schaden entfallen.
Rechtsfehlerhaft habe das Landgericht auch einen Kausalzusammenhang zwischen Verschweigen der
Umschaltlogik bei Kaufvertragsschluss und der Kaufentscheidung der Klagepartei angenommen, wofur der
Klager die Darlegungs- und Beweislast trage. SchlieRlich seien die vom Landgericht getroffenen
Nebenentscheidungen rechtsfehlerhaft. Es bestehe weder ein Annahmeverzug noch schulde die Beklagte
zu 2) Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten. Die Berufung des Klagers sei zurlickzuweisen. Im
Einzelnen wird auf die Berufungsbegriindung der Beklagten zu 2), Schriftsatz vom 05.10.2019, BI. 379 ff.
d.A., sowie die Berufungserwiderung vom 06.02.2020, BI. 512 ff. d.A., verwiesen.

15
Der Senat hat Gber den Rechtsstreit am 08.06.2020 mundlich verhandelt und in diesem Termin den Klager
als Partei einvernommen. Insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll, Bl. 549 ff. d.A., Bezug genommen.



16

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet, weil die gezogenen Nutzungen in Form der
gefahrenen Kilometer als Vorteilsausgleich zu Lasten des Klagers zu berticksichtigen sind, die das
Landgericht zutreffend berechnet hat. Ein Anspruch auf deliktische Zinsen seit Kaufvertragsabschluss
besteht nicht. Weitere vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten werden von den Beklagten nicht geschuldet.

17

Die zulassigen Berufungen der Beklagten haben nur insoweit Erfolg, als sich die vom Kaufpreis in Abzug zu
bringende Nutzungsentschadigung aufgrund der unstreitigen weiteren Nutzung des Fahrzeugs erhoht hat
und der Annahmeverzug zu Unrecht festgestellt worden ist. Der Tenor des erstinstanzlichen Urteils war
auch insoweit zu korrigieren, als keine Zinsen bei einem Antrag auf Freistellung von vorgerichtlichen
Anwaltsgeblihren zu leisten sind.

18

Im Ergebnis hat das Landgericht zu Recht angenommen, dass die Beklagten dem Klager
gesamtschuldnerisch aus Delikt haften. Die Haftung der Beklagten besteht jedoch wegen der fehlenden
drittschitzenden Wirkung nicht aufgrund der §§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 6 und 27 der EG-FGV, sondern
aufgrund der §§ 826, 31 BGB, was der Bundesgerichtshof in Bezug auf die Beklagte zu 2) fir eine
vergleichbare Konstellation mit Urteil vom 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19, festgestellt hat. Die vorgenannte
Entscheidung ist aber auch auf die Beklagte zu 1) zu Ubertragen, die vortragt den streitgegenstandlichen
Motor EA 189 nicht entwickelt zu haben.

19

1. Alle drei Berufungen sind zulassig. Die Berufungsbegriindungen entsprechen den Anforderungen des §
520 Abs. 3 Satz 2 ZPO und sind konkret genug auf den Streitfall bezogen. Die Parteien haben jeweils
ausreichend dargelegt, inwieweit sie die Entscheidung des Landgerichts fur unzutreffend halten.

20

2. Der Klager hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner einen Anspruch auf Schadensersatz in Hohe
von 14.219,33 € Zug um Zug gegen Ruckgabe des im Tenor genannten Fahrzeugs aus §§ 826, 31 BGB
nebst Verzugszinsen und Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten im tenorierten Umfang.
Daruber hinaus gehende Anspruche bestehen nicht.

21

a) Das Inverkehrbringen von Fahrzeugen mit einem Motor, der Uber eine nicht offen gelegte Umschaltlogik
verflgt, stellte eine konkludente Tauschung der Klagepartei durch beide Beklagte dar, weil die Kaufer der
bemakelten Fahrzeuge, gleichgliltig, ob sie das Fahrzeug neu oder gebraucht erwerben, vgl. BGH, Urteil
vom, 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19, Rdnr. 25, arglos davon ausgingen, dass die gesetzlichen Vorgaben
eingehalten werden. Die Kaufer durften darauf vertrauen, dass das erworbene Fahrzeug entsprechend
seinem objektiven Verwendungszweck im Straenverkehr eingesetzt werden kann, lber eine
uneingeschrankte Betriebserlaubnis verfligt, und die erforderlichen Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren rechtméaBig durchlaufen worden sind. Tatsachlich enthielt der Motor des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs jedoch zum Zeitpunkt des Kaufs eine unzulassige Abschalteinrichtung im
Sinne von Art. 511 1 VO (EG) Nr. 715/2007, weil der Stickoxidausstof3 auf dem Prifstand gegenuber dem
normalen Fahrbetrieb gezielt durch Einsatz einer entsprechenden Motorsteuerungssoftware reduziert
worden ist. Dies hatte zur Folge, dass die Gefahr einer Betriebsuntersagung durch die fur die Zulassung
zum StralRenverkehr zustandige Behdrde bestand und ein weiterer Betrieb des Fahrzeugs im 6ffentlichen
StralRenverkehr moglicherweise nicht (mehr) moéglich war, vgl. BGH Hinweisbeschluss vom 08.01.2019, Az.
VIl ZR 225/17.

22

b) Durch diese Tauschung entstand dem Klager als Kaufer eines vom sog. Dieselabgasskandal betroffenen
Fahrzeugs ein Schaden, der in dem Abschluss des Kaufvertrages als ungewollte Verbindlichkeit zu sehen
ist. Der Bundesgerichtshof hat in seiner jingsten Entscheidung klargestellt, Rdnr. 44 f., dass auch dann,
wenn die Differenzhypothese vordergrindig nicht zu einem rechnerischen Schaden fiihrt, die Bejahung
eines Vermogensschadens auf einer anderen Beurteilungsgrundlage nicht von vornherein ausgeschlossen
ist, weil die Differenzhypothese stets einer normativen Kontrolle zu unterziehen ist. Er hat weiter ausgefihrt,
dass derjenige, der durch ein haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht
wird, den er sonst nicht geschlossen hatte, auch bei objektiver Werthaltigkeit von Leistung und



Gegenleistung dadurch einen Schaden erleidet, dass die Leistung flr seine Zwecke nicht voll brauchbar ist.
Hier ist der Vertragsschluss nicht nur aus rein subjektiv willkurlicher Sicht als Schaden anzusehen, sondern
auch nach der Verkehrsanschauung der Vertragsschluss unter Berlicksichtung samtlicher Umstande als
unverninftig und den konkreten Vermdgensinteressen des Kaufers nicht angemessen und damit nachteilig
zu bewerten. Durch die fehlende Offenlegung des abgasmanipulierten Motors wurde die allgemeine
Handlungsfreiheit des Klagers und sein wirtschaftliches Selbstbestimmungsrecht beeintrachtigt, was von §
826 BGB geschutzt wird. Der Bundesgerichtshof hat auch weiter klargestellt, vgl. Rdnr. 58, dass sich an der
Ungewolltheit der eingegangenen Verbindlichkeit durch das spater durchgefiihrte Software-Update nichts
geandert hat und der einmal eingetretene Schaden nicht beseitigt worden ist.

23

c) Der Schaden in Form des Kaufvertragsabschlusses wurde durch das Handeln der Beklagten verursacht.
Der Senat geht wie das Landgericht davon aus, dass die haftungsbegriindende Kausalitat zwischen
schadigender Handlung der Beklagten und dem Eintritt des Schadens bei dem Klager gegeben ist. Den
erforderlichen Kausalitatsbeweis hat der Klager erbracht. In seiner Parteieinvernahme vor dem Senat hat
der Klager ausfiihrlich begriindet, dass ihm ein Fahrzeug mit Euro 5 Norm sehr wichtig gewesen sei, weil er
aus beruflichen und familidren Grinden auch in Stadte fahren musse, die hohe Umweltanforderungen
stellen und fir die Einfahrt eine griine Plakette fordern. Ausdrtcklich erklarte der Klager, dass er - wenn er
von der unzulassigen technischen Einrichtung gewusst hatte - den Wagen nicht gekauft hatte. Diese
Einlassung des Klagers ist nachvollziehbar und glaubhaft und entspricht auch der Lebenserfahrung, die der
Bundesgerichtshof in dem von ihm entschiedenen Fall angenommen hat. Der Klager machte auf den Senat
einen glaubwurdigen und ehrlichen Eindruck. Er erklarte weiter nachvollziehbar, dass er zwar zunachst viel
Uber den Abgasskandal gehort und gelesen hatte, aber nicht gewusst hatte, dass man daflr die Beklagten
haftbar machen kdnne. Deshalb sei zwischen dem Aufspielen des Softwareupdates und dem Entschluss
gegen die Beklagten vorzugehen noch einige Zeit vergangen. Insoweit spricht auch das von den Beklagten
herangefiihrte ,Nachtatverhalten® nicht gegen eine Kausalitat.

24

d) Das Verhalten beider Beklagter war sittenwidrig. In Bezug auf die Beklagte zu 2), die unstreitig den Motor
EA 189 entwickelt hat, hat der Bundesgerichtshof dies in seinem Urteil vom 25.05.2020 ausfuhrlich
dargestellt, was auf vorliegenden Sachverhalt ebenfalls vollumfanglich zutrifft. Die Ausfihrungen des
Bundesgerichtshofs kdnnen auch uneingeschrankt auf die Beklagte zu 1) als Herstellerin des Fahrzeugs
Ubertragen werden.

25

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wurdigung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht
Denkenden verstoRt. Dafir genlgt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und
einen Vermogensschaden hervorruft, vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens
hinzutreten, die sich aus dem erfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutrage getretenen Gesinnung
oder den eingetretenen Folgen ergeben kann, st. Rspr. des BGH, Urteil vom 28.06.16, VI ZR 536/15 oder
vom 7.5.2019, VI ZR 512/17, zuletzt, Urteil vom 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19.
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Das Verhalten der Beklagten ist objektiv als sittenwidrig zu qualifizieren, weil beide Beklagte auf der
Grundlage einer strategischen Entscheidung im eigenen Kosten- und Gewinninteresse Fahrzeuge in den
Verkehr gebracht haben, deren Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so programmiert war, dass
die gesetzlichen Abgasgrenzwerte mittels einer unzuldssigen Abschalteinrichtung nur auf dem Prufstand
eingehalten wurden. Damit ging eine erhdhte Belastung der Umwelt mit Stickoxiden einher und es bestand
die Gefahr einer Betriebsbeschrankung oder - untersagung der betroffenen Fahrzeuge. Ein solches
Verhalten ist im Verhaltnis zu einer Person, die eines der bemakelten Fahrzeuge in Unkenntnis der illegalen
Abschalteinrichtung erwirbt, besonders verwerflich und mit den grundlegenden Wertungen der Rechts- und
Sittenordnung nicht zu vereinbaren, vgl. BGH aaO Rdnr. 16 ff. Auch wenn die Entwicklung des
streitgegenstandlichen Motors von den Beklagten zu 1) und 2) nicht gemeinsam erfolgt sein sollte, sondern
ausschlieRlich durch die Beklagte zu 2) geschehen sein sollte, so trifft das Urteil der Sittenwidrigkeit
gleichwohl auch die Beklagte zu 1). Auch letztere hat zur Uberzeugung des Senats das an sich erlaubte Ziel
der Erhéhung des Gewinns ausschliellich dadurch erreicht, dass sie auf der Grundlage einer strategischen
Unternehmensentscheidung die zustandige Typgenehmigungsbehdrde und die fir sie handelnden



technischen Dienste arglistig getauscht hat. Als Herstellerin der Audi-Fahrzeuge ist die Beklagte zu 1)
gegenuber der Typgenehmigungsbehorde fur alle Belange des EG-Typgenehmigungsverfahrens und die
Ubereinstimmung der Produktion verantwortlich, vgl. Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2007/46/EG. Daran &ndert
sich auch nichts, wenn die Beklagte vortragt, dass an dem Inverkehrbringen des Fahrzeugs eine Vielzahl
unterschiedlicher Abteilungen beteiligt sind. Jedenfalls den letzten Akt, die Antragstellung beim
Kraftfahrtbundesamt zur Erreichung der EG-Typgenehmigung missen die Organe der Beklagten zu 1)
vornehmen, die in dem gesamten Entstehungsprozess, den die Beklagte zu 1) im Schiftsatz vom
04.06.2020, ab Seite 8 ff. schildert, keine Erwahnung finden. Zur Erlangung der Typgenehmigung hat die
Beklagte zu 1) wie die Beklagte zu 2) beim Kraftfahrtbundesamt u.a. Beschreibungsunterlagen eingereicht,
die auch den Motor umfassen und konkludent erklart, dass das Fahrzeug den gesetzlichen Vorgaben
entspricht und die erforderlichen Genehmigungen und Zulassungen erteilt werden kénnen. Mit der Abgabe
der Beschreibungsunterlagen und ihrem Antrag auf Erteilung einer EG-Typgenehmigung hat die Beklagte
zu 1) eine eigene Erklarung gegenuber der Genehmigungsbehorde abgegeben, die mit der Entwicklung des
Motors bei der Konzernmutter nichts zu tun hat. Sollte die Beklagte keine Kenntnis von der Funktionsweise
der verwendeten Software gehabt haben, so hatte sie gegenliber dem Kraftfahrtbundesamt Angaben ins
Blaue hinein gemacht und gegen ihre Pflicht verstof3en, den Motor der Konzernmutter eigenstandig auf
seine FunktionsmaRigkeit und GesetzesmaRigkeit zu Uberprifen.

27
Auch die Kaufer von Fahrzeugen der Beklagten zu 1) vertrauten darauf, dass die Beklagte zu 1) die
gesetzlichen Vorgaben eingehalten hat und wurden darin arglistig getauscht.

28

Zusammenfassend ergibt sich die Sittenwidrigkeit des Handelns aus dem nach Ausmaf’ und Vorgehen
besonders verwerflichen Charakter der Tauschung von Kunden, der Tauschung des Kraftfahrtbundesamts,
und unter Inkaufnahme nicht nur der Schadigung der Kaufer, sondern auch der Umwelt allein im
Profitinteresse.

29
e) Die Beklagten sind fur das Handeln ihrer Organe und Reprasentanten verantwortlich, die auch mit
Schadigungsvorsatz gehandelt haben.

30

Der Klager hat hier vorgetragen, es sei lebensfremd, dass ein einzelner Mitarbeiter der Beklagten ohne
Wissen der Beklagten daflir gesorgt haben soll, dass in mehreren Millionen Fahrzeugen eine betriigerische
Software eingebaut wird. Es spreche eine tatsachliche Vermutung dafur, dass die Entscheidung,
ausnahmslos bei jedem Motor der Serie EA 189 eine manipulierte Motorsteuerungssoftware zu verwenden,
eine Entscheidung war, die angesichts der Tragweite und Risiken fur die gesamten Geschicke des so
agierenden Konzerns durch die Geschaftsleitung selbst getroffen wurde und damit den Beklagten
zurechenbar ist gemaf § 31 BGB. Der Vorstand einer Aktiengesellschaft habe gemal den gesetzlichen
Bestimmungen das Unternehmen so zu organisieren und zu fihren, dass organisatorische Mallnahmen
vorhanden sind, wonach Berichtspflichten gegentiber dem Vorstand Uber alle wesentlichen Entscheidungen
eingerichtet sind und deren Einhaltung auch durch KontrollmaRnahmen gewahrleistet ist. Von der
Verwendung der manipulierten Software hatten die verfassungsmafigen Vertreter der Beklagten wissen
missen. Damit hat der Klager ausreichend und entgegen der Ansicht der Beklagten schlissig dargelegt,
warum davon auszugehen ist, dass die damals bei den Beklagten tatigen Reprasentanten, nicht notwendig
der Vorstand im aktienrechtlichen Sinn, Kenntnis von der Entwicklung des Motors, dessen Einbau sowie
Verwendung und letztlich dem Inverkehrbringen der so manipulierten Fahrzeuge gehabt haben missen. Ein
weitergehender Vortrag, insbesondere die Nennung von Namen, war ihm wegen des fehlenden Einblicks in
die internen Entscheidungsvorgange bei den Beklagten nicht mdglich.
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Die Beklagten haben sich demgegenuber bis zuletzt, vgl. u.a. Schriftsatz der Beklagten zu 1) vom
04.06.2020, Seite 4, Bl. 538 d.A., nur dahingehend eingelassen, dass nach derzeitigem Stand der internen
Ermittlungen keine Erkenntnisse daruber vorlagen, dass einzelne Vorstandmitglieder an der Entwicklung
der Software beteiligt waren oder die Entwicklung und Verwendung seinerzeit in Auftrag gegeben oder
gebilligt haben. Nach derzeitigem Entwicklungsstand habe der Vorstand der Beklagten zu 1) auch im
Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses am 21.12.2014 von dem Einbau der Software (Umschaltlogik) in die



betroffenen Fahrzeuge mit EG-Typgenehmigung keine Kenntnis. Dies ist als unzulassiges Bestreiten mit
Nichtwissen anzusehen, § 138 Abs. 4 ZPO, weshalb der Vortrag des Klagers als zugestanden anzusehen
ist, § 138 Abs. 3 ZPO, vgl. BGH aaO Rndr. 30.

32

Die Beklagten hatten im Rahmen der ihr obliegenden sekundaren Darlegungslast, vgl. BGH aaO Rdrn. 37,
um einer Haftung zu entgehen, darlegen und erklaren missen, wie die Entscheidungsstrukturen zur
damaligen Zeit waren, welche Organe oder Reprasentanten wann Kenntnis von der Funktionsweise der
Motorsteuerungssoftware hatten und wer den Einbau und das Inverkehrbringen der so ausgerusteten
Fahrzeug veranlasst hat. Was letzteres betrifft, so wird auch im Schriftsatz vom 04.06.2020, Seite 8, Bl. 542
d.A., von der Beklagten zu 1) nicht erklart, wer den Einsatz der EA 189 Motoren in Fahrzeugen der
Beklagten zu 1) beschlossen hat. Dass dies durch die Beklagten zu 2) erfolgt ist, halt der Senat fur
ausgeschlossen, da die Beklagte zu 1) eine eigenstandige rechtliche Person ist. Die Beklagten erklaren sich
weder zu ihrer damaligen Organisationsstruktur, ihrer Arbeitsorganisation und ihren internen
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten, noch zu Berichtspflichten und internen Ermittlungen. Sie teilen
nicht mit, ob und mit welchem Ergebnis die damaligen Organe oder Reprasentanten zu den Vorgangen
befragt worden sind und legen auch nicht offen, wie es zum serienmaRigen Einsatz der unzuldssigen
Abschalteinrichtung im Rahmen der internen Ablaufe kommen konnte. Der pauschale Einwand, die
Vorstandsmitglieder im aktienrechtlichen Sinn hatten zum Kaufvertragszeitpunkt nichts gewusst, ist nicht
ausreichend.
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Dass die sekundare Darlegungslast zwangslaufig damit einhergeht, dass die belastete Partei Tatsachen
vortragen muss, von denen der Prozessgegner andernfalls keine Kenntnis erlangt hatte oder erlangen
kénnen, ist wegen der aus den verfassungsrechtlich geschutzten Rechten auf ein faires Verfahren und auf
effektiven Rechtsschutz folgenden Verpflichtung zu einer fairen Verteilung der Darlegungs- und
Beweislasten hier hinzunehmen, weil hinreichende Anhaltspunkte flur ein deliktisches Verhalten der
Beklagten zu Lasten des Klagers vorliegen und dieser auf3erhalb des vom ihm darzulegenden
Geschehensablaufs steht, vgl. BGH aaO Rdnr. 39 ff.
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Fir den Senat besteht kein Zweifel, dass auch Organe und/oder Reprasentanten der Beklagten zu 1)
Kenntnis von den abgasmanipulierten Motoren hatten und die grundlegende strategische Entscheidung
getroffen haben, die von der Konzernmutter hergestellten Motoren in Fahrzeuge ihrer Herstellung
einzubauen und die so bemakelten Fahrzeuge unter Tauschung des Kraftfahrtbundesamtes in Verkehr zu
bringen. Daflr spricht nicht nur der Umstand, dass es sich bei dem Motor um das Kernstlick des Fahrzeugs
und bei der Verwendung der unzuldssigen Abschalteinrichtung um eine grundlegende, eine Vielzahl von
Fahrzeugen betreffende Strategieentscheidung handelt, die mit erheblichen persénlichen Haftungsrisiken
fur die entscheidenden Personen verbunden war. Weiter spricht daflir auch die Bedeutung der gesetzlichen
Grenzwerte und die fur die Geschaftstatigkeit der Beklagten entscheidende Frage, wie diese technisch und
wirtschaftlich kostengiinstig eingehalten werden konnen. Die Beklagte zu 1) hat eingeraumt auch selbst
Dieselmotoren zu entwickeln, vgl. Schriftsatz vom 04.06.2020, Seite 6, Bl. 540 d.A., so dass sie ein
Interesse daran hatte zu wissen, wie der Mutterkonzern es geschafft hat, die strengen Grenzwerte
einzuhalten. Es erscheint ausgeschlossen, dass die Beklagte zu 1) den von der Konzernmutter entwickelten
Motor ohne eigene Priifung und Kenntnis der wesentlichen Merkmale ,blind“ in ihre eigenen Fahrzeuge
eingebaut hat und dann gegeniiber der EG-Typgenehmigungsbehdrde die Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben zugesichert hat. Es liegt auf der Hand, dass im Unternehmen der Beklagten jeweils mindestens
ein handelnder Reprasentant an der Entscheidung Uber die Verwendung der Abschalteinrichtung beteiligt
war. Dies folgt aus der Tragweite der Entscheidung, weil die Software flachendeckend in unzahligen
Fahrzeugen eingesetzt worden ist. Insoweit folgt der Senat nicht der von der Beklagten zitierten
Entscheidung des OLG Oldenburg vom 06.02.2020, Az. 8 U 214/19, weil es sich bei dem Motor eines
Fahrzeugs - wie ausgefuhrt - um das Kernstlick eines Kraftfahrzeugs handelt und die Beklagte zu 1)
gegenuber dem Kraftfahrtbundesamt als EG-Typgenehmigungsbehorde eine eigene Erklarung in Bezug auf
den Motor abgegeben hat. Daher hatte - falls nicht geschehen - der Motor auf die Gesetzeskonformitat von
der Beklagten zu 1) Gberprift werden missen. Die von der Beklagten zu 1) zitierte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs, Urteil vom 3.6.1975, Az. VI ZR 192/73, flhrt zu keiner abweichenden Beurteilung. Der
Bundesgerichtshof hat vielmehr auch dort ausgeftihrt, dass einem Unternehmer, der fiir die von ihm



hergestellten Gerate vorgefertigte Einbauteile verwendet, grundsatzlich die Sorgfaltspflichten eines
Herstellers obliegen. Davon kann es zwar Ausnahmen geben, wovon hier allerdings schon wegen der
Bedeutung des Motors flir das Fahrzeug nicht auszugehen ist. Die Beklagte zu 1) durfte sich hier nicht allein
auf die fachliche Betriebserfahrung ihrer Konzernmutter und deren durchgefiihrte Prifungen verlassen, sie
hatte sich vielmehr selbst von der mangelfreien Beschaffenheit des Motors zu tiberzeugen.

35

f) Auf der Basis der getroffenen Feststellungen ist auch von einem Schadigungsvorsatz der handelnden
Personen auszugehen, die von den sittenwidrigen strategischen Unternehmensentscheidungen Kenntnis
hatten. Bei beiden Beklagten ist davon auszugehen, dass die jeweiligen Entscheidungstrager nicht nur den
objektiven Tatbestand, sondern auch samtliche fir den Vorsatz nach § 826 BGB erforderlichen Wissens-
und Wollenselemente in ihrer Person verwirklichten. Vorstandsmitglieder oder Reprasentanten, die in
Kenntnis der Funktionsweise der Software ihren serienmafigen Einsatz in Motoren anordnen oder nicht
unterbinden, billigen ihn auch und sind sich der Schadigung der spateren Fahrzeugerwerber bewusst.

36
3. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner gemaR §§ 826, 31 BGB, 249 ff. BGB dem Klager samtlichen
aus der sittenwidrigen Schadigung resultierende Schaden zu ersetzen.

37

Der Klager kann den von ihm aufgewendeten Kaufpreis Zug um Zug gegen Riickgabe des erlangten
Fahrzeugs an die Beklagten zuriickverlangen. Er muss sich aber dasjenige anrechnen lassen, was ihm
durch das schadigende Ereignis zugeflossen ist. Dass die Grundsatze der Vorteilsausgleichung auch fir
einen Anspruch aus vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung gemaf § 826 BGB anzuwenden sind, hat der
Bundesgerichtshof in der Entscheidung vom 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19, ausdrucklich bestatigt, Rdnr. 66
ff. Er hat auch ausgefuhrt, dass dem keine europarechtlichen Normen entgegenstehen. Der Senat nimmt
auf diese Ausflhrungen des Bundesgerichtshofs Bezug, aaO Rdnr. 73 ff. Geklart ist mit dieser
Entscheidung weiter, dass die vom Landgericht vorgenommene Berechnungsweise nach der Formel
Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer / Restlaufleistung keinen rechtlichen Bedenken unterliegt und die
Hohe der gezogenen Vorteile nach § 287 ZPO geschatzt werden kann. Vorliegend hatte das Fahrzeug beim
Erwerb durch den Klager einen Kilometerstand von 20.000 km. Am 04.06.2020 wies das Fahrzeug einen
Kilometerstand von 114.018 km auf, vgl. Lichtbild als Anlage zum Protokoll der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat, wobei der Klager aber eingeraumt hat, dass er danach noch etwa 800 km gefahren ist. Dies
wurde von den Beklagten nicht bestritten, sondern unstreitig gestellt. Gefahren ist der Klager mit dem
Fahrzeug damit 94.818 km. Unter Zugrundelegung des Kaufpreises von 21.500,00 € ergibt sich damit eine
Nutzungsentschadigung fur die gefahrenen Kilometer in Hohe von 7.280,67 €. Die zu erwartende
Gesamtlaufleistung schatzt der Senat im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens gemaR § 287 ZPO auf
300.000 km. Wie in dem vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall handelt es sich auch hier um einen 2,0
| Motor, so dass eine Vergleichbarkeit der Falle besteht. Es bestand weder Veranlassung die
Gesamtlaufleistung - wie vom Klager beantragt - auf 500.000 km heraufzusetzen oder - wie von den
Beklagten beantragt - auf 250.000 km herabzusetzen.
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4. Die Verzinsung des gezahlten Kaufpreises in Héhe von 4%-Punkten uber dem Basiszinssatz seit dem
Kaufdatum gemaR § 849 BGB hat nicht zu erfolgen.
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Die besonderen Voraussetzungen dieser Norm liegen nicht vor. Diese billigt dem Geschadigten einer
unerlaubten Handlung ohne Nachweis eines konkreten Schadens Zinsen als pauschalierten
Schadensersatz fir die entgangene Nutzung einer ihm durch den Schadiger entzogenen oder beschadigten
Sache zu. Der Zinsanspruch soll den endgliltig verbleibenden Verlust der Nutzbarkeit der Sache
ausgleichen, der durch den spateren Gebrauch derselben oder einer anderen Sache nicht nachgeholt
werden kann, wobei die Norm auch bei der Entziehung von Geld gilt. Der Regelung kann aber kein
allgemeiner Rechtsgrundsatz dahingehend entnommen werden, dass deliktische Schadensersatzanspriiche
stets von ihrer Entstehung an zu verzinsen sind, vielmehr ist maRgeblich der Zweck der Norm zu
berticksichtigen, den spater nicht mehr nachholbaren Verlust der Sache auszugleichen, vgl.
Bundesgerichtshof, Versdumnisurteil vom 26.11.2007, Az. Il ZR 167/06.
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Dieser Schutzzweck ist hier nicht betroffen. Der Klager hat zwar einen Geldbetrag in Hohe des Kaufpreises
weggegeben, er hat daflir aber im Gegenzug das streitgegenstandliche Fahrzeug erworben, das er
anschlief3end jederzeit nutzen konnte und auch genutzt hat. Zudem ist auch davon auszugehen, dass der
aufgewandte Kaufpreis bei Kenntnis des vorliegenden Mangels nicht im Vermégen des Klagers verblieben
ware, sondern er sich stattdessen ein anderes Fahrzeug gekauft hatte. Damit fehlt es aber an einer auf das
deliktische Handeln der Beklagten zuriickzufihrenden entgangenen Nutzungsmdéglichkeit des Geldes, vgl.
OLG Koblenz, Urteil vom 28.08.2019, Az. 5 U 1218/18, OLG Karlsruhe, Urteil vom 6.11.2019, Az. 13 U
37/19.
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Im Ubrigen entnimmt der Senat der jiingsten Entscheidung des Bundesgerichtshofs, dass ein deliktischer
Zinsanspruch nicht gegeben sein diirfte, weil ansonsten in der dortigen Entscheidung der Zinslauf nicht
hatte verkurzt werden durfen.
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5. Erfolg hat die Berufung der Beklagten dahingehend, dass das Landgericht die Feststellung des
Annahmeverzugs nicht hatte zusprechen durfen. Der Klager hat die Beklagten im Hinblick darauf, dass erin
den Schreiben vom 11.01.2018, Anlagen K 6 und K 8, die Erstattung des gesamten Kaufpreises in Hohe
von 21.500,00 € verlangt hat und sich noch in der Berufung gegen die Anrechnung des Nutzungsersatzes
gewehrt hat, die Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs nicht zu den Bedingungen angeboten, von
denen er sie im Hinblick auf den im Wege der Vorteilsausgleichung geschuldeten und vom Kaufpreis in
Abzug zu bringenden Nutzungsersatz hatte abhangig machen dirfen. Er hat damit durchgangig die Zahlung
eines deutlich héheren Betrages verlangt, als er hatte beanspruchen kénnen. Ein zur Begriindung von
Annahmeverzug auf Seiten der Beklagten geeignetes Angebot ist unter diesen Umstanden nicht gegeben,
vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19, Rdnr. 82.
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6. Die Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten kann der Klager von den Beklagten als
Gesamtschuldner als Teil seines Schadens nach § 826 BGB verlangen. Er besteht in der vom Landgericht
zugesprochenen Hohe.
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Allerdings besteht kein Anspruch auf Verzinsung des Freistellungsanspruchs ab Rechtshangigkeit geman
§§ 288 Abs. 1, 291 Satz 1 BGB. Danach sind nur Geldschulden zu verzinsen, zu denen ein
Freistellungsanspruch nicht gehort, vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 20.12.2018, Az. 8 U 33/17, BeckRS
2018, 35942 Rn. 86; OLG Hamm, Urteil vom 19.01.2012, Az. 24 U 32/11, juris Rn. 44; OLG Stuttgart, Urteil
vom 04.10.2010, Az. 5 U 60/10, NJW-RR 2011, 239, 243.
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Die Kostenentscheidung des Berufungsverfahrens folgt aus § § 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO und
berlcksichtigt das jeweilige Teilunterliegen der Parteien.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Die Revision ist gemaR § 542 Abs. 2 S. 1 ZPO zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
zuzulassen. Einige wesentliche Punkte sind zwar durch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
25.05.2020 geklart. Nicht geklart ist jedoch die Frage, ob auch ein Anspruch auf Zahlung von deliktischen
Zinsen gegeben ist und ob auch die Beklagte zu 1) als Herstellerin der Fahrzeuge haftet.



