LG Munchen |, Endurteil v. 17.01.2020 — 17 O 10575/18

Titel:
Haftungsverteilung bei Kollision zwischen Linksabbieger und Uberholer

Normenketten:

StVO § 5 Abs. 3Nr. 1,§ 9 Abs. 1, Abs. 5
StvG §7,8§17

VVG § 115 Abs. 1S. 1 Nr. 1

Leitsatz:

Kommt es zur Kollision zwischen einem Fahrzeug, dessen Fahrer sich zunachst rechts einordnet und dann
ohne Betétigung des Fahrtrichtungsanzeigers nach links in ein Grundstiick abbiegt, mit einem tberholenden
Verkehrsteilnehmer, ist eine hilftige Haftungsverteilung dann gerechtfertigt, wenn der Uberholende nach
den gegebenen Umstinden mit einem ungeféhrlichen Uberholvorgang nicht rechnen durfte, also die
Verkehrslage unibersichtlich bzw. ihre Entwicklung nach objektiven Umstanden nicht zu beurteilen war
(hier bejaht). (Rn. 23 und 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Verkehrsunfall, Schadensersatz, unklare Verkehrslage, Abbiegen, Uberholen, Riickschaupflicht

Rechtsmittelinstanz:
OLG Miinchen, Endurteil vom 22.07.2020 — 10 U 601/20

Fundstelle:
BeckRS 2020, 17167

Tenor

1. Die Beklagten werden samtverbindlich verurteilt, an den Klager 5.913,47 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus 4.753,22 € seit dem 23.02.2018 und aus 1.160,45 € seit dem
24.07.2018 sowie vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 571,44 € zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrags Beschluss Der Streitwert wird auf 11.964,93 € festgesetzt.

Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber Schadensersatzanspriiche aus einem Unfallereignis am 24.01.2018 auf der M2.
Straf3e in Munchen.

2

Unfallbeteiligt waren die Zeugin V. mit dem klagerischen Fahrzeug Pkw Opel Adam, amtliches Kennzeichen
..., und der Beklagte zu 1 mit dem bei der Beklagten zu 2 krafthaftpflichtversicherten Fahrzeug Pkw,
amtliches Kennz ...

3

Die klagerische Fahrzeugfihrerin fuhr vor dem Beklagten zu 1 auf der M2... Stral3e in Richtung I. Strale.
Diese verlauft zunachst einspurig. Die Zeugin fuhr rechtsorientiert und mit reduzierter Geschwindigkeit. Als
sie nach links auf den McDonald's Parkplatz abbiegen wollte - kurz davor er6ffnet sich eine
Rechtsabbiegerspur -, kam es zur Kollision mit dem Beklagtenfahrzeug, welches beabsichtigte, das
klagerische Fahrzeug linkerhand zu uberholen.

4
Mit der Klage begehrt der Klager Ersatz seiner Schaden wie folgt:



~Reparaturkosten: 9.263,90 €
Nutzungsausfall: 805,03 € (23 Tage a 35,00 €)
Wertminderung: 875,00 €
Sachverstandigenkosten: 996,03 €
Kostenpauschale: 25,00 €

Der Klager behauptet:

Die Zeugin habe sich 30-40 m vor dem Abbiegen erstmals umgesehen und hiernach den Blinker links
gesetzt. Unmittelbar vor dem Abbiegen habe sie sich nochmals umgesehen, wobei sie das
Beklagtenfahrzeug in einiger Entfernung habe herannahen sehen. Auf jeden Fall sei der Abstand so grof3
gewesen, dass der Beklagte zu 1 vor dem unmittelbaren Abbiegen noch rechtzeitig hatte bremsen kénnen.
Dieser sei zudem mit nicht angepasster Geschwindigkeit und ohne zu bremsen gegen das klagerische
Fahrzeug gefahren.*

5
Der Klager beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager 11.964,93 € nebst 5% Zinsen Uber
dem Basiszinssatz aus einem Betrag von 9.511,44 € seit dem 02.03.2018 und aus weiteren 2.453,09 €
seit dem 02.07.2018 zu zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
in Hohe von 984,96 € zu zahlen.

6
Die Beklagten beantragen,

Die Klage wird abgewiesen.

7
Die Beklagten behaupten:

8

Die klagerische Fahrzeugfihrerin sei auf der rechten Fahrspur gefahren, als diese begonnen habe. Als der
Beklagte zu 1 gerade im Begriff gewesen sei, links am klagerischen Fahrzeug vorbei zu fahren, habe die
klagerische Fahrzeugfuhrerin von der rechten Fahrbahn unvermittelt und ohne zu blinken plétzlich nach
links gezogen.

9
Hinsichtlich der Sachverstandigenkosten sei der Klager nicht aktivlegitimiert. Der Tagessatz bezogen auf
die geltend gemachte Nutzungsausfallentschadigung belaufe sich nur auf 29,00 €.

10
Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen N1. und V. Uberdies wurde ein
Sachverstandigengutachten erholt.

11
Zur Erganzung des Tatbestands wird gemaf § 313 Abs. 2 ZPO auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und die Protokolle der Verhandlungen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.

12
Die zulassige Klage ist teilweise begrundet.

13



Der Klager hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Schadensersatz in Hohe von 5.913,47 € zuzlglich
Nebenforderungen.

14

1. Zur Uberzeugung des Gerichts steht nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme fest, dass der
streitgegenstandliche Verkehrsunfall gleichermafien durch die klagerische Fahrzeugfuhrerin wie den
Beklagten zu 1 verursacht wurde. Gegen die klagerische Fahrzeugfihrerin spricht der Anscheinsbeweis des
§ 9 Abs. 1, Abs. 5 StVO, wahrend gegen den Beklagten zu 1 spricht, dass dieser in einer unklaren
Verkehrslage gemaf § 5 Abs. 3 Nummer 1 StVO zu Uberholen versuchte.

15

a) Die Zeugin V. gab an, rechtsorientiert auf der Einbahnstrae gefahren zu sein. Sie habe nach links zu
McDonald's abbiegen wollen, als sie mit dem Unfallgegner kollidiert sei. Vor dem Abbiegen habe sie nicht
nur verlangsamt, sie habe auch geblinkt. Dies sei etwa 3 m vor dem Abbiegevorgang gewesen.

16

Sie habe davor bereits das Beklagtenfahrzeug hinter sich gesehen und gedacht, dass dessen Fahrer sie
sehen wirde. Sie habe in den Spiegel geschaut und das Beklagtenfahrzeug herannahen sehen. Als sie mit
dem Abbiegen begonnen habe, habe sie nur auf ein Fahrzeug geachtet, das aus der Ausfahrt
herausgekommen sei.

17

b) Der Zeuge N1. fihrte aus, dass als zweites Fahrzeug vor ihm das Beklagtenfahrzeug und wiederum
davor das klagerische Fahrzeug gefahren sei. Er habe gesehen, dass das klagerische Fahrzeug immer
langsamer geworden sei und sich immer weiter rechts gehalten habe. Seiner Erinnerung nach habe es sich
aber immer auf der linken, d. h. auf der Hauptspur befunden. Er habe noch zu seiner Frau gesagt: ,Was
macht die denn jetzt?“. Das Beklagtenfahrzeug habe dann begonnen, das klagerische Fahrzeug zu
Uberholen. Als es sich genau neben diesem befunden habe, sei das klagerische Fahrzeug plotzlich nach
links gezogen. Das klagerische Fahrzeug habe nicht geblinkt.

18

c) Der Sachverstandige Professor Dr. B2. flihrte aus, dass die energetische Auswertung der Schaden eine
Kollisionsgeschwindigkeit des Beklagtenfahrzeuges von 45 km/h und des klagerischen Fahrzeuges von 10
km/h ergebe. Im Hinblick auf die Kollisionsposition sei festzustellen, dass das Klagerfahrzeug etwa 2,7 m
nach vorne links gefahren sei und zwar aus einer Fahrspur heraus, die am rechten Rand der einspurigen
Fahrbahn sich befinde. Von der Rechtsabbiegerspur kdnne das klagerische Fahrzeug nicht nach links
abgebogen sein. Das Beklagtenfahrzeug befinde sich gerade orientiert links daneben und fahre mit einem
geringfligigen Abstand von ca. 50 cm zum linken Fahrbahnrand. Die klagerische Fahrzeugfihrerin hatte das
Beklagtenfahrzeug bei der gebotenen Riickschau sehen, mithin die Kollision vermeiden kénnen. Sofern der
Beklagte zu 1 die Klagerin links habe Gberholen dirfen, bestehe eine Vermeidbarkeit fir ihn nicht.

19

Seine Erkenntnisse vor Ort hatten gezeigt, dass in aller Regel die Fahrzeuglenker trotz 5,4 m
Fahrbahnbreite hintereinander herfahren wurden. In der Tat sei es aber moglich, dass zwei Fahrzeuge
nebeneinander fahren. Auch dies habe er beobachten kénnen.

20

d) Diesen Feststellungen der Sachverstandigen schlief3t sich das Gericht vollumfanglich an. Der
Sachverstandige Prof. Dr. B2. ist dem Gericht aus zahlreichen Verfahren als sorgfaltiger und fachkundiger
Gutachter bekannt. Das Gutachten wertet die vorliegenden Informationen umfassend aus; formal ist es
folgerichtig und plausibel aufgebaut. Auch die Parteien haben keine Einwadnde gegen das Gutachten
erhoben.

21

e) Entgegen der Behauptung der Beklagtenseite steht damit zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die
klagerische Fahrzeugfuhrerin nicht von der Rechtsabbiegerspur, sondern von der Geradeausspur, auf
welcher sie sich rechtsorientiert befand, nach links abgebogen ist. Dies wurde nicht nur von dem
unbeteiligten Zeugen N1., sondern auch in technischer Sicht bestatigt. Hingegen konnte die Klageseite nicht
nachweisen, dass die klagerische Fahrzeugfiihrerin rechtzeitig vor dem Abbiegevorgang den
Fahrtrichtungsanzeiger betatigte. Die Zeugin V. gab zwar an, wenige Meter vor dem beabsichtigten



Abbiegevorgang links geblinkt zu haben. Dies diirfte schon nicht rechtzeitig gewesen sein. Uberdies wurde
ein Setzen des Fahrtrichtungsanzeigers von dem Zeugen N1. nicht bestatigt. Das Gericht erachtet die
Aussage des Zeugen fir glaubhaft. Es handelt sich insoweit wie dargelegt um einen unbeteiligten Zeugen.
Dieser tatigte seine Aussage sachlich, ruhig und nachvollziehbar. Es ist flr das Gericht kein Grund
ersichtlich, weshalb dieser die klagerische Fahrzeugfiihrerin zu Unrecht belasten sollte.

22

Die klagerische Fahrzeugfuhrerin hatte das Beklagtenfahrzeug bei der gebotenen Rickschau sehen und
den Unfall vermeiden kénnen. Dass die Zeugin das Beklagtenfahrzeug zwar zuvor wahrgenommen hatte,
ihm aber im Zuge ihres Abbiegevorgangs Uberhaupt keine Aufmerksamkeit mehr schenkte, ergibt sich aus
ihrer eigenen Aussage.

23

Auf der anderen Seite ist zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen, dass der Beklagte zu 1 das
klagerische Fahrzeug in einer unklaren Verkehrslage zu Uberholen beabsichtigte. Eine unklare
Verkehrslage im Sinne des § 5 Abs. 3 Nummer 1 StVO liegt vor, wenn der Uberholende nach den
gegebenen Umsténden mit einem ungefahrlichen Uberholvorgang nicht rechnen darf, wenn also die
Verkehrslage unubersichtlich bzw. ihre Entwicklung nach objektiven Umstanden nicht zu beurteilen ist.

24

Unstreitig ist, dass die Zeugin V. rechtsorientiert fuhr und ihre Geschwindigkeit reduziert hatte. Malgebliche
Bedeutung misst das Gericht zudem der Aussage des Zeugen N2. bei, der angab, sich bzw. seine Frau
gefragt zu haben, was ,die denn jetzt* mache. Hieraus ergibt sich ganz eindeutig, dass das Fahrverhalten
der klagerischen Fahrzeugfiihrerin unsicher, mithin die Verkehrslage unibersichtlich und ihre weitere
Entwicklung nicht verlasslich zu beurteilen war.

25

Weiter ist auch zu berticksichtigen, dass der Beklagte zu 1 das klagerische Fahrzeug auf derselben
Fahrspur zu Uberholen beabsichtigte. Wie auf den Lichtbildern der Unfallortlichkeit zu sehen ist und auch
von dem Sachverstandigen bestatigt wurde, ist die Fahrbahnbreite nicht zwangslaufig auf ein paralleles
Befahren ausgelegt; in der Regel fahren die Fahrzeuge hintereinander. Dies entbindet die klagerische
Fahrzeugfuhrerin zwar nicht von ihrer Riickschaupflicht, verlangt aber den Uberholenden auch eine erhéhte
Sorgfalt und Ricksichtnahme ab. In Anbetracht des Fahrverhaltens der Zeugin V. hatte der Beklagte zu 1
von dem Uberholvorgang mithin Abstand nehmen miissen.

26

Im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung der gegenseitigen Verursachungsbeitrage erachtet das
Gericht die vorliegenden VerkehrsverstoRe fur gleichwertig. Beide Fahrzeugfiihrer haben den
streitgegenstandlichen Verkehrsunfall in gleichem MafRe und damit zu 50% verursacht.

27
2. Auf Basis der festgestellten Haftungsquote kann der Klager Ersatz seiner unfallbedingten Schaden wie
folgt verlangen:

28

Der Hohe nach unstreitig sind die Reparaturkosten in Hoéhe von 9.263,90 €, die Wertminderung in Hohe von
875,00 € sowie die Kostenpauschale in Hohe von 25,00 €. Der Klager kann mithin halftigen Ersatz in Hohe
von 5.081,95 € verlangen.

29

Soweit der Klager Nutzungsausfallentschadigung begehrt, schatzt das Gericht geman § 287 ZPO die
Nutzungsausfallgruppe des klagerischen Fahrzeuges unter Berlcksichtigung vergleichbarer
Fahrzeugmodelle auf Klasse B, d.h. 29,00 € pro Tag. Dies ergibt bei 23 Tagen einen Betrag in Héhe von
667,00 €, wovon der Klager die Halfte, also 333,50 € verlangen kann.

30
Der Klager hat durch Vorlage von Anlage K8 nachgewiesen, die vorgerichtlichen Anwaltskosten in Hohe
von 996,03 € gezahlt zu haben, sodass ihm auch insoweit die Halfte, d. h. 498,02 € zusteht.

31



3. Die dem Klager ebenfalls zuzusprechenden Anwaltskosten in Hohe von 571,44 € wurden auf Basis einer
1,3 Gebihr zuziiglich Umsatzsteuer und Pauschale einem Gegenstandswert bis 6.000,00 € entnommen.

32
4. Der Zinsanspruch seit dem 23.02.2018 (aus 4.753,22 €) bzw. 24.07.2018 (aus 1.160,25 €) folgt unter

Berucksichtigung einer der Beklagten zuzugestehenden Pruffrist von vier Wochen aus den §§ 286, 288
BGB.

33
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nummer 1 ZPO.

34
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

35
Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 3 ZPO.



