OLG Minchen, Endurteil v. 15.07.2020 — 20 U 4176/19

Titel:
Darlegungs- und Beweislast bei negativer Feststellungsklage

Normenkette:
ZPO § 256

Leitsatz:
Der Gegner einer negativen Feststellungsklage muss darlegen und beweisen, dass das Recht, dessen er
sich beriihmt, besteht. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
negative Feststellungsklage, Recht, Darlegungs- und Beweislast

Vorinstanz:
LG Landshut, Endurteil vom 11.07.2019 — 72 O 2091/18

Fundstellen:

LSK 2020, 17119
NJOZ 2020, 1333
BeckRS 2020, 17119

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Landshut vom 11.07.2019, Az. 72 O
209/18, wird zurtickgewiesen und die Klage in Hohe der Klageerweiterung in der Berufungsinstanz
abgewiesen.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Endurteil des Landgerichts Landshut vom 11.07.2019, Az. 72 O
209/18, in Ziffer 2 wie folgt abgeandert:

Es wird festgestellt, dass zwischen den Parteien kein Darlehensverhaltnis besteht.

3. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Insoweit wird Ziffer 3 des Endurteils des
Landgerichts Landshut vom 11.07.2019, Az. 72 O 209/18, abgeandert.

4. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
5. Die Revision wird nicht zugelassen.
Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 20.000,00 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde
.

1
Die Parteien streiten Uber das Bestehen eines Darlehensverhaltnisses.

2

Der Klager behauptet, an die Beklagte ein Darlehen von 20.000,00 € ausgereicht zu haben. Erstinstanzlich
verlangte er von der Beklagten die Rickzahlung von seiner Meinung nach falligen Raten in Hohe von
insgesamt 9.000,00 €. Drei weitere Raten in Hohe von insgesamt 3.000,00 € habe er bereits erhalten.

3

Die Beklagte bestritt das Bestehen eines Darlehensvertrags und begehrte mit der Widerklage die
Feststellung, dass zwischen den Parteien kein Darlehensverhaltnis bestehe. Die an den Klager
Uberwiesenen 3.000,00 € seien eine Zuwendung gewesen, aber keine teilweise Rickzahlung des
Darlehens.



4
Im Ubrigen wird auf die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.

5

Das Erstgericht wies sowohl die Klage als auch die Widerklage als unbegriindet ab. Der Klager habe das
Bestehen eines Darlehensverhaltnisses nicht beweisen kdnnen, wahrend die Beklagte ihrerseits das
Nichtbestehen des Darlehensverhaltnisses nicht habe beweisen kénnen.

6
Dagegen wenden sich beide Parteien mit der Berufung.

7

Der Klager stutzt seine Berufung im Wesentlichen darauf, dass das Erstgericht die erhobenen Beweise
fehlerhaft gewiirdigt habe und zu der Uberzeugung hatte gelangen miissen, dass die Parteien einen
Darlehensvertrag abgeschlossen hatten. In der Berufungsinstanz erweiterte er seine Klage auf den
gesamten seiner Meinung nach nunmehr zuriickzuzahlenden Betrag, abzuglich der seiner Meinung nach
bereits erhaltenen 3.000,00 €.

8
Der Klager beantragt,

Unter Abanderung des am 11.07.2019 verkindeten Urteils des Landgerichts Landshut wird die Beklagte
verurteilt, an den Klager 17.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten seit Rechtshangigkeit zu
bezahlen und die dem Klager entstandenen vorprozessualen Anwaltskosten in Hohe von 808,13 € zu
erstatten.

9
Die Beklagte beantragt,

Die Berufung des Klagers wird zurlickgewiesen.

10

Die Beklagte verfolgt mit ihrer Berufung wie erstinstanzlich die Feststellung, dass zwischen den Parteien
kein Darlehensverhaltnis bestehe. Das Erstgericht habe rechtsirrig verkannt, dass nicht die Beklagte die
Beweislast flir die Begriindetheit der Feststellungs-Widerklage trage.

11
Die Beklagte beantragt,

Unter Abanderung des am 11.07.2019 erlassenen Urteils des Landgerichts Landshut wird festgestellt, dass
zwischen den Parteien kein Darlehensverhaltnis besteht.

12
Die Parteien erklarten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren (Klager:
Schriftsatz vom 19.05.2020, Beklagte: Schriftsatz vom 05.05.2020).

13
Die Berufung des Klagers erweist sich als unbegriindet, wohingegen die Berufung der Beklagten Erfolg hat.

14

1. Soweit das Erstgericht die Klage abgewiesen hat, beruht das angefochtene Urteil weder auf einem
Rechtsfehler, noch rechtfertigen nach § 529 ZPO zu berucksichtigende Tatsachen eine andere
Entscheidung, §§ 513 Abs. 1, 546 ZPO.

15
a) Gemal § 533 ZPO ist die Klageerweiterung auf 17.000,00 € in der Berufungsinstanz sachdienlich und
kann auf die Tatsachen gestutzt werden, die der Senat ohnehin nach § 529 ZPO zugrunde zu legen hat.

16
b) Das Landgericht ist zu Recht zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager nicht habe beweisen kénnen,
dass er mit der Beklagten einen Darlehensvertrag tiber 20.000,00 € abgeschlossen hat. Auf Grundlage der



protokollierten Zeugenaussagen und des Vortrags der Parteien ist auch dem Senat unklar, welche
Vereinbarungen die Parteien miteinander getroffen haben. Insbesondere vermag auch der Senat nicht zu
der Uberzeugung gelangen, dass die Beweisaufnahme den Abschluss des vom Klager behaupteten
Darlehensvertrages ergeben hat.

17

Schon der Vortrag der Klagepartei weist Widerspriiche auf. Wahrend schriftsatzlich vorgetragen wurde,
dass (allein) die Beklagte das Darlehen aufgenommen habe, behauptete der Klager, personlich angehort im
Termin vom 4.9.2019, dass ,sie” (gemeint waren die Beklagte, der Zeuge R. Sch. und die Zeugin S. K.) alle
drei Monate Raten zurtickzahlen sollten (vgl. Seite 6 oben des Protokolls). Die protokollierten Angaben der
Zeugin S. K. sind vage, zum Teil widerspruchlich und insgesamt nicht geeignet, den vom Klager
behaupteten Darlehensvertrag zu belegen. Aus den Angaben des Zeugen R. Sch. ergibt sich ebenfalls nicht
mit hinreichender Deutlichkeit der behauptete Darlehensvertrag. Zudem gab er an, dass die von ihm
getatigten drei Teilzahlungen an den Klager eine freiwillige Zuwendung gewesen seien, weil es dem Klager
finanziell schlecht gegangen sei. Gestltzt wird letzteres durch den Hinweis zum Verwendungszweck der
Uberweisungen ,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht*.

18

Der Senat hat keine Anhaltspunkte fir Zweifel an der Vollstandigkeit und Richtigkeit der erstinstanzlichen
Feststellungen, § 529 Abs. 1 Nr.1 ZPO. Er ist nicht gehalten, eine eigene Beweisaufnahme in der
Berufungsinstanz durchzufihren.

19
c¢) Aus diesen Grunden ist auch die Klage in Hohe der in der Berufungsinstanz vorgenommenen
Klageerweiterung abzuweisen.

20
2. Dagegen hat die Berufung der Beklagten Erfolg. Das Erstgericht hat die Beweislast hinsichtlich der
negativen Feststellungs-Widerklage verkannt.

21

a) Bei der negativen Feststellungsklage tragt der Klager die Feststellungslast, dass der Beklagte sich eines
Rechts berihmt (vgl. Musielak/Voit/Foerste, 17. Aufl. 2020, Rn. 38, ZPO § 256 Rn. 38; zitiert nach beck-
online), wohingegen derjenige, der sich des Rechts beriihmt, beweisen muss, dass es auch besteht, denn
die Beweislast ist von der Parteirolle im Prozess unabhangig (vgl. BGH NJW 2001, 2096, 2098; BGH NJW
2012, 3294; zitiert nach beck-online).

22
Wie bereits zuvor dargelegt, ist dem Klager der Beweis, dass zwischen den Parteien ein Darlehensvertrag
abgeschlossen wurde, nicht gelungen.

23

b) Der Widerklage fehlt auch nicht etwa das Rechtsschutzbedirfnis. Zwar gilt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, dass das zunachst vorhandene rechtliche Interesse an der negativen Feststellung in
aller Regel erlischt, sobald der Gegner wegen desselben Gegenstands Leistungsklage erhebt und diese
nicht mehr einseitig zurlicknehmen kann (vgl. BGH NJW 1973, 1500, beck-online). Hier ist es allerdings so,
dass der Klager insgesamt lediglich 17.000,00 € aus dem von ihm behaupteten Darlehensvertrag tber
20.000,00 € eingeklagt hat und behauptete, mit den erhaltenen 3.000,00 € sei ein Teil der Darlehensschuld
beglichen worden. Die Leistungsklage und die negative Feststellungswiderklage sind insoweit nicht
vollstandig deckungsgleich. Daher besteht ein Interesse der Beklagten an der Feststellung, dass Uberhaupt
kein Darlehensvertrag abgeschlossen wurde.

24
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

25
2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus §§ 708 Nr.10 Satz 1, 713 ZPO in
Verbindung mit § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Da nach dieser Entscheidung nichts mehr aus dem



erstinstanzlichen Urteil vollstreckt werden kann, erlbrigte sich eine Entscheidung nach § 708 Nr.10 Satz 2
ZPO.

26

3. Der Streitwert war gem. § 45 Abs. 1 Satze 1 und 3 GKG auf 20.000,00 € festzusetzen. Klage und
Widerklage betreffen den gleichen Gegenstand, wenn sie nicht beide erfolgreich sein kénnen. Eine
erfolgreiche Klage setzt hier das Bestehen des behaupteten Darlehensvertrages voraus, wahrend mit der
Widerklage die Feststellung des Nichtbestehens eben jenes Darlehensvertrages begehrt wird. Allerdings
macht der Klager nicht den vollstandigen Betrag von 20.000,00 € geltend, sondern nur einen Teilbetrag von
17.000,00 €. Da eine Darlehenssumme von insgesamt 20.000,00 € in Streit steht, war der Streitwert auf
diesen Betrag festzusetzen. Zu diesem Ergebnis gelangt man sowohl dann, wenn man die Widerklage -
wirtschaftliche Identitat unterstellt - als die Klage mit dem héheren Wert im Sinne von § 45 Abs. 1 Satz 3
GKG ansieht, als auch dann, wenn man die Teilklage im Wert von 17.000,00 € mit den insoweit nicht
deckungsgleichen weiteren 3.000,00 € der Widerklage gemaR § 45 Abs. 1 Satz 1 GKG addiert. Insoweit
kommt es fur das Ergebnis nicht darauf an, welcher (Teil-) Betrag mit der Klage geltend gemacht wird und
welcher Betrag fir die negative Feststellungswiderklage gleichsam noch ,Ubrigbleibt”, denn es geht
insgesamt immer um den gesamten streitigen Darlehensbetrag von 20.000,00 €.

V.

27

Die Revision war nicht gemaR § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen. Die Sache hat weder grundsatzliche
Bedeutung noch ist eine Entscheidung des Revisionsgerichts zur Rechtsfortbildung oder Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erforderlich. Es handelt sich lediglich um eine Einzelfallentscheidung.



