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Titel:
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1. Identitatspragend "verwestlichte" Frauen bilden im Irak eine bestimmte soziale Gruppe. (Rn. 24)
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2. In Basra besteht kein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt und der Grad an willkiirlicher Gewalt gegen
Zivilpersonen erreicht dort nicht die Dichte, die fiir die Zuerkennung subsididren Schutzes Voraussetzung
ist. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die COVID-19-Pandemie begriindet fiir sich genommen kein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 5
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft bzw. eines subsidiaren Schutzstatus und
die Feststellung von Abschiebungsverboten unter Aufhebung des ablehnenden Bescheids des Bundesamts
fur ... vom 25. November 2016.

2
Die Klagerin ist irakischer Staatsangehdrigkeit, schiitische Araberin und am ... ... ... geboren. Sie reiste mit
ihren Eltern am ... ... 2015 auf den Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am ... ...

2016 einen Asylantrag beim Bundesamt fir ... (im Folgenden: Bundesamt).

Am ... ... 2016 schloss die Klagerin nach einer vorgelegten Heiratsurkunde im Islamischen ... ... nach
islamischem Recht die Ehe mit einem anerkannten Flichtling. Das Bundesamt erkannte dem kirchlich
angetrauten Ehemann der Klagerin, der syrischer Staatsangehdérigkeit ist, bereits mit Bescheid vom 4. Marz
2015 Fluchtlingsschutz zu.

4

In der Anhérung beim Bundesamt am ... ... 2016 gab die Klagerin an, dass sie im Irak in der Stadt ... ... ) e
...... gelebt habe. Sie habe die Schule abgeschlossen und an der Universitat ... ... ... in ... ... Englische
Literatur studiert. Sie habe einen Abschluss, gearbeitet habe sie nicht. Der Bruder der Klagerin habe
Drohungen erhalten, deshalb sei sie mit ihren Eltern gereist. Personlich sei sie nicht bedroht worden und es
sei ihr nichts passiert. Sie seien nur wegen des Bruders geflohen. Uber den Inhalt der Bedrohung des
Bruders sei auch auf ihre Nachfragen hin nicht in der Familie gesprochen worden. Sie habe ihre Eltern nach
ihrem Universitatsabschluss und aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Situation motiviert, das Land zu
verlassen. Sie befurchte in den Irak zurtickzukehren, weil die Eltern der Klagerin und die Eltern ihres



Ehemannes dagegen gewesen seien, dass sie heiraten. Deshalb habe sie Angst, bei einer Riickkehr in den
Irak von ihren Eltern getrennt leben zu missen. Sie wolle ihren Mann standesamtlich heiraten. Daflr
bendtige sie einen Bescheid. AuRerdem sei es im Irak Uberall unsicher und unruhig. Sie seiam ... ... 2015
mit ihren Eltern in die Tirkei geflogen und anschlieRend tber den Landweg nach Deutschland gekommen.
Im Irak lebe noch die GroRfamilie der Klagerin. Die Klagerin beschrankte den Asylantrag auf die Gewahrung
von internationalem Schutz.

5
Der Asylantrag der Eltern und Geschwister der Klagerin wurde mit Bescheid vom 17. August 2016
vollumfanglich abgelehnt. Hiergegen wurde Klage erhoben (M 4 K 16.32582).

6

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25. November 2016 erfolgte die Ablehnung der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Ziff. 1) und der Gewahrung subsidiaren Schutzes (Ziff. 2). Es wurde festgestellt,
dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen (Ziff. 3). Die Klagerin wurde
deshalb aufgefordert, die BRD innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen;
fur den Fall des Nichteinhaltens der Ausreisefrist wird die Klagerin in den Irak abgeschoben (Ziff. 4). Das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wird auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung befristet (Ziff. 5). Zur Begriindung ist festgehalten, dass sich aus dem Vortrag der Klagerin
keine ihre bei Rickkehr drohende Verfolgung ergibt. Personlich sei die Klagerin nach eigenen Angaben
nicht bedroht worden. lhr sei nichts passiert und sie habe von den Bedrohungen ihres Bruders nichts
mitbekommen. Eine individuelle Betroffenheit der Klagerin fehle somit. Wegen der hier geschlossenen Ehe
sei nicht ersichtlich, dass der Klagerin Verfolgungshandlungen nach § 3a AsylG drohen wirden. Soweit sie
weiter angebe, sie habe Angst bei einer Rickkehr in den Irak von ihren Eltern getrennt zu werden,
widerspreche dies einer Gefahrdung der Klagerin durch ihre Familie. Die Klagerin wohne nach eigenen
Angaben im Bundesgebiet bei ihrer Familie. Familienflichtlingsschutz nach § 26 Abs. 5, 1 AsylG stehe der
Klagerin nicht zu. § 26 Abs. 1 Nr. 2 AsylG setze voraus, dass die Ehe mit dem anerkannten Flichtling
bereits in dem Staat bestanden habe, in dem der Flichtling verfolgt werde. Diese Voraussetzung sei nicht
erfullt. Die Ehe sei im Bundesgebiet geschlossen worden und habe nie im Verfolgerstaat Syrien bestanden.
Des Weiteren sei die Klagerin bisher nur traditionell verheiratet; eine erforderliche rechtlich anerkannte
EheschlieRung liege nicht vor. Anhaltspunkte fir eine Gefahr nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 AsylG
seien nach dem Sachvortrag der Klagerin nicht gegeben. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG lagen nicht vor: Die gegenwartige Versorgungslage sei zwar derzeit schwierig. Allerdings sie
unter Berucksichtigung der individuellen Umstande der Klagerin die humanitaren Bedingungen nicht als
derart schlecht zu bewerten, dass diese den Schweregrad einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK erreichten. Die Klagerin kénne - wegen der auch erfolgten
Ablehnung der Familie der Klagerin - zusammen mit dieser im Irak ihren Lebensunterhalt sichern wie zuvor.
Im Ubrigen kénne die Kl&gerin auch einer eigenen Erwerbstétigkeit nachgehen und habe noch
unterstutzende Angehdrige im Irak. Die mégliche Trennung der Klagerin von ihrem kirchlich angetrauten
Ehemann stelle kein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis, sondern ein inlandsbezogenes
Vollstreckungshindernis dar.

Der Bescheid wurde der Klagerin laut Postzustellungsurkunde am 30. November 2016 zugestellt.

7

Der Klagerbevollmachtigte erhob mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2016, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen am 9. Dezember 2016, Klage mit den Antragen, den Bescheid des
Bundesamts vom 25. November 2016 in den Ziffern 1 und 3 bis 6 aufzuheben, die Beklagte zu verpflichten,
der Klagerin die Fluchtlingseigenschatft, hilfsweise subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen und hilfsweise
die Beklagte zu verpflichten, bei der Klagerin Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
festzustellen.

8
Das Bundesamt tibersandte am 16. Januar 2017 die Behordenakte.

9
Die Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter erfolgte mit Beschluss vom 20. Mai 2020.

10



Das Bundesamt tGbersandte auf gerichtliche Anfrage am 11. Juni 2020 die Behdrdenakte zum Asylverfahren
des Ehemannes der Klagerin (Az. ...

11

Die Hauptsache wurde am 25. Juni 2020 mindlich verhandelt. Die Klagerin machte im Wesentlichen
geltend, sich den strengen Bekleidungs- und Verhaltensvorschriften in ihrer Heimatstadt nicht mehr
unterwerfen zu kénnen und erklarte, ihren Ehemann und ihren Sohn, die syrischer Staatsangehdrigkeit
seien, nicht verlassen zu wollen. Weiter befiirchte Sie Probleme im Irak aufgrund ihrer Eheschlie3ung mit
einem Sunniten. Im Ubrigen wird auf die Niederschrift Bezug genommen.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die vorgelegte Behdr-densowie die
Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

14

Uber den Rechtsstreit konnte aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25. Juni 2020 entschieden
werden, obwohl die Beklagte nicht erschienen ist. In der Ladung zur mindlichen Verhandlung wurde darauf
hingewiesen, dass auch im Fall des Nichterscheinens der Beteiligten verhandelt und entschieden werden
kann, § 102 Abs. 2 VwGO. Die Beklagte ist formgerecht geladen worden.

15

Der streitgegenstandliche Bescheid ist nicht rechtswidrig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten,
§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Der Klagerin steht kein Anspruch auf Zuerkennung eines internationalen
Schutzes (§§ 3, 4 AsylG) oder Feststellung von Abschiebungsverboten zu. Die Klage war daher
abzuweisen. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung, § 77 Abs. 1 Satz 1 AsyIG.

16
Das Gericht sieht von einer gesamten Darstellung der Entscheidungsgriinde ab, da es der Begriindung des
angefochtenen Bescheids folgt, § 77 Abs. 2 AsylG. Ergénzend zur Bescheidsbegriindung wird ausgefiihrt:

17

1. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG liegen nicht vor.
Die Klagerin konnte das Gericht im Falle einer Riickkehr in den Irak vom Vorliegen von einer begriindeten
Furcht vor Verfolgungshandlungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3a AsylG nicht Gberzeugen.

18

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die 1. auf Grund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen oder 2. in einer Kumulierung unterschiedlicher Malnahmen,
einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist. Die nach Nr. 2 zu berlicksichtigenden
MaRnahmen kénnen Menschenrechtsverletzungen sein, aber auch sonstige Diskriminierungen. Die
einzelnen Eingriffshandlungen missen fir sich allein nicht die Qualitat einer Menschenrechtsverletzung
aufweisen, in ihrer Gesamtheit aber eine Betroffenheit des Einzelnen bewirken, die der Eingriffsintensitat
einer schwerwiegenden Menschenrechtsverletzung nach Nr. 1 entspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.2.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 34). Nach § 3a Abs. 2 AsylVfG konnen als Verfolgung im Sinne des § 3a
Abs. 1 AsylVfG unter anderem die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieRlich sexueller
Gewalt (Nr. 1) sowie Handlungen, die an die Geschlechtszugehdrigkeit ankntpfen (Nr. 6), gelten.

19



1.1. Die Klagerin machte im Rahmen der miindlichen Verhandlung zum einen geltend, dass sie Probleme
bei einer Rickkehr in den Irak bekame, weil sie als Schiitin einen Sunniten geheiratet habe.

20

Aufgrund der interkonfessionellen Konflikte im Irak sind seit 2006/2007 Mischehen zwischen den
Konfessionen, die bis heute vor allem in den Stadten weit verbreitet sind, seltener geworden. Es gibt
Berichte, dass Personen, die Mischehen eingehen, gelegentlich Einwande und Widerstand durch ihre
Familie/ihren Stamm erfahren. Dies betrifft insbesondere Frauen in Iandlicheren Gegenden und aus
Arbeiterfamilien. Weiter wird von hauslicher Gewalt und Druck durch die Familie und den Stamm und
Drohungen von Milizengruppen, die ihren Hohepunkt jedoch 2006/2007 fanden, berichtet (UNHCR-
Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak fliehen, Mai 2019, S. 93 f.; EASO,
Informationsbericht Uber das Herkunftsland Irak: Gezielte Gewalt gegen Individuen, Marz 2019, S. 208 f.).

21

In Anbetracht der individuellen Situation der Klagerin und der aufgefuihrten Erkenntnismittel geht das Gericht
nicht von einer beachtlich wahrscheinlichen Verfolgung der Klagerin im Irak wegen ihrer EheschlieRung mit
einem Sunniten aus. Zum einen stammt die Klagerin nach eigenen Angaben aus einer liberalen und
weltoffenen Familie, so dass von dieser Seite keine Verfolgungshandlungen zu erwarten sind. Eine
Stammeszugehorigkeit wurde von der Klagerin weder thematisiert, noch als potentieller Verfolger benannt.
Die Klagerin stammt aus einem Vorort von ..., wo Ubergriffe wegen gemischt-konfessionellen Ehen nach
den Erkenntnismitteln seltener sind, und hat - wie der Rest der Familie - ein hohes Bildungsniveau inne.
Weiter gab die Klagerin auf Nachfrage des Gerichts an, dass sie nicht wisse, was ihr im Irak wegen der
gemischt-konfessionellen Ehe drohe. Dies zeigt, dass die Klagerin nicht in einer Nachbarschaft bzw.
Umgebung aufgewachsen ist, in der gemischt-konfessionelle Ehen vor der Ausreise verfolgt wurden, da die
Klagerin sonst von anderen Fallen hatte berichten kdnnen.

22

1.2 Weiter machte die Klagerin geltend, dass sie nicht mehr den Hijab tragen mochte und sich nach ihrer
Entwicklung in Deutschland den strengen Verhaltens- und Bekleidungsvorschriften der Gesellschaft in ...
nicht mehr unterwerfen wolle. Die Klagerin gehort zur Uberzeugung des Gerichts jedoch nicht zur
abgrenzbaren sozialen Gruppe von in ihrer Identitat westlich gepragter Frauen, der geschlechtsspezifische
Verfolgung bei Riickkehr in ihr Heimatland droht.

23

Nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 AsylG gilt eine Gruppe insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe
i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen
gemeinsamen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine
Glaubensiberzeugung teilen, die so bedeutsam fir die Identitdt oder das Gewissen sind, dass der
Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten (Buchst. a), und die Gruppe in dem
betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als
andersartig betrachtet wird (Buchst. b). Gemal § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 4 AsylG kann eine Verfolgung
wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch vorliegen, wenn sie allein an das
Geschlecht oder die geschlechtliche Identitat anknUpft.

24

Eine solche bestimmte soziale Gruppe bilden danach auch solche Frauen, die infolge eines langeren
Aufenthaltes in Europa in einem solchen Malf3e in ihrer Identitat westlich gepragt worden sind, dass sie
entweder nicht mehr dazu in der Lage waren, bei einer Riickkehr in ihr Heimatland ihren Lebensstil den dort
erwarteten Verhaltensweisen und Traditionen anzupassen, oder denen dies infolge des erlangten Grads
ihrer westlichen Identitatspragung nicht mehr zugemutet werden kann. Derart in ihrer Identitat westlich
gepragte Frauen teilen im erstgenannten Fall einen unveranderbaren gemeinsamen Hintergrund, im
zweitgenannten Fall bedeutsame Merkmale im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 AsylG. Sie werden
wegen ihrer deutlich abgrenzbaren Identitat von der Gesellschaft im Heimatland als andersartig betrachtet
(vgl. zu Afghanistan: OVG Lineburg, U.v. 21.09.2015 - 9 LB 20/14 - juris Rn. 26; VG Munchen, U.v. 18. Mai
2017 - M 24 K 16.34687 - juris Rn. 19).

25
Die Klagerin trug in der mindlichen Verhandlung glaubhaft vor, dass sie in Deutschland das Kopftuch
abgelegt habe und sich an die in der Bundesrepublik geltenden Bekleidungs- und Verhaltensnormen



eingerichtet habe. Allerdings ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass die Klagerin in ihrer Identitat derart
westlich gepragt ist, dass sie bei einer Rickkehr in den Irak nicht mehr in der Lage ware, ihren Lebensstil
den dort erwarteten Verhaltensweisen und Traditionen anzupassen, oder dass ihr dies infolge des erlangten
Grads ihrer westlichen Identitatsprdgung nicht mehr zugemutet werden kann.

26

Zwar ist nach der Erkenntnismittellage festzustellen, dass Frauen im Irak aufgrund paternalistischer
Strukturen und rigiden Moral- und Verhaltensvorstellungen eines Teils der Gesellschaft weiterhin rechtlich
und gesellschaftlich in erheblichem Umfang diskriminiert werden (EASO, Informationsbericht tber das
Herkunftsland Irak: Gezielte Gewalt gegen Individuen, Marz 2019, S. 175 ff., 185 ff.; UNHCR-Erwagungen
zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak fliehen, Mai 2019, S. 92 f., 99 ff.). Allerdings ist das
Gericht angesichts des erst viereinhalb Jahre dauernden Aufenthalts der Klagerin in Deutschland, der
schnellen Heirat der Klagerin in Deutschland und des Auftretens der Klagerin in der miindlichen
Verhandlung zum Ergebnis gekommen, dass es der Klagerin moglich und zumutbar ist, sich im Falle einer
Ruickkehr in den Irak den dort geltenden Verhaltensweisen und Traditionen wieder anzupassen. Nach dem
Eindruck des Gerichts ist die Klagerin zwar eine selbstbewusste, junge Frau, die einen hohen
Bildungsabschluss erreicht hat, ihre EheschlieRung mit einem Sunniten gegenuber der (liberal eingestellten)
Herkunftsfamilie vertreten hat und weniger als ein Jahr nach ihrer Ankunft in Deutschland bereits an einem
einmonatigen Berufspraktikum teilgenommen hat. Sie konnte jedoch nicht genau benennen und
Uberzeugend darlegen, warum ihr unmaoglich oder unzumutbar ware, im Irak auRerhalb des Hauses den
dort erwarteten Lebensstil wieder zu Gibernehmen. So erklarte die Klagerin, dass sie auch fur ihr Studium
Hijab getragen habe und sich aulRerhalb des Hauses im Irak den Traditionen entsprechend verhalten habe.
Festzuhalten ist weiter, dass die Klagerin bis mindestens Juli 2017, d.h. mehr als eineinhalb Jahre nach
ihrer Ankunft noch weiterhin den Hijab in Deutschland trug. Aus den genauen Schilderungen der Klagerin ist
erkennbar, dass die Klagerin einen identitdtspragenden westlichen Lebensstil nicht bereits im Irak pflegte.
Die Ankunft in Deutschland wurde durch die Klagerin nicht als Befreiung von den gesellschaftlichen
Regelungen, die sie bereits im Irak als stark einschrdnkend und unzumutbar empfunden habe,
wahrgenommen. Stattdessen Ubernahm die Klagerin erst erhebliche Zeit nach der Einreise durch
Anpassung an die hier bestehenden Gepflogenheiten die in der Bundesrepublik bestehende Lebensweise
fur Frauen und moéchte diese neu erlangte Lebensweise nun nicht aufgeben. Als Hinweis auf die Liberalitat
ihrer Familie und ihres Ehemannes gedacht, erklarte die Klagerin weiter, dass ihr Ehemann und ihre Familie
das Ablegen des Kopftuches ,erlaubt” habe, was darauf hindeutet, dass eine westlich gepragte Identitat
bisher noch nicht vollstandig ausgebildet ist. Ein derart identitatspragender Kern der Klagerin, der ihr eine
Anpassung im Irak unmoglich machen wirde oder diese Anpassung als unzumutbar erscheinen lielRe, ist
von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung nicht ausreichend substantiiert dargelegt worden.

27
2. Der Klager hat weiter keinen Anspruch auf die Gewahrung eines subsididren Schutzstatus nach § 4
AsylG.

28

Die Gefahr der Verhangung einer Todesstrafe und eine ernsthafte Gefahr, Folter oder eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden, ist nicht ersichtlich (vgl. Punkt 1. 1.), § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 und 2 AsyIG.

29
Ein Anspruch aus § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG steht dem Klager nicht zu.

30

Ein innerstaatlicher Konflikt im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG ist in Basra bereits nicht
anzunehmen (EASO Country Guidance Iraq, Juni 2019, S. 108). Jedenfalls erreicht der Grad an
willkurlicher Gewalt gegen Zivilpersonen dort nicht die Dichte, die vorausgesetzt wird, um einen subsidiaren
Schutzstatus auszuldsen (s. BayVGH, U.v. 25.1.2017, 13a ZB 16.30374, juris - Rn. 11). Im gesamten
Gebiet des Iraks ist nach den aktuellen Zahlen bei weitem nicht die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgegebene quantitative Gefahrdungsschwelle von 1:800 Einwohnern erreicht, so dass eine Bewertung
der qualitativen Merkmale dahinstehen kann (EASO, Irak Sicherheitslage, Marz 2019, S. 50 ff., 79 ff.; EASO
Country Guidance Iraq, Juni 2019, S. 106; BVerwG, U. v. 17. 11. 2011 - 10 C 13.10 juris Rn. 22f.). Ein
leichter Anstieg der zivilen Todesopfer durch sicherheitsrelevante Vorfélle ist in der Provinz Basra im



Vergleich zu den letzten Jahren zu verzeichnen (EASO, Irak Sicherheitslage, Marz 2019, S. 50 ff., 170 ff,;
EASO Country Guidance Iraq, Juni 2019, S. 108). Allerdings ist die Quantitat der zivilen Opfer mit 4,5 Toten
auf 100.000 Einwohner derart gering, dass nach den Anforderungen der Rechtsprechung keine beachtliche
Wabhrscheinlichkeit gegeben ist, dass die Klagerin nur wegen ihrer Anwesenheit von willkurlicher Gewalt
betroffen sein wird. Die aktuellen Erkenntnismittel zeigen, dass sich die willkirliche Gewalt gegeniber
Zivilisten im Irak weiter abgeschwacht hat (https://www.iragbodycount.org/database/). Gefahrerhéhende
individuelle Merkmale sind bei der Klagerin nicht ersichtlich.

31

3. Hinsichtlich der Ausfiihrungen zu den Abschiebungsverboten folgt das Gericht der zutreffenden
Feststellungen und der Begriindung im streitgegenstandlichen Bescheid (S. 6 ff. des Bescheids), § 77 Abs.
2 Alt. 1 AsylG. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot flr die Klagerin ist nicht ersichtlich.

32
3.1. Der Klagerin steht zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung kein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 AufenthG zu.

33

§ 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK steht einer Abschiebung entgegen, wenn der Klagepartei im
gesamten Zielstaat der Abschiebung Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandlung
droht (Heusch/Haderlein/Schénenbroich, Das neue Asylrecht, 1. Auflage 2016, Rnr. 119). Die humanitare
und wirtschaftliche Lage im Irak hat sich seit dem Bescheiderlass im November 2016 bis Méarz 2020
kontinuierlich verbessert, auch wenn sie aktuell noch auf relativ niedrigem Niveau liegt und daher bei
vulnerablen Personen ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Aert. 3 EMRK begriindet
sein kann (vgl. EASO, Informationsbericht Gber das Herkunftsland Irak, Zentrale sozio6konomische
Indikatoren, Februar 2019; UNHCR, Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak
fliehen, Mai 2019, S. 54 ff.). Trotz der seit Marz 2020 erwarteten, erheblichen wirtschaftlichen
Konjunktureinbriiche durch die aktuellen Sars-Cov2-Pandemie, die in ihrem Ausmal} noch nicht beziffert
werden konnen, ist ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG nicht festzustellen. Die
Lebensmittelversorgung im Irak ist weiterhin sichergestellt und wird engmaschig tberwacht (FAO u.a., Iraq
COVID-19 Food Security Monitor, weekly update - issue 8 vom 9. Juni 2020; Bundesamt fiir Asyl und
Fremdenwesen, Kurzinformation des Staatenwesens, Naher Osten - Covid 19 -Aktuelle Lage vom 16. Juni
2020, S. 2 f.). Wegen der weltweit zu erwartenden wirtschaftlichen Auswirkungen, insbesondere auch in der
Olbranche, von der der Irak wirtschaftlich stark abhéngig ist (Bundesamt fiir Asyl und Fremdenwesen,
Kurzinformation des Staatenwesens, Naher Osten - Covid 19 -Aktuelle Lage vom 16. Juni 2020, S. 2 f.;
OCHA, Iraq: Covid 19, Situation Report No. 14, 1. June 2020; FAO u.a., Irag COVID-19 Food Security
Monitor, weekly update - issue 8 vom 9. Juni 2020), ist trotz der Versuche des irakischen Staates und
nationaler und internationaler Organisationen und NGOs wohl eine Verschlechterung der wirtschaftlichen
Lage vulnerabler Personen prognostisch anzunehmen.

34

Im Rahmen einer hypothetischen Ruckkehrbetrachtung ist fir die Gefahrenprognose der Klagerin bei
Rickkehr in den Irak anzunehmen, dass diese ohne Mann und Kind sowie ohne Eltern und Geschwister in
den Irak zurtickkehren wird.

35

Der Prognose, welche Gefahren einem Auslander bei Rickkehr in den Herkunftsstaat drohen, ist eine -
zwar notwendig hypothetische, aber doch - realitdtsnahe Rickkehrsituation zugrunde zu legen. Lebt der
Auslander auch in Deutschland in familidrer Gemeinschaft mit der Kernfamilie, ist hiernach fiir die Bildung
der Verfolgungsprognose der hypothetische Aufenthalt des Auslanders im Herkunftsland in Gemeinschaft
mit den weiteren Mitgliedern dieser Kernfamilie zu unterstellen. Diese Regelvermutung gemeinsamer
Rickkehr als Grundlage der Verfolgungsprognose setzt eine familidare Gemeinschaft voraus, die zwischen
den Eltern und ihren minderjahrigen Kindern (Kernfamilie) bereits im Bundesgebiet tatsachlich als Lebens-
und Erziehungsgemeinschaft (fort-)besteht und infolgedessen die Prognose rechtfertigt, sie werde bei einer
Ruckkehr in das Herkunftsland dort fortgesetzt werden. Fir eine in diesem Sinne ,gelebte” Kernfamilie
reichen allein rechtliche Beziehungen, ein gemeinsames Sorgerecht oder eine reine
Begegnungsgemeinschaft nicht aus. Eine im Regelfall gemeinsame Rickkehr im Familienverband ist der
Gefahrdungsprognose auch dann zugrunde zu legen, wenn einzelnen Mitgliedern der Kernfamilie bereits



bestandskraftig ein Schutzstatus zuerkannt worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 45/18 - juris Rn. 16
ff. m.w.N.).
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Nach oben genannten Mafstaben ist bei realitdtsnaher Ruckkehrbetrachtung nicht anzunehmen, dass das
Kind und der Ehemann der Klagerin in den Irak reisen, um sich dort zusammen mit der Klagerin
niederzulassen. Zwar liegt zwischen der Klagerin und ihrem Sohne eine gelebte Kernfamilie vor. Auch ist
der fur den Sohn der Klagerin bestehende, Uber den Vater abgeleitete Flichtlingsschutz fur die Prognose
unbeachtlich. Allerdings sind der Sohn und der Ehemann der Klagerin syrische Staatsangehdrige. Nach den
Angaben der Klagerin ist eine Einreise zum Zwecke der Niederlassung fiir syrische Staatsangehdrige im
Irak nicht moglich und - nach Ansicht des Gerichts unabhangig davon - eine solche Ruckkehr nicht als
realitatsnah zu betrachten. Die Eheschlielung zwischen der Klagerin und ihrem Ehemann erfolgte in
Deutschland und die Ehegatten stammen nicht aus einem gemeinsamen Herkunftsland. Es kann daher bei
realitdtsnaher Betrachtung nicht unterstellt werden, dass die Klagerin und der Ehemann gemeinsam im Irak
ihr Leben weiterfiihren wiirden. Die Frage, ob zu dem Ehemann der Klagerin, der nicht mit der Klagerin und
dem Sohn in der Gemeinschaftsunterkunft lebt und es nach den gesetzlichen Regelungen auch nicht durfte,
eine gelebte Kernfamilie vorliegt oder nur eine Begegnungsgemeinschaft, kann daher dahinstehen.
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Auch die Eltern und Geschwister der Klagerin zahlen nicht mehr zur gelebten Kernfamilie der Klagerin und
es liegen getrennte Asylverfahren vor, so dass nicht von einer gemeinsamen Rickkehr auszugehen ist.
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Allerdings ist festzuhalten, dass die Klagerin zusammen mit ihren Eltern und ihren drei Bridern einreiste
und diese aktuell Uber keinen gesicherten Aufenthaltsstatus in Deutschland verfiigen. Die Klage der Eltern
und Brider der Klagerin gegen den ablehnenden Bescheid des Bundesamts wurde vom Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen bereits mit Urteil vom 23. Dezember 2019 abgewiesen und ist rechtskraftig
geworden (M 4 K 16.32582), so dass zusatzlich zu den im Irak befindlichen GroRfamilie der Klagerin davon
auszugehen ist, dass auch die Eltern und drei Briider der Klagerin sich auch bei getrennter Riickkehr wieder
im Irak aufhalten und die Klagerin - wie vor der gemeinsamen Flucht der Familie - unterhalten kénnen
werden.
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Die Klagerin gehort wegen ihrer persénlichen und familidren Umsténde anders als andere ,alleinstehende*
Frauen nicht zu einem vulnerablen Personenkreis. Die Klagerin ist zum einen nicht alleinstehend, da sie
Uber ihre Heirat mit ihrem Ehemann - auch wenn dieser syrischer Staatsangehorigkeit ist und in
Deutschland verbliebe - einen gewissen Schutz vor den Belastigungen und Diskriminierungen erhalt.
Aufgrund ihrer hohen Bildung, ihrer noch im Irak verbliebenden Grof¥familie, die sie nach Ansicht des
Gerichts unterstitzen wird, und der Prognose, dass die Klagerin im Falle einer Abschiebung finanzielle Hilfe
durch ihren in Deutschland verbleibenden Ehemann erhalten wird, ist die Klagerin nicht zum vulnerablen
Personenkreis zu zahlen. Die Klagerin ist Absolventin der Universitat und hat daher auf dem Arbeitsmarkt
bessere Chancen als niedriger qualifizierte Frauen in vergleichbarer Lage, da ihr ein erheblich groReres
Angebot an Arbeitsplatzen offensteht. Die im Irak weiterhin ansassige GrofRfamilie ist trotz der Angaben der
Klagerin in der miindlichen Verhandlung nach Einschatzung des Gerichts in der Lage, die Klagerin nicht nur
voriibergehend zu unterhalten. Die Klagerin hob auf Nachfrage des Gerichts zwar hervor, dass ein Onkel in
Rente sei und ein anderer erblindet. Sie hat jedoch noch ein erheblich gréReres Familiennetzwerk (sieben
Tanten, weitere Onkel mutterlicherseits und Cousins/Cousinen), zu dem sie vor Gericht auf weitere
Nachfragen keine Angaben machte, sondern nur erklarte, dass sie nicht glaube, dass diese sie aufnehmen
wurden. Als Grund gab die Klagerin an, dass die Verwandten der Familie auch nicht bei der Ausreise
geholfen hatten. Die ausweichende Antwort auf die Frage, wie die erweiterte Familie der Klagerin ihren
Lebensunterhalt bestreite, und die Behauptung, dass mangels Ausreisehilfen eine fiur die Klagerin
erfolgende Unterhaltsgewahrung nicht erfolgen werde, ist nach Ansicht des Gerichts als Schutzbehauptung
zu werten: So ist nicht ersichtlich, dass die finanziell vor der Ausreise komfortabel eingerichtete Familie der
Klagerin (Eltern und Geschwister) Hilfe fur die Ausreise von den Verwandten tGberhaupt erbat.

40



Das Gericht geht daher unter Berlicksichtigung der personlichen und familiaren Umstande der Klagerin
davon aus, dass die Klagerin trotz der wirtschaftlichen Eintriibbung in der Lage sein wird, ihr
Existenzminimum zu wahren bzw. zu erarbeiten.
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3.2. Auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG ist nicht ersichtlich. Krankheiten der Klagerin
sind nicht vorgetragen. Die allgemeine Pandemielage zu Sars-CoV2 ist im Irak aktuell unter Beobachtung.
Gegenmallnahmen sind ergriffen (OCHA, Iraq: Covid 19, Situation Report No. 14, 1. June 2020), so dass
eine ausreichend konkrete Gefahrdung der jungen Klagerin durch die Erkrankung bereits nicht ersichtlich
ist. Die Pandemie stellt zudem eine allgemeine Gefahr fur die Bevolkerung nach § 60 Abs. 7 Satz 6
AufenthG dar, die nicht zu einem individuellen Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fihrt.
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3.3. Ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots aus einer verfassungskonformen
Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG liegt nicht vor. Bei extremen Gefahrenlagen im Zielstaat, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit bei der Klagepartei zu einer Grundrechtsverletzung aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2
S. 1 Grundgesetz flhren, kann in extremen Ausnahmefallen Abschiebeschutz zu gewahren sein. Hierbei
muss festgestellt werden, dass die Klagepartei durch die Abschiebung ,gleichsam sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert” werde (HessVGH, Urteil vom 30. Januar 2014,
Az. 8 A 119/12 A - juris Rn. 47 m.w.N.). Dies ist bei der Klagerin nicht ersichtlich. Die aktuelle Pandemielage
fuhrt fur die Klagerin als junge, gesunde Frau nicht zu einer extremen Gefahrenlage (VGH Miinchen, B.v.
9.6.2020 - 5 ZB20.31221).
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3.4. Ein Anspruch auf Feststellung von Abschiebungsverboten im Asylverfahren liegt auch nicht wegen des
Sohnes und des Ehemannes der Klagerin vor.
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Die Klagerin trug in der miindlichen Verhandlung vor, dass sie ihren Sohn und ihren Ehemann, die syrische
Staatsangehdrige seien, nicht verlassen kénne und diese nicht in den Irak einreisen kdnnten. Dies stellt ein
inlandsbezogenes Abschiebungsverbot dar, das nicht im Rahmen eines Anspruchs auf internationalen
Schutzes geprift wird. Das mdglicherweise bestehende inlandische Abschiebungshindernis fur die Familie
kann nicht bertcksichtigt werden, da im Asylverfahren nur zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse
geprift werden. Bei der Priifung von Abschiebungshindernissen durch die Auslanderbehdrde - und nicht im
vorliegenden Asylverfahren - sind auch die mittelbaren zielstaatsbezogenen Folgen der Trennung von
Minderjahrigen von ihren Eltern und Ehegatten voneinander durch Abschiebung zu bericksichtigten
(BVerwG, U.v. 21.9.1999 - 9 C 12/99 - juris Rn. 9, 13 ff., 17 f.).
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Nach § 83b AsylIG ist das Verfahren
gerichtskostenfrei.



