VG Minchen, Beschluss v. 14.07.2020 — M 19 S 20.2244

Titel:
Naturschutzrechtliche Anordnung zur Sicherung und Erhaltung eines Silberahornbaums

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 5 S. 1
BNatSchG § 3 Abs. 2, § 65 Abs. 1

Leitsatze:

1. Da eine Verkehrssicherung, die jedes Risiko ausschlie8t, nicht erreichbar ist, sind diejenigen
Vorkehrungen zu treffen, die nach den Sicherheitserwartungen des jeweiligen Verkehrs im Rahmen des
wirtschaftlich Zumutbaren geeignet sind, bestehende Gefahren abzuwenden. (Rn. 39) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Der Begriff der zu duldenden MaBnahmen iSv § 65 Abs. 1 BNatSchG ist weit zu verstehen und umfasst
sémtliche grundstiicksbezogenen Einwirkungen, die der Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege dienen. Die Duldungspflicht bezieht sich somit auch auf Schutz- und
PflegemaRnahmen. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zumutbar ist ein durch naturschutzrechtliche Regelungen angesonnenes Verhalten dann, wenn eine
Abwagung aller einschlagigen individuellen Gesichtspunkte unter Beriicksichtigung der objektiven Lage und
unter Bertiicksichtigung des Verfassungsgrundsatzes der Sozialbindung des Eigentums ergibt, dass ein
solches Verhalten in Féllen dieser Art billigerweise verlangt werden kann. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)
4. LieRe man im Baumschutzrecht die allgemeine Windwurfgefahr ohne substantiierte Anhaltspunkte auch
bei entfernt liegenden Schadensverlaufen fiir eine Fallgenehmigung ausreichen, wiirde der Baumschutz
insgesamt leerlaufen, weil sich praktisch der gesamte (ibrige Baumbestand in derselben Risikolage
befande. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (abgelehnt), naturschutzrechtliche Sicherungs- und
Erhaltungsmalinahme, Verkehrssicherungspflicht, geschutzter Landschaftsbestandteil, Duldungspflicht,
Zumutbarkeit, Windwurfgefahr, Fallgenehmigung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 17005

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
I

1
Der Antragsteller wendet sich gegen eine fur sofort vollziehbar erklarte naturschutzrechtliche Anordnung zur
Sicherung und Erhaltung eines auf seinem Grundsttick befindlichen geschiitzten Landschaftsbestandteils.

2

Die streitgegenstandliche Anordnung zur Duldung einer Sicherungs- und Erhaltungsmafinahme betrifft
einen Silberahornbaum, der sich im sudlichen Bereich des im Eigentum des Antragstellers stehenden
Grundstiick FINr. 366/25, Gemarkung ... befindet. Der nérdliche Bereich des Grundstlicks ist mit einem
Wohnhaus bebaut und von Mietern des Antragstellers bewohnt. Mit der Verordnung Uber den geschitzten
Landschaftsbestandteil ,Silberahorn Ecke ... * ...“ vom 22. Juni 2015, verdffentlicht am 3. Juli 2015 im
Amtsblatt Nr. 15 fir den Landkreis Dachau (im Folgenden: LB-Verordnung), wurde der Silberahorn zwecks



seines Erhalts unter Schutz gestellt (§ 1 LB-Verordnung). Nach § 2 Abs. 1 LB-Verordnung ist es verboten,
diesen Landschaftsbestandteil oder Teile davon ohne Genehmigung zu entfernen, zu zerstéren oder zu
verandern oder Handlungen vorzunehmen, welche zu einer nachhaltigen Stérung oder zu einer
Beschadigung oder Zerstérung des Landschaftsbestandteils fiihren kdnnen. § 3 LB-Verordnung regelt
Ausnahmen fir u.a. Erhaltungs- und Verkehrssicherungsmafinahmen, § 4 LB-Verordnung sieht die
Erteilung von Befreiungen nach § 67 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) im Einzelfall vor und § 5 LB-
Verordnung regelt Ordnungswidrigkeiten bei Zuwiderhandlungen gegen die LB-Verordnung.

3

Bei einer turnusmaRigen Uberpriifung des unter Schutz gestellten Silberahorns stellte der Antragsgegner
fest, dass der Baum zunehmend von Windwurf gefahrdet sei. Zur langfristigen Sicherung und Erhaltung des
Baumes bedlrfe es des Einbaus einer Kronensicherung und eines 10 bis 15 prozentigen Ruckschnitts der
Krone durch eine hierfir geeignete Baumpflegefirma.

4

Mit Schreiben vom 12. November 2019 kiindigte der Antragsgegner dem Antragsteller die Erforderlichkeit
der Durchfuihrung der entsprechenden MalRnahmen an, deren Kosten der Antragsgegner tragen werde.
Aufgrund der an den MalRnahmen vom Antragsteller geaulRerten Zweifel erlauterte der Antragsgegner mit
Schreiben vom 3. Dezember 2019 und E-Mail vom 28. Februar 2020 deren aus seiner Sicht bestehende
Notwendigkeit. Der Antragsteller verweigerte mit Schreiben vom 21. November 2019, 31. Januar 2020 und
zuletzt 4. Marz 2020 sein Einverstandnis zu dem fur die Durchfihrung der MaRnahmen erforderlichen Zutritt
zu seinem Grundstilick. Ein Zutritt werde nur fur die Fallung des Baumes gestattet. Auf die daraufhin mit E-
Mail des Landratsamts vom 13. Marz 2020 angekiindigte féormliche Duldungsanordnung fiir den Fall, dass
nicht bis zum 1. April 2020 ein Signal der Akzeptanz der Malnahmen gegeben werde, erfolgte keine
Reaktion seitens des Antragstellers.

5

Mit Bescheid vom 17. April 2020, beim Prozessbevollmachtigten des Antragstellers am 23. April 2020
eingegangen, verpflichtete der Antragsgegner den Antragsteller, den Einbau einer dynamischen
Kronensicherung (3 x 8 t) und einen 10 bis 15 prozentigen Kronenrlckschnitt durch eine vom Landratsamt
beauftragte Fachfirma an dem geschutzten Landschaftsbestandteil ,Silberahorn Ecke ... * ... in Karlsfeld,
Ortsteil ..." sowie das hierzu erforderliche Betreten des Grundstticks durch Bedienstete und / oder
Beauftragte des Landratsamts zu dulden (Nr. 1), stellte flir den Fall der Zuwiderhandlung der vorgenannten
Anordnung ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000 € fallig (Nr. 2) und ordnete die sofortige Vollziehung der
Duldungsanordnung in Nummer 1 an (Nr. 3).

6

Der betroffene Silberahorn sei aufgrund seiner breiten Krone und Mehrstammigkeit besonders
windbruchgefahrdet. Mittels der angeordneten MalRnahmen konne dieser Windbruchgefahrdung mafgeblich
entgegengewirkt und damit eine moéglichst langfristige Erhaltung und Sicherung gewahrleistet werden. Ohne
die Durchflihrung der Malinahmen sei zu befiirchten, dass bei starken Windereignissen ein Stammling oder
Grobaste ausbrechen wirden und der Baum an Substanz und damit an Leistungs- und Funktionsfahigkeit
fur den Naturhaushalt und an seiner belebenden und markanten Wirkung fiir das StraRen- und Ortsbild
verliere. Dariiber hinaus dienten die MaRnahmen auch dem Schutz der Anwohner vor einem
unkontrollierten Ausbrechen oder Herunterfallen von Asten. Die Schutzwiirdigkeit des Silberahorns bleibe
trotz der MalRnahmen bestehen. Die Anordnung sei auch ermessensgerecht. Das offentliche Interesse an
der Sicherung des Baumes und der damit verbundenen positiven Auswirkungen fir den Naturhaushalt und
das Orts- und Landschaftsbild sei hdher zu gewichten als das Interesse des Antragstellers am Unterbleiben
der Mallnahme. Dessen Ziel sei allein die Fallung des Baumes zur anschliefenden optimalen baulichen
und wirtschaftlichen Nutzung der noch unbebauten Teilflache des Grundstlicks. Der sofortige Vollzug nach
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGOQO) sei anzuordnen, da sich mit einem Zuwarten
bis zu einer Entscheidung Uber einen eventuellen Rechtsbehelf die Gefahr eines unkontrollierten
Ausbrechens eines Stammlings oder Grobastes durch einen Windbruch realisieren konne. Das 6ffentliche
Interesse sei durch die dadurch denkbare massive Schadigung und den Substanzverlust des Silberahorns
sowie die Gefahrdung der Anwohner begriindet. Demgegentiber sei das Interesse des Antragstellers am
Unterbleiben der MaRnahme, insbesondere im Hinblick darauf, dass es ihm vorrangig um die Fallung des
Baumes gehe, von deutlich geringerem Gewicht. Mit der Durchflihrung der Malnahmen sei fur ihn kein
Nachteil erkennbar.



7

Mit Schriftsatz vom 22. Mai 2020, eingegangen bei Gericht am selben Tag, erhob der Antragsteller durch
seinen Prozessbevollmachtigten Klage (M 19 K 20.2242) gegen den Bescheid vom 17. April 2020 und
beantragte zugleich,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 17. April 2020 anzuordnen.

8

Zur Begruindung wird im Wesentlichen vorgetragen, der Erhalt eines windbruchgefahrdeten Baumes sei
nicht schutzwiirdig. Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage sei insbesondere deshalb
anzuordnen, weil nach Durchfuhrung der Mal3nahmen vollendete Tatsachen geschaffen wiirden. Verwiesen
wird auf das Klageverfahren M 11 K 16.833, in dem das Verwaltungsgericht Minchen mit Urteil vom 19.
Oktober 2017 die Klage des Antragstellers auf Erteilung einer Baugenehmigung eines Neubaus (Bauantrag
v. 12.4. 2015) abgewiesen habe. Hierin habe der Antragsgegner stets den Standpunkt vertreten, der
Silberahorn sei ein gesunder Baum, sodass keine Befreiung und damit auch keine Baugenehmigung habe
erteilt werden kénnen. Im Widerspruch hierzu behaupte er nunmehr, der Baum sei krank und
bruchgefahrdet, sodass sofortige Sicherungsmafinahmen vorgenommen werden mussten. Es bestehe ein
massiver Widerspruch in dem Vortrag, der Baum sei einerseits gesund, kénne andererseits jedoch jederzeit
einstirzen und Menschen gefahrden, sodass Metallstiitzen in den Baum verbaut werden mussten und die
Krone massiv zurtickgeschnitten werden muisste. Ebenso widersprichlich sei es, einerseits zu behaupten,
die ausladende Krone des Silberahorns und sein groRer Stammumfang seien fiir das Ortsbild pragend und
mit dieser Begrindung die Erteilung der Baugenehmigung zu versagen, andererseits jedoch einen
Ruckschnitt der zur Bruchgefahr beitragenden Baumkrone vornehmen zu wollen. Der Antragsgegner
verfolge damit einzig eine sogenannte Negativplanung. Die Duldungsanordnung verstof3e gegen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Der Silberahorn sei bereits keine schitzenswerte Pflanze. Die
Duldungsanordnung verletze das Eigentumsrecht (Art. 14 GG) des Antragstellers. Auch habe die Behdrde
aufgrund ihrer widersprtchlichen Argumentation ermessensfehlerhaft gehandelt. Mit Schriftsatz der
Antragstellerseite vom 17. Juni 2020 wurde dariber hinaus betont, dass die Ma3nahmen bereits nicht
geeignet seien, die Windbruchgefahrdung auszuschlieen oder erheblich zu reduzieren. Die Behdrde
raume dies selbst ein, indem sie lediglich spekulativ vortrage, der Windbruchgefahrdung mittels der
vorgesehenen Malinahmen entgegenwirken zu kénnen.

9
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

10

Es bestinden keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit der Duldungsanordnung. Die vom
Antragsteller vertretene Auffassung, der Antragsgegner halte den streitgegenstandlichen Baum nicht mehr
fir gesund und erhaltenswert, sei unrichtig. Im Gegenteil sei die unverandert bestehende Schutzwirdigkeit
des Silberahorns mit Schreiben des Landratsamts vom 3. Dezember 2019 ausdriicklich betont worden.
Gerade im Siedlungsbereich seien Verkehrssicherungs- und Pflegemalinahmen zum Schutz von Gebauden
und Anwohnern sowie zur langfristigen Erhaltung von Gebauden, auch nach einer Unterschutzstellung,
nichts Ungewdhnliches. Erhaltungs- und VerkehrssicherungsmafRnahmen am Silberahorn seien in § 3 Nr. 1
und 3 der LB-Verordnung ausdrucklich zugelassen. Der Windbruchgefahr bei der hierfur besonders
gefahrdungsanfalligen Baumart Silberahorn kdnne mit einer fachgerechten Kronensicherung
entgegengewirkt werden. Hierdurch verliere der Baum nicht seine Schutzwurdigkeit. Entgegen dem Vortrag
des Antragstellers sei kein massiver Rickschnitt der Krone geplant, sondern lediglich eine
Kronenentlastung von 10 bis 15 Prozent. Fir den Laien sei die MalRnahme bei fachgerechter Ausfiihrung
kaum wahrnehmbar. Die bestehende gute Gesundheit und Vitalitat des Baumes werde davon nicht berihrt.
Auch finde keine Verbauung von Metallstiitzen statt. Die beabsichtigte Kronensicherung finde ausschlieRlich
Uber Gurte oder Seile statt. Der Baum werde hierfir nicht angebohrt oder verletzt. Die Rechtsgrundlage fir
die Duldungsanordnung ergebe sich - soweit nicht bereits aus den Grundsatzen und Aspekten der
Verkehrssicherungspflicht nach §§ 823, 839 BGB ableitbar - aus der allgemeinen Befugnisnorm des § 3
Abs. 2 BNatSchG i.V.m. der LB-Verordnung. Nachdem den Antragsteller als Eigentiimer des Baumes keine
Pflicht zur Durchfihrung entsprechender Erhaltungs- und Sicherungsmafinahmen treffe und aufgrund der
Vorgeschichte auch nicht zu erwarten sei, dass er die aus fachlicher Sicht erforderlichen Malinahmen durch



eine hierfir qualifizierte Baumpflegefirma beauftragen werde, habe der Antragsgegner die notwendigen
MaRnahmen selbst veranlassen missen. Mit der Durchfihrung der Ma3nahmen wiirden auch keine
vollendeten, nicht mehr reversiblen Tatsachen geschaffen, die den Antragsteller tangieren kénnten. Er habe
auch nicht verdeutlicht, worin sein Interesse an einem Unterbleiben der vom Antragsgegner beauftragten
und bezahlten MaRnahmen bestehen solle. Das vom Antragsteller verfolgte Ziel einer vollstandigen Fallung
des Baumes habe er allenfalls im Wege einer Normenkontrolle gegen die LB-Verordnung vom 20. Juni
2015 erreichen kdnnen, nicht aber durch die Anfechtung der streitgegenstandlichen Duldungsanordnung.
Mit Schriftsatz der Antragsgegnerseite vom 29. Juni 2020 wurde betont, dass die in der Praxis der
Baumpflege bewahrten Sicherungsmaflinahmen die Windbruchgefahrdung des Baumes deutlich
reduzierten.

11

Mit Schriftsatzen vom 30. Juni 2020, vom 6. Juli 2020 und vom 13. Juli 2020 erwiderte die Antragstellerseite
im Wesentlichen, auch der Schriftsatz des Antragsgegners vom 25. Juni 2020 erschopfe sich in bloRen
Behauptungen. Eine fachliche Einschatzung sei nicht vorgelegt worden. Es sei nicht dargelegt, warum die
MaRnahmen in der Praxis geeignete SicherungsmalRnahmen darstellen sollten. Belastbare Grundlagen
Uber den Erhalt des Baumes lagen nicht vor. Es sei richtig, dass eine Bruchgefahr und Verkehrsunsicherheit
vorliege. Das Ermessen der Behorde sei auf Null reduziert. Nur die Fallung des Baumes sichere den
Verkehr als auch Leib und Leben der Anwohner. Verwiesen wird auf einen ahnlich gelagerten Fall in der
Gemeinde ...

12

Der Antragsgegner stellte mit abschlieBendem Schriftsatz vom 6. Juli 2020 klar, dass die Kronensicherung
kein Gewicht von 4 bis 6 Tonnen habe, sondern lediglich aus Seilen und Gurten bestehe, die einen
ausbrechenden Stammling bzw. Grobast mit dieser Last tragen kdnne. Sie diene zum einen dazu, dass ein
ausbrechender Stammling bzw. Grobast nicht unkontrolliert herunterfalle. Zum anderen diene sie einer
Reduzierung der Windbruchgefahrdung.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behoérdenakte in
diesem und im zugehorigen Klageverfahren M 19 K 20.2242 Bezug genommen.

14
Der Antrag hat keinen Erfolg.

15
1. Der Antrag ist zwar zulassig.

16

Die gegen den Bescheid erhobene Klage konnte hinsichtlich der Nr. 1 des Bescheids vom 17. April 2020
aufgrund der Anordnung des Sofortvollzugs keine aufschiebende Wirkung entfalten, sodass der Antrag
statthaft ist (§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Alt. 1 VwGO).

17

Der auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellte Antrag ist im Rahmen einer klarstellenden
Auslegung (§ 88 VwWGO) als Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
hinsichtlich Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 17. April 2020 zu verstehen (§ 80 Abs. 5 Satz 1
Alt. 2 VwGO).

18
2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

19

Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs
gegen einen Verwaltungsakt, bezlglich dessen von der Behdrde die sofortige Vollziehung angeordnet
worden ist, auf Antrag eines Betroffenen ganz oder teilweise wiederherstellen. Dabei trifft das Gericht im
Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO eine eigene, origindre Ermessensentscheidung Uber die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung. Das Gericht hat dabei das Aussetzungsinteresse des Antragstellers und das
offentliche Interesse an einer sofortigen Vollziehung unter Berilcksichtigung der Erfolgsaussichten in der



Hauptsache gegeneinander abzuwagen (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 24. Auflage 2018, § 80 Rn. 152;
Eyermann/Hoppe, VwWGO, 15. Auflage 2019, § 80 Rn. 89). Die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung ist in der Regel abzulehnen, wenn der Rechtsbehelf in der Hauptsache nach summarischer
Priifung voraussichtlich erfolglos bleiben wird. Ergibt eine vorlaufige Uberpriifung der Hauptsacheklage
dagegen, dass diese offensichtlich erfolgreich sein wird, so Uberwiegt regelmailig das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Sind die Erfolgsaussichten bei summarischer Prifung als offen zu
beurteilen, findet eine eigene gerichtliche Abwagung der fir und gegen den Sofortvollzug sprechenden
Interessen statt. Zentraler Malstab bleibt dabei unabhangig davon, ob die sofortige Vollziehbarkeit kraft
Gesetzes besteht oder behoérdlich angeordnet wurde, dass der Rechtsschutzanspruch des Antragstellers
umso starker ist und umso weniger zurtickstehen darf, je mehr die MalRnahmen Unabanderliches bewirken
(vgl. BVerfG, B.v. 10.5.2007 - 2 BvR 304/07 - juris Rn. 29; BVerwG, B.v. 14.4.2005 - 4 VR 1005/04 - juris
Rn. 12; zum Ganzen Hoppe, in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 90 ff.).

20

Die im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auch ohne Durchfiihrung eines Augenscheins mdgliche
Uberpriifung der Angelegenheit anhand der Gerichtsakten sowie der vorliegenden Behérdenakten ergibt,
dass die Klage aller Voraussicht nach keinen Erfolg haben wird. Die streitgegenstandliche
Duldungsanordnung ist auf Grundlage der im Verfahren erforderlichen, aber auch ausreichenden,
summarischen Prufung voraussichtlich rechtmaflig und verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Des Weiteren kann der Antragsteller dem Vollzugsinteresse am Erhalt eines
geschutzten Landschaftsbestandteiles durch schnelle und effektive Sicherungs- und ErhaltungsmalRnahmen
keine eigenen Anspriiche entgegensetzen. Ein Anspruch, den Zutritt auf das Grundstiick mit der Bedingung
auf Fallung des Baumes zu verknUpfen, besteht nicht.

21
2.1 Der Antragsgegner hat dem nach § 80 Abs. 3 VwGO erforderlichen Begriindungserfordernis Genuge
getan.

22

Die Behorde hat die sofortige Vollziehung des Verwaltungsakts nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
angeordnet. Da dies die Ausnahme vom Regelfall darstellt, bedarf es nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO einer
schriftlichen Begriindung, wenn nicht bei Gefahr in Verzug eine als solche bezeichnete
Notstandsmalnahme von der Behdrde im offentlichen Interesse getroffen wird. Eine reine Wiederholung
des Gesetzeswortlauts ist nicht ausreichend. Es missen die besonderen, auf den konkreten Fall bezogenen
Grinde angegeben werden, die die Behdrde dazu bewogen haben, den Suspensiveffekt auszuschlieRen
(vgl. zum Ganzen Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 55).

23

Der Antragsgegner setzt sich im streitgegenstandlichen Bescheid vom 17. April 2020 ausfuhrlich mit den
Griinden fur die Anordnung des Sofortvollzugs auseinander. Das 6ffentliche Interesse an der Anordnung
wird mit der Erhaltung und Sicherung des unter Schutz gestellten Baumes und dem Schutz der Anwohner
vor einem unkontrollierten Ausbrechen oder Herunterfallen von Asten begriindet. Letzteres kdnne sich
bereits durch einen Windbruch realisieren und zu einem unwiederbringlichen Substanzverlust des
Silberahorns fuihren. Ein Zuwarten bis zu einer rechtskréaftigen Entscheidung in der Hauptsache liefe damit
dem Schutzzweck der LB-Verordnung zuwider.

24
2.2. Die durch das Gericht vorgenommene Interessenabwagung fallt zulasten des Antragstellers aus.

25
2.2.1. Die streitgegenstandlichen Anordnungen sind formell rechtmaRig.

26

Das Landratsamt war fur den Erlass zustandig. Gemaf Art. 44 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Art. 43 Abs. 2 Nr. 3
BayNatSchG obliegt der Vollzug des BNatSchG, des BayNatSchG sowie der Vollzug der aufgrund dieser
Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen den Kreisverwaltungsbehdrden als untere Naturschutzbehoérden.
Die vorliegende Duldungsanordnung zur Durchfiihrung der Sicherungs- und Erhaltungsmafnahmen des
geschutzten Landschaftsbestandteils erfolgt in Vollzug der vorgenannten Gesetze und der LB-Verordnung,



sodass das Landratsamt sachlich zustandig war. Seine ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1
Nr. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG).

27

Die nach Art. 28 Abs. 1 BayVwV{G erforderliche Anhoérung hat der Antragsgegner vorgenommen. Das
Landratsamt hat dem Antragsteller mehrfach Gelegenheit gegeben, sich zu den fir die Entscheidung
erheblichen Tatsachen zu dulRern.

28
2.2.2. Die streitgegenstandlichen Anordnungen sind bei summarischer Priifung auch materiell rechtmafig.

29
Die Duldungsanordnung in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids findet ihre Rechtsgrundlage in § 3
Abs. 2 Halbs. 2 BNatSchG i.V.m. § 1 Abs. 2 LB-Verordnung und § 65 Abs. 1 BNatSchG.

30

Nach § 3 Abs. 2 BNatSchG uberwachen die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden
die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften
und treffen nach pflichtgemaem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen Malinahmen, um deren
Einhaltung sicherzustellen, soweit nichts anderes bestimmt ist. GemaR § 65 Abs. 1 BNatSchG haben
Eigentimer und sonstige Nutzungsberechtigte von Grundstiicken Manahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auf Grund von Vorschriften dieses Gesetzes, Rechtsvorschriften, die auf Grund dieses
Gesetzes erlassen worden sind oder fortgelten, oder Naturschutzrecht der Lander zu dulden, soweit
dadurch die Nutzung des Grundstlicks nicht unzumutbar beeintrachtigt wird.

31

2.2.2.1. Vorliegend stellt der Antragsgegner mit seiner Duldungsverpflichtung die Einhaltung des in § 1 Abs.
2 der Verordnung Uber den geschitzten Landschaftsbestandteil ,Silberahorn Ecke ... * ..." vom 22. Juni
2015 genannten Schutzzwecks sicher. Dieser besteht im ,Erhalt dieses Baumes fir die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, die heimische Tierwelt und die Belebung des Orts- und
Landschaftsbildes*.

32

Die vorgenannte LB-Verordnung wurde auf Grundlage von § 29 Abs. 1 BNatSchG und Art. 12 Abs. 1
BayNatSchG i.V.m. § 20 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG, § 51 Abs. 1 Nr. 5a BayNatSchG ordnungsgemaf erlassen
und ist unverandert in Kraft.

33

Anhaltspunkte, weshalb der Schutzgegenstand und Schutzzweck der Verordnung (§ 1 LB-Verordnung)
entfallen sein sollten, sind nicht ersichtlich. Aus den naturschutzfachlichen AuRerungen des Antragsgegners
I&sst sich nichts Gegenteiliges ableiten. Hiernach wird der Baum als schutzwirdig und gesund dargestellt.
Die Windbruchgefahrdung des Baumes stellt nicht dessen Gesundheitszustand in Frage. Naturereignisse
kénnen auch gesunde Baume entwurzeln, knicken oder sonst beschadigen. Im Ubrigen stellt der
Antragsgegner den unverandert bestehenden Gesundheitszustand des Baumes in seinem Schreiben vom
3. Dezember 2019 ausdrucklich klar (Bl. 204 VV). Trotz der erforderlichen Pflege- und
Sicherheitsmallnahmen wird er als vital und gesund betrachtet. Die auch im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes erforderliche Nachvollziehbarkeit der Begriindung des Antragsgegners stellt sich vor dem
Erkenntnis- und Erfahrungsstand des Gerichts auch ohne Einholung einer fachlichen Einschatzung als
plausibel dar. Es ist nichts Ungewdhnliches, dass gerade im Siedlungsbereich, auch nach einer
Unterschutzstellung, Pflege- und ErhaltungsmalRnahmen zur verkehrssicheren, langfristigen Erhaltung der
geschitzten Baume getroffen werden missen. Auch nach Vornahme der angeordneten
SicherungsmaRnahmen buRt der Baum nichts von seiner Schutzwiirdigkeit ein. Die in § 1 Abs. 2 LB-
Verordnung dargelegte Bedeutung fiir die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts, die
heimische Tierwelt und die Belebung des Orts- und Landschaftsbildes liegt unverandert vor.
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Auch nach der erkannten Windwurfgefahrdung besteht keine Veranlassung, von der bereits vom
Verwaltungsgericht im Verfahren M 11 K 16.833 getroffenen, rechtskraftigen Einschatzung abzuweichen.
Der dort getroffenen Feststellung, dass keine formellen Fehler der LB-Verordnung erkennbar sind, diese
materiell den Anforderungen nach § 29 Abs. 1 BNatSchG entspricht und auch keine Verstdé3e gegen



hoherrangiges Recht, insbesondere Art. 14 GG, erkennbar sind, schlief3t sich das erkennende Gericht an.
Zur Vermeidung von Wiederholungen sei auf die diesbezlgliche Urteilsbegrindung verwiesen (VG
Munchen, U.v. 19.10.17 - M 11 K 16.833 - juris Rn. 28 - 34). Auch nach der derzeitigen Situation ist an
dieser obergerichtlich bestatigten (BayVGH, B.v. 24.3.20 - 1 ZB 18.69 - juris Rn. 3 ff.), nunmehr
rechtskraftigen Einschatzung festzuhalten.
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2.2.2.2. Die vom Antragsgegner beabsichtigten MalRnahmen des Einbaus einer dynamischen
Kronensicherung und eines 10 bis 15 prozentigen Kronenriickschnitts durch eine von ihm beauftragte
Fachfirma stellen die im Einzelfall erforderlichen MaRnahmen zur Einhaltung der LB-Verordnung im Sinne
des § 3 Abs. 2 Halbs. 2 BNatSchG dar.
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(1) Sie dienen dem Erhalt des Baumes und sind im Einzelfall erforderlich, da ohne sie eine
Bruchgefahrdung des Baumes nicht ausgeschlossen werden kann. Die Frage, ob akut die
Verkehrssicherheit durch den Baum gefahrdet ist oder nicht, kann letztlich dahinstehen, da sich die
Erforderlichkeit der MalRnahmen bereits aus ihrem Sicherungs- und Erhaltungszweck rechtfertigt. Der
betroffene Silberahorn ist aufgrund seiner breiten Krone und Mehrstammigkeit sowie seiner Baumart
besonders windbruchgefahrdet. Die beabsichtigte Kronensicherung und der Kronenrickschnitt wirken
dieser Windbruchgefahrdung maRgeblich entgegen. Sie stellen sich somit als praventive Mallnahmen zum
Erhalt des geschiitzten Baumes dar.
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Die Annahme des Antragstellers, die MaRnahmen seien nicht geeignet, die Windbruchgefahrdung
auszuschlieRen oder erheblich zu reduzieren - gestutzt auf die Aussage des Antragsgegners, mittels der
MafRnahmen ,kénne“ der Gefahrdung entgegenwirkt werden -, wird vom Gericht nicht geteilt. Aus dem Inhalt
des Bescheids und den Stellungnahmen des Antraggegners ergibt sich, dass ohne die Durchfihrung der
MafRnahmen zu beflrchten ist, dass bei starken Windereignissen ein Stammling oder Grobaste ausbrechen
und der Baum an Substanz und damit an Leistungs- und Funktionsfahigkeit fir den Naturhaushalt und an
seiner belebenden und markanten Wirkung fur das Stral3en- und Ortsbild verliert. Die Erforderlichkeit der
MafRnahmen begriindet sich somit aus der damit einhergehenden weitgehenden Verhinderung einer
Windbruchgefahrdung. So bewirkt die Kronensicherung, dass die windbedingte Hebelwirkung an
gesicherten Asten gegeniiber frei beweglichen Asten reduziert wird. Anlass fiir Zweifel an dieser fachlichen
Einschatzung des Antragsgegners, dass die beabsichtigten Malinahmen gangige, gute fachliche Praxis
seien, bestehen nicht.
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Die Sicherungsmafinahmen sind daher zum Erhalt des Baumes (§ 1 Abs. 2 LB-Verordnung) erforderlich
und dienen der Erhaltung und ordnungsgemaRen Pflege des unter Schutz gestellten Silberahorns (§ 3 Nr. 1
LB-Verordnung).
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(2) Zudem begruindet sich die Erforderlichkeit der MaBnahmen mit dem Schutz der Anwohner und der
Nutzer des angrenzenden 6ffentlichen Verkehrsraumes vor einem unkontrollierten Ausbrechen oder
Herunterfallen von Asten; sie sind somit notwendige, der Verkehrssicherheit dienende Manahmen im
Sinne von § 3 Nr. 3 LB-Verordnung.

Auf die mit Windbruch begriindete Gefahr geht der Antragsteller selbst ausfiihrlich ein, indem er die fur
seine Mieter bei der Nutzung der Gartenflache bestehende Gefahr und die fir die am Grundstiick
vorbeigehenden FuRganger und Schulkinder auf den gesamten Straflenverkehr und den Gebaudeschutz
ausweitet. Wie vorgenannt beschrieben, wirken die Manahmen einer Windbruchgefahrdung entgegen. Der
Kronenriickschnitt entlastet den Baum im Gesamten, die Kronensicherung hindert ausbrechende Aste am
unkontrollierten Herunterfallen. Nachdem eine Verkehrssicherung, die jedes Risiko ausschliet, nicht
erreichbar ist, sind diejenigen Vorkehrungen zu treffen, die nach den Sicherheitserwartungen des jeweiligen
Verkehrs im Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren geeignet sind, die Gefahren abzuwenden (Palandt, 79.
Auflage 2020, § 823 BGB, Rn. 51).
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2.2.2.3. Der Antragsteller hat die erforderlichen Malnahmen nach § 65 Abs. 1 BNatSchG zu dulden. Er ist
Eigentimer des Grundstticks, das von den nach § 3 LB-Verordnung vorgesehenen Erhaltungs- und
Sicherungsmaflnahmen betroffen ist. Der Begriff der zu duldenden MalRnahmen ist weit zu verstehen und
umfasst sdmtliche grundstiicksbezogene Einwirkungen, die der Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege im Sinne des §§ 1, 2 BNatSchG dienen. Die Duldungspflicht bezieht sich somit
auch auf Schutz- und PflegemalRnahmen (vgl. Appel in Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 65
Rn. 22; Sauthoff in Schlacke (Hrsg.), 2012, GK-BNatSchG, § 65 Rn. 5; Gellermann in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Werkstand: 92. EL Februar 2020, § 65 BNatSchG Rn. 8).
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Die in § 3 Nr. 1 und Nr. 3 LB-Verordnung hinreichend bestimmten Erhaltungs-, Pflege- und
Sicherungsmafinahmen (s. vorgehend unter 2.2.2.2.) richten sich mithin nicht an den Blirger, sondern an
die Behorden, denen die Durchfiihrung der MaRnahmen obliegt (dazu BayVGH, U.v. 28.8.2018 - 14 B
15.2206 - juris Rn. 42). Die streitgegenstandlichen Sicherungs- und Erhaltungsmafnahmen fallen somit in
den Verantwortungsbereich des Antragsgegners, sodass sich das Landratsamt im Bescheid richtigerweise
selbst dazu verpflichtet hat, die MaRnahmen in Eigenregie auszufuhren. Eine Alternative, dem
Duldungspflichtigen die Durchfuhrung der MalRnahme aufzuerlegen bestand nicht (Appel in
Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 65 Rn. 26; Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Werkstand: 92. EL Februar 2020, § 65 BNatSchG Rn. 6).
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Dieser begrenzte Pflichteninhalt flihrt dazu, dass der Duldungspflichtige auch nicht zur Tragung der Kosten
der in Rede stehenden Maflinahmen herangezogen werden kann (vgl. Appel in Frenz/Muggenborg,
BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 65 Rn. 26; Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 92. EL
Februar 2020, § 65 BNatSchG Rn. 6; Sauthoff in Schlacke, § 65 Rn. 9). Der Antragsgegner kam somit
durch seine Bereitschaft zur Kosteniibernahme seiner aus der LB-Verordnung erwachsenen Verantwortung
fur den geschutzten Landschaftsbestandteil nach.
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Die zu duldenden streitgegenstandlichen Mallnahmen stellen sich auch nicht als unzumutbar im Sinne des
§ 65 BNatSchG dar. Zumutbar ist ein durch naturschutzrechtliche Regelungen angesonnenes Verhalten
dann, wenn eine Abwagung aller einschlagigen individuellen Gesichtspunkte unter Berlicksichtigung der
objektiven Lage und unter Berlicksichtigung des Verfassungsgrundsatzes der Sozialbindung des Eigentums
ergibt, dass ein solches Verhalten in Fallen dieser Art billigerweise verlangt werden kann (Sauthoff in
Schlacke (Hrsg.), 2012, GK-BNatSchG, § 65 Rn. 5). Dies ist hier der Fall. Mit den MalRnahmen ist kein
Nachteil fur das Grundstiick des Antragstellers verbunden, insbesondere schmalern sie nicht dessen
wirtschaftliche Nutzbarkeit. Den Antragsteller trifft keine Pflicht zum Tatigwerden oder zur Kostentragung,
sondern eine reine Duldungspflicht, sodass er keine wirtschaftlichen Einbuf3en erleidet, die eine
Unzumutbarkeit begriinden konnten.

44

Die Duldungspflicht des Antragstellers erstreckt sich in gleicher Weise auf das mit der Durchflihrung der
MaRnahmen einhergehende Betreten des Grundstiicks. GemaR § 65 Abs. 3 BNatSchG richtet sich die
Befugnis der Bediensteten und Beauftragten der Naturschutzbehérde, zur Erfullung ihrer Aufgaben
Grundstlicke zu betreten, nach Landesrecht. Unerheblich ist, dass das BayNatSchG keine Regelungen fir
das Betreten zwecks der hier in Rede stehenden Erhaltungs- und SicherungsmafRnahmen vorsieht (Art. 28
Abs. 2, Art. 27 Abs. 3 und Art. 38 Abs. 2 BayNatSchG stellen anderweitige Betretungsregelungen dar).
Denn der Bundesgesetzgeber bezweckte mit § 65 Abs. 3 BNatSchG nicht, dass jedes Bundesland seine
eigenen Betretungsregelungen schaffen sollte. Er enthielt sich nur deshalb der Regelung einer
Betretensduldung, um dem landesrechtlich unterschiedlichen, zur Durchfiihrung der MalRnahmen im Sinne
des § 65 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG berechtigten Personenkreis gerecht zu werden (BT-Drs. 16/12274 v.
17.3.2009, S. 76 zu § 65 Abs. 3; Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 92. EL Februar 2020, § 65
BNatSchG Rn. 7; Appel in Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 65 Rn. 36). Beabsichtigt ist somit
die Moglichkeit einer landesrechtlichen Erweiterung der Duldungspflichten (vgl. Sauthoff in Schlacke
(Hrsg.), 2012, GK-BNatSchG, § 65 Rn. 18), nicht aber eine Einschrankung. Andernfalls liefe die
Duldungspflicht der streitgegenstandlichen Sicherungs- und Erhaltungsmafinahmen leer.
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Der Benachrichtigungspflicht des § 65 Abs. 2 BNatSchG ist das Landratsamt ordnungsgemaf
nachgekommen.
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2.2.2.4. Das im Rahmen der Duldungsanordnung ausgeulbte Ermessen des Antragsgegners halt der nach §
114 VWGO durchzufiihrenden inhaltlichen Uberpriifung stand. Der Antragsgegner hat mit der
streitgegenstandlichen Anordnung zur Duldung einer Sicherungs- und ErhaltungsmalRnahme
(Kronensicherung und Kronenrtckschnitt) nicht die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht. Ermessensfehler hinsichtlich der Entscheidung, einzuschreiten (,EntschlieBungsermessen®) und
hinsichtlich der Wahl der konkreten MalRnahme (,Auswahlermessen®) sind nicht ersichtlich.
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Der Antragsgegner hat unter Nr. I1.3. seiner Bescheidsgriinde seine Ermessengrinde dargelegt und das
offentliche Interesse an der notwendigen Sicherung und dem langfristigen Erhalt des Silberahorns und den
damit verbundenen positiven Auswirkungen fur den Naturhaushalt und das Orts- und Landschaftsbild mit
dem Interesse des Antragstellers am Unterbleiben der MalRnahme abgewogen. Geplant ist kein massiver
Ruckschnitt der Krone, sondern lediglich eine Kronenentlastung von 10 bis 15 Prozent. Die ausladende und
markante Krone und damit die charakteristische natirliche Wuchsform des Baumes wird damit bewahrt. Fur
den Laien wird bei fachgerechter Ausfliihrung der Maflinahme der Rickschnitt kaum wahrnehmbar sein.
Auch die beabsichtigte Kronensicherung, die ausschlieRlich tber Gurte oder Seile stattfinden soll, wird im
belaubten Zustand nicht wahrnehmbar sein. Der in der Antragsschrift gedufRerten Beflirchtung der
Verbauung schwerer Metallstiitzen in den Baum wird damit die Grundlage entzogen. Ebenso wird der Baum
durch die Kronensicherung nicht angebohrt oder verletzt werden.
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Der vom Antragsteller angefihrte Ermessensfehler, in der Versagung der Baugenehmigung wegen des
Baumes und der gleichzeitigen Sicherung des Baumes liege ein Widerspruch, wird nicht gesehen.
Sicherungsmaflnahmen an einem Baum stehen nicht im Widerspruch zu seiner Unterschutzstellung. Im
Gegenteil sind mit steigender Schutzwirdigkeit eines Schutzgegenstands auch hdhere Anstrengungen zu
seiner Erhaltung zu unternehmen. Ebenso handelt der Antragsgegner nicht in Verhinderungsabsicht einer
Bebauung. Im vorliegenden Verfahren steht ein dahingehender Anspruch des Antragstellers nicht in Rede.
Dem aus dem Baugenehmigungsverfahren erneut herangezogenen Argument einer Negativplanung fehlt
damit bereits seine Grundlage.
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Dem mit den Maflnahmen des Kronenrickschnitts und der Kronensicherung zu erreichenden Zweck des
langfristigen Erhalts eines geschutzten Landschaftsbestandteils steht letztlich allein das Interesse des
Antragstellers am Unterbleiben der Malnahme und Fallen des Baumes gegenuber. Das
Eigentiimerinteresse an einer optimalen baulichen und wirtschaftlichen Nutzung des Grundstticks muss
jedoch gerade mit den offentlich-rechtlichen Vorschriften und damit auch der rechtsgultigen LB-Verordnung
vereinbar sein.
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Ebenso besteht keine Ermessensreduzierung auf Null, in dem Sinne, dass nur die Fallung des Baumes die
Verkehrssicherheit gewahrleistet. Das Landratsamt war in der Wahl seiner Malinahmen nicht gebunden.
Die streitgegenstandlichen MalRnahmen bezwecken nicht nur die Verkehrssicherung, sondern den Erhalt
des geschutzten Landschaftsbestandteils (s. 2.2.2.2.(1)). Zum anderen stellen sie hinsichtlich des Zwecks
der Verkehrssicherung das mildeste Mittel dar. Die vom Antragsteller vorgeschlagene Fallung des Baumes
stellt zwar zweifellos zumindest hinsichtlich der Verkehrssicherheit und des Anwohnerschutzes ein weiteres
geeignetes, jedoch das hierflir am wenigsten milde Mittel dar. LielRe man im Baumschutzrecht die
allgemeine Windwurfgefahr ohne substantiierte Anhaltspunkte auch bei entfernt liegenden
Schadensverlaufen fir eine Fallgenehmigung ausreichen, wiirde der Baumschutz insgesamt leerlaufen, weil
sich praktisch der gesamte (ibrige Baumbestand in derselben Risikolage befande (VGH Kassel, U.v.
6.8.1992 - 3 UE 2486/91 - juris Rn. 30).
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2.3. Auch die Zwangsgeldandrohung in Nr. 2 des streitgegenstandlichen Bescheids erweist sich nach Art.
29 Abs. 2 Nr. 1, Art. 31 und Art. 36 Bayerisches Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz



(VwWZVG) als rechtmalig. Insbesondere ist die moderat bemessene Hohe des angedrohten Zwangsgeldes
in Héhe von 1.000,- Euro nicht unangemessen.
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2.4. Erweist sich der Bescheid somit nach vorlaufiger Prifung als rechtmaRig, so besteht dartber hinaus ein
besonderes 6ffentliches Interesse an dessen sofortigem Vollzug. Dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse
des Schutzes von Landschaftsbestandteilen (§ 29 BNatSchG) stehen hier keine gleichwertigen oder hoher
zu bewertenden privaten Interessen des Antragstellers gegenuber. Er wird durch die Duldungspflicht
hinsichtlich der im Bescheid aufgefiihrten Sicherungsmaflinahmen weder tatsachlich noch in wirtschaftlicher
Hinsicht unangemessen belastet. Es werden zu seinen Lasten weder vollendete Tatsachen geschaffen
noch wird er durch die Duldungsanordnung zur Kostentragung verpflichtet. Es kann nicht hingenommen
werden, dass der Antragsteller wahrend der Dauer des Rechtsbehelfsverfahrens die Sicherungs- und
ErhaltungsmaRnahmen verhindern kann. Damit kdnnte im Falle eines Windbruchs sowohl der Schutzzweck
der LB-Verordnung als auch die Verkehrssicherheit beeintrachtigt werden.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der unterliegende Teil tragt die Kosten des

Verfahrens.
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. Nr.
1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs. Der Streitwert betragt die Halfte des Regelstreitwerts.



