VGH Minchen, Beschluss v. 26.06.2020 — 9 CS 16.2218

Titel:
Nutzungsénderung von einer Bankfiliale in eine Wettannahmestelle - Nutzung der
Raumlichkeiten im Erdgeschoss

Normenketten:

BayBO Art. 76 S. 2

AGGIUStV Art. 9 Abs. 3, Art. 12

VwGO § 80 Abs. 5, § 146 Abs. 4 S. 6, § 152 Abs. 1, § 154 Abs. 2
BayVwV{G Art. 40

GIUStV § 24, § 25, § 29 Abs. 4

GKG § 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2

Leitsatze:

1. Behérden und Gerichte haben die in einem bindenden Bescheid getroffene Regelung als verbindlich
hinzunehmen und ohne Priifung der RechtmaRigkeit ihrer Entscheidung zugrunde zu legen, soweit der
Bescheid nicht selbst Gegenstand einer gerichtlichen Uberpriifung ist. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es erscheint zweifelhaft, ob die in Art. 9 Abs. 3 Satz 1 AGGIiStV enthaltene gliickspielrechtliche
Mindestabstandsregelung fiir Spielhallen im Rahmen der bauplanungsrechtlichen Beurteilung
Beriicksichtigung finden kann. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es istin der Regel nicht gerechtfertigt, ohne Hinzutreten besonderer Umsténde eine ohne Genehmigung
aufgenommene und nicht offensichtlich genehmigungsfahige Nutzung fiir die Dauer eines Rechtsstreits zu
belassen und dadurch dem Nutzer faktisch die nur durch eine Baugenehmigung zu erlangende
Rechtsstellung und damit gegeniiber dem rechtstreuen Biirger einen nicht gerechtfertigten Vorteil zu
verschaffen. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Ansbach, Beschluss vom 10.10.2016 — AN 9 S 16.869

Fundstelle:
BeckRS 2020, 16958

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. In Abanderung von Nr. 3 des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 10. Oktober 2016 wird
der Streitwert fir beide Instanzen auf jeweils 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde
l.

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen eine fur sofort vollziehbar erklarte Verfligung der Antragsgegnerin
vom 13. April 2016, mit der ihr u.a. die Nutzung der Raumlichkeiten im Erdgeschoss des Anwesens A* ...
in Nurnberg, FINr. ... Gemarkung G* ... als Wettblro untersagt wurde.

*

2



Gegen den Bescheid vom 13. April 2016, in dem auch die von der Antragstellerin beantragte
bauaufsichtliche Genehmigung fur die Nutzungsanderung von einer Bankfiliale in eine Wettannahmestelle
mit Sporttreff und Internetdienstleistung am genannten Standort abgelehnt worden ist (Nr. 1 des Bescheids),
erhob die Antragstellerin Verpflichtungsklage zum Verwaltungsgericht, Giber die noch nicht entschieden ist.
Ferner beantragte sie, die aufschiebende Wirkung ihrer Anfechtungsklage gegen die Nutzungsuntersagung
(Nr. 2 des Bescheids) und die Zwangsgeldandrohung (Nr. 3 des Bescheids) anzuordnen.

3

Das Verwaltungsgericht hat diesen Antrag mit Beschluss vom 10. Oktober 2016 abgelehnt. Die untersagte
Nutzung sei formell baurechtswidrig, da die Nutzungsanderung von einer Bankfiliale in ein Wettburo, als die
sich die derzeitige Nutzung der Raumlichkeiten darstelle, genehmigungspflichtig und die erforderliche
Baugenehmigung nicht erteilt worden sei.

4

Die Nutzung als Wettbiro sei nicht offensichtlich genehmigungsfahig. Der Gebietscharakter der mafgeblich
naheren Umgebung entspreche einem Kerngebiet gemal § 7 BauNVO, in dem das Wettburo als
kerngebietstypische Vergnugungsstatte nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO nach der Art der baulichen Nutzung
grundsatzlich zulassig sei. Allerdings sei die nahere Umgebung des Vorhabenstandorts durch eine
Konzentration von Vergnigungsstatten (Mehrfachspielhallen, Spielhallen und Wettbiros) gekennzeichnet.
Eine Haufung von Vergnigungsstatten konne sich auch in einem Kerngebiet nach § 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO als unzulassig erweisen. Die Ermessenserwagungen der Antragsgegnerin seien fehlerfrei und
auch der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sei gewahrt. Kiinftige mdglicherweise eintretende Veranderungen
der Anzahl der Vergnlgungsstatten im mafigeblichen Umgriff, auf die die Antragstellerin verweise, seien
rein spekulativ und daher nicht geeignet, eine offensichtliche Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens zu
belegen oder eine vom Regelfall abweichende Ermessensentscheidung zu rechtfertigen. Gerade unter
Berucksichtigung der seit Jahren bestehenden illegalen Nutzung und auch unter Berucksichtigung einer
zum 1. Juli 2017 eintretenden Anderung der Rechtslage im Hinblick auf Art. 9 Abs. 3 AGGIGStV, § 29
GIUStV sei ein besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung der Nutzungsuntersagung
zu bejahen.

5

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin. Der angefochtene Beschluss verkenne, dass die
Nutzungsuntersagung jedenfalls deshalb ermessensfehlerhaft sei, weil sie den kurzfristig mit grofiter
Wabhrscheinlichkeit zu erwartenden Wegfall der Griinde, die aus Sicht der Antragsgegnerin derzeit noch
einer Baugenehmigung entgegenstiinden, ebenso libergehe, wie den Umstand, dass diese Griinde von der
Antragsgegnerin pflichtwidrig durch eine Genehmigungspraxis herbeigefiihrt worden sei, die aus ihrer
eigenen Sicht gegen § 15 Abs. 1 BauNVO verstolien haben musste. Das Verwaltungsgericht habe nicht
berlcksichtigt, dass die Antragsgegnerin die voraussichtliche baurechtliche Genehmigungsfahigkeit des
Wettbiiros ab dem 1. Juli 2017 aufgrund einer zu diesem Zeitpunkt eintretenden Anderung der
glucksspielrechtlichen Rechtslage fiir Spielhallen, die eine aus stadtebaulichen Grinden von ihr fir
erforderlich gehaltene Ruckflihrung der Zahl der sich in der naheren Umgebung des Wettburos faktisch
befindlichen Vergnligungsstatten bewirken werde, in ihre Ermessensausibung hatte einflieRen lassen
missen. Zu diesem Zeitpunkt wiirden mindestens vier der derzeit sechs in der naheren Umgebung sich
befindlichen Spielhallen entweder freiwillig ihren Betrieb eingestellt haben oder aber diesbezligliche Antrage
auf gliicksspielrechtliche Erlaubnisse abgelehnt worden sein.

6

Soweit die Antragsgegnerin fir alle Spielhallen in der ndheren Umgebung des Wettburos in den Monaten
Dezember 2017 bis Februar 2018 auf den 30. Juni 2012 befristete gliickspielrechtliche Erlaubnisse unter
Befreiung von der Erfiillung des Mindestabstands erteilt habe, kbnne mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit von deren Rechtswidrigkeit ausgegangen werden. Auf jeden Fall werde aufgrund der
Befristungen die derzeitige faktische Anzahl an Spielvergniigungsstatten spatestens ab dem Jahr 2021
sinken.

7

Bei der Durchsetzung der Nutzungsuntersagung ginge es letztlich darum, ein seit dem Jahr 2006
bestehendes Wettblro zu schlieRen, nur weil es in der ndheren Umgebung immer noch eine Haufung von
Spielhallen gebe, die nach der Gesetzeslage langst hatten verschwinden missen und deren Erlaubnisse



groRtenteils oder sogar rechtswidrig erteilt worden seien. Die Antragsgegnerin habe bis zum Erlass des
angefochtenen Bescheids keine Notwendigkeit fir ein Eingreifen gesehen. Eine voriibergehende
Betriebsunterbrechung treffe die Antragstellerin aulRergewdhnlich hart.

8
Die Antragstellerin beantragt,

9

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 10. Oktober 2016 aufzuheben und die aufschiebende
Wirkung ihrer Klage gegen die Ziffern 2 und 3 des Bescheids vom 13. April 2016 wiederherzustellen bzw.
anzuordnen.

10
Die Antragsgegnerin beantragt,

11
die Beschwerde zurlickzuweisen.

12

Das Verwaltungsgericht habe zutreffend entschieden. Das Vorhaben der Antragstellerin sei zu keinem
Zeitpunkt offensichtlich genehmigungsfahig gewesen. Selbst wenn die vom Verwaltungsgericht
bertcksichtigten Spielhallen auerhalb des faktischen Kerngebiets aul’er Acht gelassen wirden, sei fur
dieses Kerngebiet zwischen der Z* ...stral’e und der G* ... ... stral3e, in dem das Vorhabengrundstick liege,
noch eine stadtebaulich unvertragliche Haufung durch die Spielhallen ,A* ... *“und ,A* ... ... ... ..."
anzunehmen.

13

Fur alle im Tatbestand des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses genannten Spielhallen habe das
Ordnungsamt der Antragsgegnerin in den Monaten Dezember 2017 bis Februar 2018 auf den 30. Juni 2021
befristete gllickspielrechtliche Erlaubnisse unter Befreiung von der Erfiillung des Mindestabstands erteilt.
Fir die Bauaufsichtsbehorde der Antragsgegnerin habe keine Verpflichtung bestanden, zu irgendeinem
Zeitpunkt die RechtmaRigkeit dieser glickspielrechtlichen Erlaubnisse zu Uberprifen. Alle genannten
Spielhallen seien zudem im Besitz einer Baugenehmigung. Dessen ungeachtet werde die Antragsgegnerin
die Situation ,A* ...“ weiterverfolgen. Der angefochtene Bescheid werde deshalb unter ,Sachverhalt und
Griinde* nach dem letzten Absatz auf Seite 5 fiur die Zukunft wie folgt erganzt: ,Bei einer Auflassung von
Spielhallennutzungen erfolgt eine erneute Priifung der stérenden Haufung, um zu klaren, ob die
Voraussetzungen fiir eine Nutzungsuntersagung weiterhin vorliegen.*

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten Behdrdenakten
Bezug genommen.

15

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, auf die die Priifung des
Senats im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen keine
Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

16

1. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass
die angefochtene Nutzungsuntersagung zum Zeitpunkt seiner Entscheidung am 10. Oktober 2016 nicht als
ermessensfehlerhaft anzusehen war. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der spater zum 1. Juli 2017
eintretenden Anderung der Rechtslage im Hinblick auf die Befreiungs- und Ausnahmetatbesténde des § 29
Abs. 4 GlUStV, Art. 9 Abs. 3 AGGIUStV.

17

a) Soweit sich die Antragstellerin darauf beruft, die Antragsgegnerin habe die gebietsunvertragliche
Haufung von Vergnugungsstatten in der ndheren Umgebung des Wettblrostandorts durch eine
rechtswidrige Genehmigungspraxis selbst herbeigefihrt, wird von ihr nicht in Frage gestellt, dass alle dort
befindlichen Spielhallen - wie von der Antragsgegnerin vorgetragen - im Besitz einer Baugenehmigung sind.



Diese Baugenehmigungen entfalten, so lange sie nicht aufgehoben sind, mit den in ihnen verbindlich mit
Wirkung nach auf3en getroffenen Regelungen Bindungswirkung (vgl. BVerwG, B.v. 11.2.2016 -4 B 1.16 -
juris Rn. 4). Diese sog. Tatbestandswirkung gilt auch gegeniiber einem Gericht, soweit der Bescheid nicht
selbst Gegenstand einer gerichtlichen Uberprifung ist (vgl. BVerwG, B.v. 30.1.2003 - 4 CN 14.01 - juris Rn.
14). Daraus folgt, dass Behorden und Gerichte die in einem bindenden Bescheid getroffene Regelung als
verbindlich hinzunehmen und ohne Prifung der RechtmaRigkeit ihrer Entscheidung zugrunde zu legen
haben (vgl. BVerwG, U.v. 18.12.2019 - 1 C 34.18 - juris Rn. 24).

18

b) Soweit die Antragstellerin zunachst vorgetragen hat, die zukiinftige Anderung der Rechtslage zum 1. Juli
2017 werde einen Wegfall von vier der sechs Spielhallen in der naheren Umgebung des Wettburostandorts
zur Folge haben, ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass solche kiinftigen, moglichen
Veranderungen der Verhaltnisse vor Ort rein spekulativ und daher nicht geeignet seien, eine vom Regelfall
abweichende Ermessensentscheidung zu rechtfertigen. Dagegen ist im Ergebnis nichts zu erinnern.

19

Da die Nutzungsuntersagung nach Art. 76 Satz 2 BayBO nach Maligabe des materiellen Rechts einen
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung darstellt, ist malRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. BayVGH, B.v. 13.5.2016 - 9 ZB 13.1991 -
juris Rn. 13 m.w.N.; B.v. 23.7.2018 - 15 ZB 17.1092 - juris Rn. 18 m.w.N.). Zum Zeitpunkt des Beschlusses
des Verwaltungsgerichts war die von der Antragstellerin geltend gemachte Neuregelung des
Gliuckspielrechts zum 1. Juli 2017 noch nicht in Kraft getreten und konnte deshalb noch keine rechtliche
Bindungswirkung fiir die Ausiibung des Ermessens durch die Antragsgegnerin entfalten (vgl. Art. 40
BayVwVfG).

20

Aus dem VerhaltnismaRigkeitsgebot, das die Behdrde als rechtliche Grenze des Ermessens beachten
muss, ergibt sich ebenfalls keine Verpflichtung, die oben erwahnte zukinftige Neuregelung des
Gluckspielrechts zu berticksichtigen. Der Umstand, dass aufgrund der dortigen Regelungen zum
Mindestabstand von Spielhallen, die bauplanungsrechtliche Erlaubnisfahigkeit des Wettblros zukunftig
moglicherweise glinstiger zu beurteilen sein konnte, flhrt nicht zur UnverhaltnismaRigkeit der
Nutzungsuntersagung. Voraussetzung dafir ware vielmehr, dass mit hinreichender Sicherheit davon
auszugehen ist, dass die untersagte Nutzung nach einer fiir den Betroffenen durch die Rechtsanderung
bewirkten giinstigen Anderung der Verhaltnisse materiell baurechtmafig werden wiirde (vgl. BVerwG, U.v.
20.6.2013 -8 C 46.12 - juris Rn. 42; B.v. 23.1.1989 - 4 B 132.88 - juris Rn. 6; U.v. 6.12.1985 - 4 C 23.83
und 4 C 24.83 - juris Rn. 10). Dafir lassen sich dem Beschwerdevorbringen keine Anhaltspunkte
entnehmen.

21

Es erscheint bereits zweifelhaft, ob die in Art. 9 Abs. 3 Satz 1 AGGIUStV enthaltene gliickspielrechtliche
Mindestabstandsregelung fir Spielhallen im Rahmen der bauplanungsrechtlichen Beurteilung tberhaupt
Berlcksichtigung finden kann. Sie hat keine der Sicherung der stadtebaulichen Entwicklung dienende
Funktion, sondern vielmehr eine ausschlieBlich ordnungsrechtliche Zielsetzung mit Blick auf die Gefahren
der Spielsucht und damit nicht die Aufgabe, stadtebaulich konkurrierende Bodennutzungen zum Ausgleich
zu bringen (vgl. OVG LSA, B.v. 24.2.2020 - 2 L 52/19 - juris Rn. 20; OVG Saarl, B.v. 30.11.2017 -2 A
361/16 - juris Rn. 15; OVG NW, U.v. 11.7. 2017 - 2 A 470/15 - juris Rn. 72; OVG Berlin - Bbg, U.v.
6.10.2015 - 10 B 1.14 - juris Rn. 45).

22

Zudem bestand zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts fir die Antragsgegnerin nach §§
24, 25, 29 Abs. 4 GIUStV, Art. 12 AGGIUStV die rechtliche Méglichkeit, fur die vorhandenen Spielhallen ab
dem 1. Juli 2017 jeweils eine Befreiung vom Erfordernis der Einhaltung eines Mindestabstands fiir einen
angemessenen Zeitraum zuzulassen. Dies ist im Ubrigen auch nach dem Vorbringen der Antragsgegnerin
fur alle Spielhallen im Umfeld des Wettbirostandorts mit auf den 30. Juni 2021 befristeten
glicksspielrechtlichen Erlaubnissen erfolgt. Soweit die Antragstellerin im Beschwerdeverfahren die
Rechtswidrigkeit dieser Spielhallenerlaubnisse riigt, steht dem - ebenso wie oben hinsichtlich der jeweiligen
Baugenehmigung ausgefiihrt wurde - die Tatbestandswirkung dieser wirksamen Erlaubnisse entgegen.

23



c) Zum jetzigen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats im Beschwerdeverfahren ist tatsachlich wie
rechtlich ebenfalls nicht hinreichend sicher absehbar, dass vier der sechs Spielhallen in der naheren
Umgebung des Wettbirostandorts nach dem 30. Juni 2021 schlie3en werden, zumal sich aus dem
Beschwerdevorbringen keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, aus welchen Griinden die Zulassung von
Ausnahmen durch die zustandige Erlaubnisbehdrde von dem nach Art. 9 Abs. 3 Satz 1 AGGIiStV
festgesetzten Mindestabstand zu anderen Spielhallen gemaR Art. 9 Abs. 3 Satz 2 AGGIiStV unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Umfeld des jeweiligen Standorts und der Lage des Einzelfalls
ausgeschlossen sein sollten. Zudem dirfte nach diesem Zeitpunkt auch noch eine Auswahlentscheidung
der Erlaubnisbehdrde zwischen den verschiedenen Spielhallen, die diesen Mindestabstand unterschreiten,
nach sachlich gerechtfertigten Grinden erforderlich werden (vgl. BayVerfG, E.v. 28.6.2013 - Vf. 10-VII-12
u.a. - juris Rn. 89, BVerfG, B.v. 7.3.2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. - juris Rn. 182 ff.).
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2. Soweit das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin zusatzlich dahingehend verstanden werden kann,
es fehle an einem besonderen 6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung der
Nutzungsuntersagung kann sie damit ebenfalls nicht durchdringen. Das Verwaltungsgericht hat insoweit
darauf abgestellt, dass die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung unter anderem aus der Erwagung
heraus angeordnet hat, demjenigen, der eine bauliche Anlage in illegaler Weise nutzt, den
ungerechtfertigten Vorteil der zwischenzeitlichen Nutzung gegenliber einem gesetzestreuen
Bauantragsteller zu entziehen. Dagegen ist nichts einzuwenden.

25

Far Nutzungsuntersagungen ist anerkannt, dass die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit in der Regel
gerechtfertigt ist, wenn die Voraussetzungen des Art. 76 Satz 2 BayBO vorliegen (vgl. BayVGH, B.v.
7.4.2015 -9 CS 15.394 - m.w.N.). Es ist in der Regel nicht gerechtfertigt, ohne Hinzutreten besonderer
Umstande eine ohne Genehmigung aufgenommene und nicht offensichtlich genehmigungsfahige Nutzung
fur die Dauer des Rechtsstreits zu belassen und dadurch dem Nutzer faktisch die nur durch eine
Baugenehmigung zu erlangende Rechtsstellung und damit gegentiber dem rechtstreuen Burger einen nicht
gerechtfertigten Vorteil zu verschaffen (vgl. Decker in Simon/Busse, BayBO, Stand: Dezember 2019, Art.
76, Rn. 349).

26

Der Hinweis der Antragstellerin, sie betreibe am Vorhabenstandort bereits seit dem 1. Februar 2006 ein
Wettblro, andert daran nichts. Aus der langjahrigen Existenz des Betriebs allein resultiert kein
schutzenswerter Vertrauenstatbestand. Auch die wirtschaftlichen Interessen der Antragstellerin miissen
hinter dem &ffentlichen Interesse an der Beendigung baurechtswidriger Zustande zurticktreten. Es ist Sache
des Grundeigentimers bzw. Mieters, durch einen Bauantrag die Voraussetzungen daflr zu schaffen, dass
sein Vorhaben den formellen und materiellen Anforderungen des Baurechts entspricht. Wenn sie gleichwohl
die nicht genehmigte Nutzung aufgenommen haben, ist ihr Interesse am Erhalt der getatigten Investitionen
nicht schutzwurdig (vgl. BayVGH, B.v. 22.10.2001 - 2 CS 01.2345 - juris Rn. 7; HessVGH, B.v. 27.1.2020 -
3 B 1864/19 - juris Rn. 38).

27

Wie sich den Verwaltungsakten der Antragsgegnerin entnehmen lasst, hat die Antragstellerin im Jahr 2006
nach ihren eigenen Angaben keinerlei Notwendigkeit gesehen, eine Baugenehmigung fir ein Wettbilro zu
beantragen, obwonhl sie selbst von dessen bauplanungsrechtlicher Zulassigkeit zum damaligen Zeitpunkt
ausgegangen ist. Erst am 13. September 2012 beantragte die Antragstellerin eine Baugenehmigung fur die
Nutzungsanderung von einer Bankfiliale in eine Wettannahmestelle mit Sporttreff und Internetdienstleistung
sowie Errichtung von Werbeanlagen am Vorhabensstandort. Diesen Antrag hat die Antragsgegnerin mit
Bescheid vom 13. April 2016 abgelehnt, nachdem die Antragstellerin in der Zwischenzeit darum gebeten
hatte, von einer Bescheidung des Bauantrags abzusehen, bis sie noch ausstehende Unterlagen zur
Sicherstellung der (bauordnungsrechtlichen) Genehmigungsfahigkeit der Nutzungsanderung vorlegen
wirde. Aus den Verwaltungsakten ist ebenfalls ersichtlich, dass die Antragstellerin und andere Personen im
Zeitraum zwischen den Jahren 2006 und 2012 verschiedene weitere Antrage fir die Nutzung der
Raumlichkeiten zu unterschiedlichen Zwecken gestellt und wieder zuriickgezogen haben. Unter diesen
Umstanden kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Nutzung der Raumlichkeiten als
Wettbiro bereits seit langerer Zeit unbeanstandet ausgelibt wurde (vgl. BayVGH, B.v. 23.8.2012 - 15 CS
12.130 - juris Rn. 13; B.v. 18.3.2013 - 1 CS 12.2720 - juris Rn. 9).
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Wie obigen Ausfiihrungen entnommen werden kann, steht schliefllich auch der Einwand der Antragstellerin,
der Spielhallenbetrieb werde bis zum 1. Juni 2017 und spatestens nach Ablauf der befristeten Befreiungen
fur die Spielhallen nach § 29 Abs. 4 GIUStV beendet sein, einem besonderen Vollzugsinteresse nicht
entgegen.

29
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

30

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. In Abanderung der
Streitwertfestsetzung durch das Verwaltungsgericht war der Streitwert hier auf 5.000 Euro festzusetzen. Bei
einer Nutzungsuntersagung fur ein Wettbiro erachtet der Senat in Anlehnung an Nr. 9.4 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Regelfall einen Streitwert von 10.000 Euro fiir
angemessen (vgl. BayVGH, B.v. 26.5.2020 - 9 B 17.710 - juris Rn. 60). Dies entspricht zudem der Hohe des
angedrohten Zwangsgelds in Nr. 3 des angefochtenen Bescheids. Dieser Betrag war fur das Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes zu halbieren (Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs).

31
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



