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Titel:
Endgiiltiges Nichtbestehen einer Bachelorpriifung und Exmatrikulation

Normenketten:

VwGO § 86 Abs. 1,§ 108 Abs. 1S.2,§ 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3
BGB § 121, § 242

ABaMaPO § 12 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Behauptete Fehler in der Sachverhalts- und Beweiswiirdigung sind im Hinblick auf § 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO im Berufungszulassungsverfahren nur einer eingeschrénkten Priifung zuganglich. Auf ein schlichtes
Infragestellen der Richtigkeit des Ergebnisses der richterlichen Uberzeugungsbildung kann eine
Berufungszulassung geman § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO nicht gestiitzt werden. (Rn. 7) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Sind keine formlichen Beweisantrége gestellt worden, so bestimmt das Gericht den Umfang seiner
Aufklarung nach seinem pflichtgeméRen Ermessen. Die Grenzen dieses Ermessens {iberschreitet es dabei
nur, wenn es eine Ermittlung unterldsst, die sich nach den Umsténden des Falles von seinem
Rechtsstandpunkt aus aufdrangen musste, d.h. wenn die bisherigen Tatsachenfeststellungen seine
Entscheidung noch nicht sicher tragen. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert des Zulassungsverfahrens wird auf 12.500 EUR festgesetzt.
Grinde

1

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten
Zulassungsgrinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, 3, 4 und 5 VwGO sind nicht in einer den Anforderungen des §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genlgenden Art und Weise dargelegt bzw. liegen nicht vor.
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Die Beklagte wendet sich mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 24. April 2018, mit dem sie verpflichtet wurde, die Klagerin unter Genehmigung
ihres Prufungsricktritts zur Bachelorprifung und der Prifung im Modul Rechnungswesen zuzulassen.
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Die Klagerin studiert seit 2013 bei der Beklagten im Bachelor-Studiengang Wirtschafts- und
Organisationswissenschaften. Am 8. Januar 2016 legte sie die zweite Wiederholung der
streitgegenstandlichen Modulprifung Rechnungswesen ohne Erfolg ab. Daraufhin teilte ihr die Beklagte mit
Bescheid vom 29. Februar 2016 mit, dass sie ihren Prifungsanspruch nach § 13 Abs. 1 der Allgemeinen
Prifungsordnung fur die universitaren Bachelor- und Masterstudiengange der Universitat der Bundeswehr



Miinchen vom Oktober 2011 (ABaMaPOQ) verloren habe. Sie habe sowohl die Modulpriifung
Rechnungswesen als auch die Bachelorprifung endgliltig nicht bestanden. Mit Schriftsatz ihres
Bevollmachtigten vom 8. April 2016, bei der Beklagten am 9. April 2016 eingegangen, erhob sie hiergegen
Widerspruch, erklarte gleichzeitig ihren Rucktritt von der Modulpriifung Rechnungswesen und begriindete
diesen damit, dass sie unerkannt prifungsunfahig gewesen sei. Sie legte eine arztliche Bescheinigung vor.
Die Beklagte erkannte den Rucktritt der Klagerin von der Modulpriifung Rechnungswesen nicht an.

4
1. Aus dem Vorbringen der Beklagten ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).
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Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind anzunehmen, wenn in der
Antragsbegriindung ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlussigen Gegenargumenten in Frage gestellt werden (vgl. etwa BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 -
NJW 2009, 3642) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis
durchschlagen (BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - DVBI 2004, 838/839). Schlissige Gegenargumente in
diesem Sinne liegen dann vor, wenn der Rechtsmittelflihrer substantiiert rechtliche oder tatsachliche
Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Mdoglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche
Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - NVwZ 2011,
546/548). Welche Anforderungen an Umfang und Dichte der Darlegung zu stellen sind, hangt wesentlich
von der Intensitat ab, mit der die Entscheidung begriindet worden ist (Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl.
2019, § 124a Rn. 64 m.w.N.).
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Die Beklagte stellt die vom Verwaltungsgericht zur Begriindung des angefochtenen Urteils angefuhrten
Erwagungen nicht ernstlich in Frage und zeigt keine Gesichtspunkte auf, die weiterer Klarung in einem
Berufungsverfahren bedirften. Mit ihrem Vorbringen, die Klagerin habe nicht den Nachweis erbracht, dass
sie beim Ablegen der Modulpriifung Rechnungswesen am 8. Januar 2016 unerkannt prifungsunfahig
gewesen sei und dies erst nach Beginn ihrer Therapiesitzungen im Marz 2016 habe erkennen kdénnen,
wendet sich die Beklagte in der Sache gegen die Beweiswlirdigung des Verwaltungsgerichts. Mit ihren
diesbeziiglichen Einwanden dringt sie nicht durch.
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Behauptete Fehler in der Sachverhalts- und Beweiswirdigung sind im Hinblick auf § 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO im Berufungszulassungsverfahren nur einer eingeschrankten Prifung zuganglich. Auf ein schlichtes
Infragestellen der Richtigkeit des Ergebnisses der richterlichen Uberzeugungsbildung kann eine
Berufungszulassung gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nicht gestutzt werden. Gemaf § 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung. Es wiirdigt den Prozessstoff auf seinen Aussage- und Beweiswert fiir die Feststellung der
entscheidungserheblichen Tatsachen nur nach der ihm innewohnenden Uberzeugungskraft. Trotz des
besonderen Charakters der Beweiswurdigung, der dem Gericht einen Wertungsrahmen eréffnet, ist das
Gericht allerdings nicht ganzlich frei. Flr einen darauf gestiitzten Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO genlgt jedoch nicht allein der Vortrag, die Tatsachen seien anders als vom Verwaltungsgericht
angenommen oder der Sachverhalt bzw. das Ergebnis einer Beweisaufnahme sei anders zu bewerten.
Soweit im Zulassungsverfahren eine fehlerhafte Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts gerligt wird,
liegt der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO mithin nur dann vor, wenn die tatséchlichen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts augenscheinlich nicht zutreffen oder beispielsweise wegen
gedanklicher Licken oder Ungereimtheiten ernstlich zweifelhaft sind. Allein die Moglichkeit einer anderen
Bewertung der Beweisaufnahme rechtfertigt die Zulassung der Berufung nicht (vgl. BayVGH, B.v. 24.4.2020
-15ZB 19.1987 - juris Rn. 22; B.v. 6.4.2020 - 8 ZB 19.852 - juris Rn. 12; B.v. 26.2.2015 - 14 ZB 14.2830 -
juris Rn. 12 m.w.N.; Happ in Eyermann, VwWGO, § 124a Rn. 67).
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Solche zur Zulassung der Berufung filhrenden Mangel der Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts
lassen sich dem Vorbringen der Beklagten nicht entnehmen.
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a) Das Verwaltungsgericht kommt in der angefochtenen Entscheidung zum Ergebnis, dass die Klagerin
unter Beachtung des ihr von der Beklagten vorgegebenen Prozedere nachweisen konnte, dass sie im
Zeitpunkt der Prifung Rechnungswesen (8.1.2016) prifungsunfahig war und dies erst nach Beginn ihrer
Psychotherapiesitzungen im Mérz 2016 erkennen konnte. Zur Begriindung dieser Uberzeugung stiitzt es
sich insbesondere auf die Stellungnahme des Oberfeldarztes Dr. L. (v. 2.3.2017) und dessen Angaben in
der mundlichen Verhandlung am 24. April 2018 sowie auf die Atteste der Psychologin C.L. (v. 16.3.2016),
bei der die Klagerin in psychotherapeutischer Behandlung war.

10

aa) Diese Beweiswirdigung des Ausgangsgerichts erweist sich gemessen an den dargestellten
Grundsatzen hinsichtlich des Umstands, dass die Klagerin prifungsunfahig war, als nachvollziehbar. Die
Beklagte setzt sich nicht substantiiert mit der ausfiihrlichen Wirdigung des Verwaltungsgerichts zur
Aussagekraft der arztlichen Stellungnahmen auseinander, sondern nimmt im Rahmen des
Zulassungsantrags lediglich eine abweichende Bewertung dieser vor, indem sie deren Aussagekraft
pauschal bestreitet. Fur die erfolgreiche Darlegung eines Zulassungsgrunds nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
genugt es jedoch gerade nicht, die eigene Beweiswiirdigung an die Stelle der gerichtlichen
Beweiswirdigung zu setzen. Das Verwaltungsgericht flhrt aus, dass Oberfeldarzt Dr. L. in klarer und
eindeutiger Weise zum Vorliegen einer Prifungsunfahigkeit der Klagerin Stellung genommen habe. Allein
der Umstand, dass er nach eigenen Angaben im Rahmen seiner dienstlichen Tatigkeit das erste Mal mit
einer nachtraglich geltend gemachten Prifungsunfahigkeit befasst war, lasst keinen Ruckschluss auf eine
nur eingeschrankte Belastbarkeit dieser Aussage zu. Die Beklagte zeigt keine Ungereimtheiten,
Fehlschlisse oder sonst fehlerhafte Schlussfolgerungen der gerichtlichen Beweiswirdigung auf. Dessen
ungeachtet geht ihr Einwand, dass sich Oberfeldarzt Dr. L. flr seine Beurteilung lediglich auf die
Bescheinigungen der Psychologin C.L. gestiitzt habe, schon deshalb fehl, als sich aus der Stellungnahme
von Dr. L. unmittelbar ergibt, dass sich die Klagerin auch zu einem persénlichen Termin bei ihm vorgestellt
hatte und er sich mithin einen unmittelbaren Eindruck von ihr verschaffen konnte.
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Den Erwagungen des Verwaltungsgerichts, dass auch der erhebliche Zeitraum zwischen dem Tag der
Prifung (8.1.2016) und der Begutachtung durch Oberfeldarzt Dr. L. (Attest v. 2.3.2017), keine Zweifel an
der Nachvollziehbarkeit der arztlichen Stellungnahme rechtfertige, insbesondere, weil diese keine
Unklarheiten aufweise und weil kein gegenteiliges Gutachten vorgelegt worden sei, tritt die Beklagte
ebenfalls nicht substantiiert entgegen. Die richterliche Uberzeugungsbildung kann nicht allein durch die
Darlegung von Tatsachen erschiittert werden, nach denen auch eine andere Uberzeugungsbildung méglich
gewesen ware. Die Beklagte stellt lediglich pauschal in Abrede, dass nach einem derartigen Zeitablauf eine
unerkannte Prifungsunfahigkeit Gberhaupt noch attestiert werden konnte. Mit dieser Argumentation kann
sie im Zulassungsverfahren nicht durchdringen. Denn sie zeigt mit ihren diesbezuglichen Einwanden nicht
auf, dass das Gericht insoweit eine Beweiswirdigung vorgenommen hat, die nach den oben genannten
Grundsatzen die Zulassung der Berufung rechtfertigen wurde.
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Dessen ungeachtet hat sie sich entgegenhalten zu lassen, dass zunachst sie aufgefordert gewesen ware,
die Klagerin unverztiglich nach Eingang der Rucktrittserklarung am 9. April 2016, mit der auch das Attest
von Frau C.L. vom 16. Marz 2016 vorgelegt wurde, darlber zu informieren, dass sie dieses als
unzureichend fir den Nachweis der klagerischen Priifungsunfahigkeit halt. Die Beklagte hat durch das
lange Zuwarten ihrer aus dem Prifungsrechtsverhaltnis folgenden Firsorgepflicht nicht gentigt. Zudem ist
sie darauf zu verweisen, dass der erhebliche Zeitverzug zwischen dem Eingang der Ricktrittserklarung und
der Stellungnahme von Oberfeldarzt Dr. L. allein ihrer Sphare und dem von ihr vorgegebenen Prozedere
zuzuschreiben ist. Die Klagerin hatte hierauf keinen Einfluss. Dies gilt auch fur den Zeitraum zwischen dem
Prufungstag am 8. Januar 2016 und dem Beginn der psychologischen Beratung durch die Psychologin C.L.
im Marz 2016. Die Klagerin hatte sich zeitnah nach dem Prifungstermin an die Psychologische
Beratungsstelle der Beklagten gewandt. Dort erhielt sie wegen personeller Engpéasse erst einen Termin am
15. Februar 2016. Die dortige Psychologin verwies die Klagerin dann nach Durchfiihrung von funf
probatorischen Sitzungen an die externe Psychologin C.L. zur Durchflihrung einer Psychotherapie. Auch
dieses Vorgehen war allein den Vorgaben der Beklagten geschuldet.
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Mit ihrem Einwand, aus dem E-Mail-Wechsel der Klagerin mit dem Vorsitzenden des Prifungsausschusses,
in dessen Rahmen sie versuchte, einen weiteren Prifungsversuch zu erlangen, sei schon erkennbar, dass
die Klagerin zu diesem Zeitpunkt nicht prifungsunfahig gewesen sei, kann die Beklagte ebenfalls nicht
durchdringen. Denn auch insoweit setzt sie sich im Rahmen ihres Zulassungsvorbringens nicht mit der
Uberzeugung des Verwaltungsgerichts auseinander, dass aus diesen E-Mails nichts abzuleiten ist, da nicht
durch fachliche Aussagen belegt worden sei, dass die Erkrankung der Klagerin mit einer generellen
Lethargie einhergehen hatte missen. Die Beklagte hat keine Grinde aufgezeigt, warum diese Wirdigung
durch das Verwaltungsgericht wegen gedanklicher Liicken oder Ungereimtheiten ernstlich zweifelhaft ist.

14

Auch gegen die Argumentation des Verwaltungsgerichts, bei der Erkrankung der Klagerin handele es sich
um eine vorliibergehende Prifungsunfahigkeit und nicht um ein die Méglichkeit eines Rucktritts
ausschlieRendes Dauerleiden, dringt die Beklagte nicht durch. Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass
es fur Letztgenanntes an jeglichen belastbaren Nachweisen fehle und dass gerade bei psychischen
Erkrankungen ein langerer Zeitraum bis zur Genesung ublich sei. Mit den diesbeziiglichen Ausfihrungen
setzt sich die Beklagte nicht im Ansatz auseinander, sondern wertet lediglich den Sachverhalt anders.
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bb) Die erstinstanzliche Beweiswirdigung ist auch hinsichtlich der Feststellung, dass die Klagerin im
Zeitpunkt der Prifung Rechnungswesen am 8. Januar 2016 ihre Prifungsunfahigkeit nicht erkennen
konnte, vor dem Hintergrund des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht zu beanstanden. Die Beklagte bringt
keine substantiierten Einwande vor, mit denen sie die Schlussfolgerungen des Verwaltungsgerichts
erfolgreich angreifen kann. Mit ihrem Vorbringen, aus der von der Klagerin am 15. Januar 2016 getroffenen
Entscheidung, sich in psychologische Behandlung zu begeben, kdnne abgeleitet werden, dass sie sich
schon im Zeitpunkt der Prifung ihrer gesundheitlichen Problematik sehr wohl bewusst gewesen sei,
entkraftet sie die gegenteilige Einschatzung des Verwaltungsgerichts nicht. Dieses hat darauf abgestellt,
dass vor dem Hintergrund, dass die Klagerin sich seit Herbst 2015 mit dem Gedanken an die
Inanspruchnahme psychologischer Hilfe befasste, deutlich werde, dass sich die Klagerin nicht (erst)
anlasslich einer fur sie negativen Prufung auf die Erkrankung berufen habe. Hierauf geht die Beklagte nicht
ein. Auch mit dem Vorbringen, dass die Psychologische Beratungsstelle der Beklagten der Klagerin eine
Psychotherapie nahegelegt habe, verstarke den Eindruck, die Klagerin habe bereits am 8. Januar 2016 die
Prifungsunfahigkeit erkannt, gelingt es der Beklagten nicht, die Bewertung des Verwaltungsgerichts, dass
ihre Prifungsunfahigkeit der Klagerin nicht erkennbar gewesen sei, zu erschiittern. Sie tragt keine
Argumente dafir vor, aus denen sich ergeben koénnte, dass die Folgerungen des Verwaltungsgerichts
ernstlich zweifelhaft sind, weil sie zum Beispiel gedankliche Liicken oder Ungereimtheiten aufweisen.
Tatsachlich wendet sich die Beklagte durch bloRes Bestreiten gegen die erstinstanzliche Beweiswirdigung.
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts werden dadurch nicht
dargelegt.
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b) Die Klagerin konnte mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 8. April 2016 wirksam von der bereits
abgelegten Modulpriifung Rechnungswesen zurticktreten. Der nachtragliche Ruicktritt von einer Prifung ist
unverzuglich zu erklaren. Dieses Erfordernis griindet in dem berechtigten Anliegen, der missbrauchlichen
Erlangung eines Vorteils vorzubeugen und der Prifungsbehérde zu ermdglichen, den Sachverhalt méglichst
zeitnah aufzuklaren (vgl. BVerwG, U.v. 13.5.1998 - 6 C 12.98 - juris Rn. 23; Niehues/Fischer/Jeremias,
Prifungsrecht, Rn. 282). Unverzuglichkeit bedeutet dabei ,ohne schuldhaftes Zégern* (§ 121 BGB). Das
heil’t, dass der Rucktritt zum friihestmoglichen Zeitpunkt erklart werden muss. Im Fall einer unerkannten
Prifungsunfahigkeit ist dies der Moment, in dem diese erkannt wird.
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Das Verwaltungsgericht hat in der angegriffenen Entscheidung offengelassen, ob die Ricktrittserklarung am
8. April 2016 unverziglich im Sinne von § 12 Abs. 2 Satz 1 ABaMaPO erfolgte. Denn jedenfalls kénne sich
die Beklagte auf eine fehlende Unverziiglichkeit nicht mehr berufen, nachdem sie der Klagerin mit
Schreiben vom 4. Oktober 2016 - mithin fast sechs Monate nach Eingang der Rucktrittserklarung -
Gelegenheit zur weiteren Glaubhaftmachung triftiger Griinde gegeben und sie zu einer personlichen
Begutachtung durch den Oberfeldarzt Dr. L. aufgefordert habe. Das Verwaltungsgericht hat eine Berufung
der Beklagten auf eine fehlende Unverzuglichkeit erst nach Durchfiihrung der Begutachtung durch den
Oberfeldarzt Dr. L. als Verstol3 gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) abgelehnt. Auf



das Vorbringen der Beklagten dazu, dass die Klagerin gewusst habe, dass sie entgegen dem
ausdricklichen Wortlaut von § 12 Abs. 3 ABaMaPO grundsatzlich auch nachtraglich von einer Priifung
zurlicktreten konnte sowie zu den Hintergriinden der Riicktrittserklarung am 8. April 2016 und ob diese
unverziglich erfolgte, kommt es vorliegend schon deshalb nicht an, da diese Aspekte flr die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts - darauf hat es ausdricklich hingewiesen - gerade nicht entscheidungserheblich
waren.
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Mit der Argumentation des Verwaltungsgerichts zur Treuwidrigkeit setzt sich die Zulassungsbegrindung
nicht hinreichend auseinander. Die erstinstanzliche Entscheidung stellt allein darauf ab, dass zwischen dem
Eingang der Ricktrittserklarung vom 8. April 2016 und der ersten Reaktion der Beklagten hierauf
(Schreiben v. 4.10.2016) fast sechs Monate vergangen waren und die Beklagte sich auch in diesem
Schreiben nicht auf die fehlende Unverziglichkeit berufen hat, sondern eine weitere Begutachtung seitens
des Truppenarztes forderte. Mit Blick auf dieses Prozedere sei es ihr verwehrt, sich nach einer fiir die
Klagerin positiv ausfallenden Begutachtung darauf zu berufen, dass der Riicktritt schon nicht rechtzeitig
erklart worden sei.
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Dieser zutreffenden Argumentation des Verwaltungsgerichts hat die Beklagte nichts Substantielles
entgegengesetzt. Anknipfungspunkt fur die Heranziehung des Grundsatzes von Treu und Glauben ist
sowohl der Zeitablauf, der zwischen dem Eingang der Rucktrittserklarung (9. April 2016) und dem
Schreiben vom 4. Oktober 2016 lag, mit dem die Beklagte der Klagerin Gelegenheit zur Glaubhaftmachung
weiterer triftiger Griinde gegeben habe, als auch das Unterlassen eines rechtzeitigen Hinweises auf eine
(moglicherweise) verspatete Rucktrittserklarung. Anders als die Beklagte meint, kommt es fiir das
Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang weder darauf an, dass die Beklagte ein nachvollziehbares
Interesse daran hat, ein externes arztliches Attest truppenarztlich tGberprifen zu lassen, noch darauf, dass
ein Bedurfnis dafir besteht, durch Vorstellung beim Truppenarzt Uber die Dienst- und Verwendungsfahigkeit
der Klagerin als Soldatin Klarheit zu erlangen. Das widersprichliche Verhalten, das sich die Beklagte
Lvorwerfen“ lassen muss, liegt vorliegend allein in dem Umstand, dass sie die Klagerin nicht unverztglich
darauf hingewiesen hat, dass deren Rucktrittserklarung moglicherweise nicht unverzuglich erfolgt war. Es
ware ihr grundsatzlich unbenommen geblieben, trotz eines Hinweises auf eine fehlende Unverziglichkeit
der Ricktrittserklarung gleichwohl eine weitere Begutachtung der Prifungsfahigkeit sowie der
Dienstfahigkeit der Klagerin zu veranlassen.
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Die Ausfliihrungen der Beklagten, es sei unzutreffend, dass sie ein ihr zustehendes Recht Uber einen
langeren Zeitraum nicht geltend gemacht habe, verhelfen ihr nicht zum Erfolg. Sie hat im Verfahren keine
Griinde fiir dieses Unterlassen benannt. Im Ubrigen bestreitet sie insoweit nur die Bewertung des
Verwaltungsgerichts, ohne sich damit inhaltlich substantiiert auseinanderzusetzen. Dies rechtfertigt
jedenfalls nicht die die Annahme ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung.
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Soweit die Beklagte vortragt, die Klagerin hatte es gezielt unterlassen, den Truppenarzt iber ihren
Gesundheitszustand zu informieren, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich die Klagerin zunachst zur
Psychologischen Beratungsstelle begab und von dort nach fiinf probatorischen Sitzungen direkt an die
externe Psychologin C.L. zur Durchfiihrung einer Psychotherapie verwiesen wurde. Sie hat sich nach dem
von der Beklagten geforderten Prozedere gerichtet.
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2. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).
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Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) setzt
voraus, dass die im Zulassungsantrag dargelegte Rechts- oder Tatsachenfrage fir die Entscheidung der
Vorinstanz von Bedeutung war, auch fur die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich ware, bisher
hdchstrichterlich oder - bei tatsachlichen Fragen oder nichtrevisiblen Rechtsfragen - durch die
Rechtsprechung des Berufungsgerichts nicht geklart, aber klarungsbedurftig und Gber den zu
entscheidenden Fall hinaus bedeutsam ist (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, B.v. 18.3.2020 - 7 ZB 19.1308 - juris
Rn. 21 m.w.N.). Um den auf grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestlitzten Zulassungsantrag zu



begriinden, muss der Rechtsmittelfiihrer innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO (1.) eine
konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren sowie deren (2.) Klarungsfahigkeit, (3.)
Klarungsbedirftigkeit und (4.) allgemeine Bedeutung substantiiert darlegen).
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Diesen Darlegungsanforderungen kommt das Zulassungsvorbringen nicht nach, da es sich in der
Formulierung einer Frage und der pauschalen Wiedergabe der Darlegungsanforderungen erschopft.
Insbesondere wird nicht deutlich, dass der Frage, ob die Beklagte an Stellungnahmen ihrer Truppenarzte
gebunden ist, eine Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt. Zudem ist
die Frage, ob eine Verpflichtung der Beklagten besteht, den &rztlichen Bescheinigungen ihrer eigenen Arzte
zu folgen, nicht pauschal, sondern jeweils nur im konkreten Einzelfall zu beantworten. Ungeachtet dessen
ist die von der Beklagten aufgeworfene Frage bereits durch die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts geklart (B.v. 24.5.2006 - 1 B 118.05 - juris Rn. 3).
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Auch die Frage, ob der Beklagten das Recht auf Zurickweisung des Rucktritts wegen Verspatung zu
versagen ist, wenn und soweit die Beklagte als Bundeswehruniversitat innerhalb ihrer gesetzlichen
Obliegenheiten von Studierenden vorgelegte arztliche Bescheinigungen durch Truppenarzte Uberprifen
Iasst, ist nicht grundsatzlich klarungsbedurftig. Denn diese ist im vorliegenden Verfahren schon nicht
klarungsfahig, da die Frage fir das vorliegende Verfahren - wie ausgefiihrt - nicht entscheidungserheblich
war und damit nicht klarungsfahig im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO ist.

26

Ungeachtet dessen gentigt die Beklagte auch insoweit nicht ihrer Darlegungspflicht. Zum einen bleibt
unklar, worauf sie insoweit konkret abzielt. Denn es ist der Beklagten grundsatzlich unbenommen, Atteste
externer Arzte durch Truppenérzte (iberpriifen zu lassen. Davon unabhéngig ist zu beurteilen, ob und in
welchem zeitlichen Horizont sie sich mit Blick auf § 242 BGB auf eine mdglicherweise fehlende
Unverzlglichkeit einer Ricktrittserklarung von einer Prifung berufen kann. Die Beklagte verkennt insoweit,
dass Anknupfungspunkt der angegriffenen Entscheidung der Umstand ist, dass zwischen dem Eingang der
Rucktrittserklarung vom 8. April 2016 und der ersten Reaktion der Beklagten hierauf (Schreiben v.
4.10.2016) fast sechs Monate vergangen waren, und die Beklagte sich auch in diesem Schreiben nicht auf
die fehlende Unverziglichkeit berufen hat, sondern eine weitere Begutachtung seitens des Truppenarztes
forderte. Die Frage, innerhalb welchen Zeitraums eine Berufung auf eine mdglicherweise fehlende
Unverzuglichkeit zulassig ist, ist keiner generellen Klarung zuganglich, sondern muss stets unter
Berlcksichtigung des jeweiligen Einzelfalls erfolgen.

27
3. Die Berufung ist auch nicht wegen Divergenz zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO).

28

Divergenz in diesem Sinne liegt vor, wenn das Verwaltungsgericht in Anwendung derselben Vorschrift (vgl.
BVerwG, B.v. 28.1.2004 - 6 PB 15.03 - NVwZ 2004, 889/890) mit einem seine Entscheidung tragenden
abstrakten Rechtssatz oder einem verallgemeinerungsfahigen Tatsachensatz von einem in der
Rechtsprechung der in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO genannten Ubergeordneten Gerichte aufgestellten Rechts-
oder Tatsachensatz oder einer inhaltsgleichen Rechtsvorschrift ausdricklich oder konkludent abweicht und
die Entscheidung darauf beruht (vgl. BayVGH, B.v. 22.8.2017 - 11 ZB 17.30654 - juris Rn. 3 m.w.N.).
Zwischen den Gerichten muss ein prinzipieller Auffassungsunterschied tUber den Bedeutungsgehalt einer
bestimmten Rechtsvorschrift oder eines Rechtsgrundsatzes bestehen (vgl. BVerwG, B.v. 27.10.2014 - 2 B
52.14 - juris Rn. 5 m.w.N.; BayVGH, B.v. 10.1.2018 - 10 ZB 17.30394 - juris Rn. 2 m.w.N.). Es genigt nicht,
wenn in der angegriffenen Entscheidung ein in der Rechtsprechung der Gbergeordneten Gerichte
aufgestellter Grundsatz lediglich Ubersehen, libergangen oder in sonstiger Weise nicht richtig angewandt
worden ist (BVerwG, B.v. 19.8.1997 - 7 B 261.97 - NJW 1997, 3328 m.w.N.; B.v. 20.7.2016 - 6 B 35.16 -
juris Rn. 12 m.w.N.). Deshalb erfordert die Darlegung der Divergenz nicht nur die genaue Benennung des
Divergenzgerichts und die zweifelsfreie Angabe seiner Divergenzentscheidung. Darzulegen ist auch,
welcher tragende Rechts- oder Tatsachensatz in dem Urteil des Divergenzgerichts enthalten ist und welcher
bei der Anwendung derselben Rechtsvorschrift in dem angefochtenen Urteil aufgestellte tragende Rechts-
oder Tatsachensatz dazu in Widerspruch steht. Die divergierenden Satze missen einander so
gegenubergestellt werden, dass die Abweichung erkennbar wird (stRspr., vgl. BVerwG, B.v. 20.12.1995 - 6



B 35.95 - NVWZ-RR 1996, 712/713; B.v. 17.7.2008 - 9 B 15.08 - NVwZ 2008, 1115 Rn. 22 m.w.N.; Happ in
Eyermann, VwWGO, § 124a Rn. 73 m.w.N.).
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Diesen Darlegungsanforderungen kommt die Beklagte mit ihren pauschalen und abstrakten Ausfihrungen
nicht nach.

30
4. Auch ein Verfahrensmangel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO liegt nicht vor.
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a) Die Beklagte hat den mit ihren Hinweisen auf die Nichteinholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens sinngemaf geriugten Aufklarungsmangel schon nicht in einer den
Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genugenden Art und Weise geltend gemacht.
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Eine Aufklarungsriige gemaf § 86 Absatz 1 VwGO kann nur Erfolg haben, wenn substantiiert dargetan
wird, hinsichtlich welcher tatsachlichen Umstande Aufklarungsbedarf bestanden hat, welche fur geeignet
und erforderlich gehaltenen Aufklarungsmafnahmen hierflr in Betracht gekommen waren, welche
tatsachlichen Feststellungen bei der Durchfiihrung der vermissten Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich
getroffen worden waren und inwiefern das unterstellte Ergebnis zu einer fir den Rechtsmittelfiihrer
gunstigeren Entscheidung hatte fihren kdnnen (BayVGH, B.v.19.12.2018 - 20 ZB 18.1219 - juris Rn. 7
m.w.N.). Wer in der Vorinstanz keinen férmlichen Beweisantrag gestellt hat (vgl. § 86 Abs. 2 VwGO), muss,
um den gerugten Verfahrensmangel prozessordnungsgemal zu bezeichnen, insbesondere substantiiert
darlegen, warum sich dem Tatsachengericht aus seiner fur den Umfang der verfahrensrechtlichen
Sachaufklarung maRRgeblichen materiell-rechtlichen Sicht die Notwendigkeit einer weiteren Sachaufklarung
in der aufgezeichneten Richtung hatte aufdrangen missen (BVerwG, B.v. 5.3.2010 - 5B 7.10 - juris Rn. 9
m.w.N.; BayVGH, B.v. 5.2.2016 - 7 ZB 15.1073 - juris Rn. 11). Die Rlige unzureichender Sachaufklarung
stellt kein Mittel dar, um das Unterlassen der Stellung von Beweisantragen in einer mindlichen Verhandlung
zu kompensieren.
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Diese aufgezeigten Darlegungsanforderungen erfillt die Zulassungsbegrindung nicht. Nachdem der
Vertreter der Beklagten ausweislich des Protokolls Gber die mindliche Verhandlung vom 24. April 2018 in
dieser keine formlichen Beweisantrage gestellt hat, hatte die Beklagte somit darlegen mussen, warum sich
dem Verwaltungsgericht eine Beweisaufnahme durch Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens hatte aufdrangen mussen. Hierzu genugt es nicht, lediglich auf die Angaben
des Leiters des Prufungs- und Praktikantenamtes, den der Vertreter der Beklagten in der mindlichen
Verhandlung beigezogen und den das Gericht informatorisch gehort hat, zu verweisen. Um eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes erfolgreich riigen zu kénnen, hatte die Beklagte in Anbetracht der
Feststellungen des Verwaltungsgerichts, dass durch das arztliche Attest des Oberfeldarztes Dr. L. die
Prifungsunfahigkeit der Klagerin nachgewiesen wurde, substantiiert darlegen missen, inwieweit sich aus
dem bisherigen Studienverlauf der Klagerin insbesondere daraus, dass sie im Vorfeld der Modulpriifung
Rechnungswesen noch in der Lage war, ihre Bachelorarbeit abzugeben (am 5.1.2016), Folgerungen fir ihre
Prufungsfahigkeit am 8. Januar 2016 treffen lassen. Es ist nicht ausreichend, lediglich erstinstanzliches
Vorbringen zu wiederholen. Daher verhilft auch der Verweis auf den E-Mail-Wechsel der Klagerin mit dem
Vorsitzenden des Prifungsausschusses, in dessen Rahmen sie versuchte, einen weiteren Prifungsversuch
zu erlangen, der Beklagten nicht zum Erfolg. Dies gilt insbesondere deshalb, weil das Verwaltungsgericht in
den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt hat, dass aus diesen E-Mails nichts entscheidungserhebliches zu
entnehmen sei.
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Daruber hinaus hat das Verwaltungsgericht nicht gegen § 86 Abs. 1 VwGO verstof3en. Sind - wie hier -
keine formlichen Beweisantrage gestellt worden, so bestimmt das Gericht den Umfang seiner Aufklarung
nach seinem pflichtgemafien Ermessen. Die Grenzen dieses Ermessens Uberschreitet es dabei nur, wenn
es eine Ermittlung unterlasst, die sich nach den Umstanden des Falles von seinem Rechtsstandpunkt aus
aufdrangen musste, d.h. wenn die bisherigen Tatsachenfeststellungen seine Entscheidung noch nicht sicher
tragen (BayVGH, B.v. 14.10.2015 - 5 ZB 15.804 - juris Rn. 21 m.w.N.). Nach diesen Mal3staben musste es
sich dem Verwaltungsgericht nicht aufdrangen, in eine Beweiserhebung durch Einholung eines



medizinischen Sachverstandigengutachtens einzutreten. Denn flir das Gericht reichten die tatsachlichen
Anhaltspunkte aus den vorgelegten Unterlagen (Vortrag der Klagerin, Attest Dr. L. v. 2.3.2017 sowie dessen
Ausflihrungen in der muindlichen Verhandlung, Stellungnahme der Psychologin C.L. v. 16.3.2016) aus, um
das Vorliegen der Prifungsunfahigkeit der Klagerin zu bejahen.
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b) Soweit die Beklagte mit dem Vortrag, es sei nicht nachvollziehbar, dass die Klagerin einerseits ihre
Prifungsunfahigkeit nicht habe erkennen kdnnen und sich andererseits gleichwohl in psychotherapeutische
Behandlung begeben habe, sinngemal einen Verfahrensmangel riigt, wurde dieser schon nicht in einer den
Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genigenden Art und Weise geltend gemacht. Da Fehler
der Beweiswirdigung regelmalig dem materiellen Recht zuzuordnen sind (s.0.), liegt ein Verfahrensfehler
in Form der Verletzung des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO ausnahmsweise nur vor, wenn die gerichtliche
Beweiswirdigung gesetzliche Beweisregeln auller Acht lasst, objektiv willkirlich ist, gegen Denkgesetze
verstoRt oder einen allgemeinen Erfahrungssatz missachtet bzw. irrtimlich annimmt (BVerwG, B.v.
25.1.2018 - 6 B 36/17 - juris Rn. 12). Die Uberzeugungsbildung des Verwaltungsgerichts ist hieran
gemessen nicht zu beanstanden. Die Annahme der erstinstanzlichen Entscheidung, dass die Klagerin zwar
nach Ablegen der Prifung Rechnungswesen habe erkennen kdnnen, dass sie psychologischer Hilfe
bedurfe, jedoch noch keine Kenntnis tber eine daraus folgende Prifungsunfahigkeit hatte, widerspricht
nicht, wie die Beklagte meint, der allgemeinen Lebenserfahrung. Ein Verstol3 gegen Denkgesetze liegt der
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts insoweit nicht zu Grunde. Denn es erscheint umgekehrt als
durchaus nachvollziehbar und plausibel, dass eine Studentin psychische Beschwerden im Rahmen von
Prifungen zunachst als Ubliche Prifungsangst einordnet und einen dartiber hinausgehenden
Krankheitswert, der zu einer Prifungsunfahigkeit flhrt, erst im Rahmen einer psychotherapeutischen
Begleitung erkennt. Sowohl die Bescheinigungen der Psychologin C.L. als auch des Oberfeldarztes Dr. L.,
die das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zu Grunde legt, attestieren der Klagerin, dass sie erst nach
einigen Therapiesitzungen habe erkennen kénnen, dass sich ihr Gesundheitszustand auf ihre
Prifungsfahigkeit ausgewirkt hatte. Die Beklagte tritt dieser Einschatzung nicht substantiiert entgegen.
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c) Der Ruge der Beklagten, das Verwaltungsgericht habe im Rahmen der mindlichen Verhandlung in
fehlerhafterweise Weise eine intensivere Befragung der Klagerin zu ihrem psychischen Gesundheitszustand
und dessen Auswirkungen auf ihre Prifungsfahigkeit unterlassen, ist zu entgegnen, dass es ihr selbst
unbenommen gewesen ware, die entsprechenden Fragen an die Klagerin zu richten. Ausweislich des
Protokolls Gber die mindliche Verhandlung waren Vertreter der Beklagten in der mindlichen Verhandlung
anwesend.

37

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung fur das
Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 47 Abs. 3 und § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 18.4, 18.2 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt in Eyermann, VwGO).
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Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5 Satz
4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



