VGH Minchen, Beschluss v. 07.07.2020 — 22 CS 20.895

Titel:
Stilllegungsanordnung nach BImSchG bei illegalem Abfalllagerplatz

Normenketten:

BImSchG §4 Abs. 1S.1,§5,§20Abs. 2S. 1
KIWG §3,84,85

BayVwV{G Art. 38, Art. 43 Abs. 1 S. 2

VwGO § 146 Abs. 4 S. 6, § 152 Abs. 1, § 154 Abs. 2
BayBO Art. 68 Abs. 2, Art. 69 Abs. 1

WHG § 62

4. BlmSchV § 1 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Die Qualitat des Materials (u.a. Muschelkalkschotter aus einem Kalksteinbruch) und dessen
Verwertbarkeit stehen der Qualifikation als Abfall nach § 3 KrWG nicht entgegen; maRgeblich ist allein die
Entledigung, der Entledigungswille oder die Entledigungspflicht. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es kommt nicht darauf an, ob Abfélle einen ,Wert“ haben, indem sie verwertbar sind, oder ,wertlos” im
Sinn von unverwertbar sind (ebenso BVerwG BeckRS 2018, 22226). (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

3. Beweispfilichtig fiir das Vorliegen einer Baugenehmigung ist nicht die Bauaufsichtsbehérde, sondern der
Biirger, wenn er sich gegeniiber einer Beseitigungsanordnung darauf beruft, dass eine Baugenehmigung
vorliege und daher eine Anlage formell rechtmaRig sei (ebenso BVerwG BeckRS 2008, 32131). (Rn. 46)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Das Darlegen tatsachlicher schadlicher Umwelteinwirkungen ist nicht Voraussetzung fiir eine
Stilllegungsanordnung nach § 20 Abs. 2 S. 1 BImSchG; es reicht vielmehr regelmafig die vom Gesetz- und
Verordnungsgeber angenommene potentielle Gefahrlichkeit aus. (Rn. 71) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Stilllegungsanordnung in Bezug auf einen Abfalllagerplatz und eine Anlage zum Brechen von Abfallen,
formelle lllegalitat, Beweislast fur das Vorliegen einer Baugenehmigung bestimmten Inhalts, fehlende
materielle Genehmigungsfahigkeit, fehlender Vertrauensschutz, Beweislast, Baugenehmigung,
Vertrauensschutz, Verwertbarkeit, Abfall, Stilllegungsanordnung, Anlage, Beseitigungsanordnung,
immissionsschutzrechtliche Genehmigung, Zwangsgeld, schadliche Umwelteinwirkungen, Abfalllagerplatz,
Genehmigungsfahigkeit

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Beschluss vom 09.04.2020 - W 4 S 20.377

Fundstelle:
BeckRS 2020, 16916

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde
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Die Antragstellerin wendet sich gegen einen Bescheid des Antragsgegners, mit dem die Stilllegung einer
Anlage zur zeitweiligen Lagerung von Abféllen, die Vorlage eines Entsorgungskonzepts sowie die
Stilllegung einer Anlage zum Brechen von Natursteinen und mineralischen Abféllen angeordnet wurden.
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1. Der Rechtsvorgangerin der Antragstellerin, der Firma S* ..., war mit Bescheid vom 9. November 1993
durch das Landratsamt W* ... eine Baugenehmigung zur Errichtung eines Lagerplatzes, einer Lkw-
Unterstell-Halle mit Lagerraum und Werkstatt, eines Betriebsgebaudes mit Blro u.a. sowie eines
Wohnhauses fiir den Betriebsinhaber auf dem Grundstiick FI.-Nr. ... der Gemarkung E* ..., Gemeinde G*
..., erteilt worden. Diese enthielt im Anhang unter Ziffer A17.10 1. die Bestimmung, dass auf dem Lagerplatz
nur Mutterboden, Sand, Kies, Schotter und Baustoffe zwischengelagert werden durften; Erdaushub,
Bauschutt oder Abfall dirften weder zwischengelagert noch sortiert werden. Leercontainer dirften abgestellt
werden.
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Mit Bescheid vom 7. November 1996 erteilte das Landratsamt W* ... der Rechtsvorgangerin der
Antragstellerin eine weitere Baugenehmigung zum Einbau von Lagerraumen in eine bestehende Werkstatt,
zum Neubau einer Lagerhalle und einer Zwischenlagerflache, eines Diesellagers und Waschplatzes auf
dem gleichen Grundstiick. In den Antragsunterlagen dazu hiel} es, die Lagerhalle solle fir die Lagerung von
Baustoffen und Lkw-Reifen, der Zwischenlagerplatz im Freien fiir Baustoffe und Schrottautos genutzt
werden. Der Zwischenlagerplatz sollte sich nach den der Baugenehmigung beigefugten Planen auf einer
begrenzten Flache am Rand des Grundstticks befinden; von diesem Teil der Genehmigung wurde
allerdings nach Angaben des Antragsgegners innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist (Art. 69 Abs. 1
BayBO) kein Gebrauch gemacht. Der Anhang des in den Bauakten des Landratsamts befindlichen
Exemplars dieser Genehmigung enthalt hinsichtlich der auf dem Gelande zu lagernden Stoffe keine Uber
die urspriingliche Genehmigung hinausgehende Aussage.
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2. Im Jahr 2010 Gbernahm der Schwiegersohn des friilheren Firmeninhabers und jetzige Firmeninhaber,
Herr J* ... ... , die Firma.

Mit Schreiben vom 10. November 2016 beantragte die Antragstellerin beim Landratsamt W* ... eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur den Betrieb einer mobilen Brecheranlage vom Typ
Mobilbrecher Zeppelin Z 110 auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstlick einschlieBlich der Zulassung
des vorzeitigen Beginns. Das Landratsamt teilte der Antragstellerin mit E-Mail vom 14. November 2016 mit,
in der Baugenehmigung fir den Lagerplatz sei die Vorgabe enthalten, dass nur Mutterboden, Sand, Kies,
Schotter und Baustoffe zwischengelagert werden dirften; Erdaushub, Bauschutt oder Abfall durften weder
zwischengelagert noch sortiert werden. Bei einer Zwischenlagerung von 100 t oder mehr an
Bauschutt/Abfall sei eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach Nr. 8.12.2 des Anhangs 1 zur 4.
BIlmSchV erforderlich. Mit Schreiben vom 14. November 2016 beantragte die Antragstellerin eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur die Lagerung von unbelastetem Bauschutt, Steinabfallen,
Schotter und Abbruchmaterial einschlie3lich der Zulassung des vorzeitigen Beginns. Mit Bescheid vom 17.
November 2016 lie® das Landratsamt W* ... jeweils nach MalRgabe der vorgelegten Antragsunterlagen und
jeweils befristet den vorzeitigen Beginn flur die Brecheranlage Mobilbrecher Zeppelin Z 110 auf dem
Grundsttick FI.-Nr. ... der Gemarkung E* ..., Gemeinde G* ..., sowie fur die Zwischenlagerung von
Bauschutt und Steinabfallen auf dem gleichen Grundstlick zu. Nach den bisher vorliegenden
Stellungnahmen sei von der Genehmigungsfahigkeit des Antrags auszugehen.
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Mit Schreiben vom 6. Januar 2017 beantragte die Antragstellerin unter Vorlage weiterer Unterlagen beim
Landratsamt (erneut) eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Erweiterung des Lagerplatzes fur
unbelastetes Recyclingmaterial und wiederverwertbare Baustoffe sowie zum Betrieb einer mobilen
Brecheranlage.
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In dem anschlielenden Verwaltungsverfahren berief sich die Antragstellerin mit Schreiben vom 17. Juli
2017 auf die ihrer Rechtsvorgangerin unter dem 7. November 1996 erteilte Baugenehmigung, die sie in
Kopie auszugsweise vorlegte. Die Kopie enthalt nur die mit einem Eingangsstempel der
Verwaltungsgemeinschaft G* ... versehene S. 1 des Baugenehmigungsbescheids, der in der in der Akte
des Landratsamts enthaltenen Fassung aus drei Seiten mit Unterschrift und Dienstsiegel auf S. 3 besteht,
sowie einen Anhang zum Baugenehmigungsbescheid, der aus sechs Seiten besteht. Die S. 3 des Anhangs



zum Baugenehmigungsbescheid in der Fassung dieser Fotokopie enthalt unter Ziffer A17.10 Nr. 1 eine
Bestimmung, wonach die Zwischenlagerflache und der Lagerplatz nur fiir das Lagern von Mutterboden,
Baumaterialien und Baustoffen zugelassen seien. Auf dem Lagerplatz durften zusatzlich Bauschutt in Form
von Beton, Mauerwerk, Mortel, Putzen und anderen mineralischen Baustoffen zwischengelagert und
Leercontainer abgestellt werden. Sonstiges Material diirfe nicht abgelagert werden. Insbesondere dirften
Holz, Damm- und Isolierplatten, Dachpappen, Kunststoffodden, Bitumen, Hausmill usw. nicht abgelagert
werden. Unter Nr. 4 ist bestimmt, dass die Bestimmungen der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA-Larm) vom 16. Juli 1968 zu beachten seien; nach Nr. 5 diirfen die Beurteilungspegel der von allen
Anlagen auf dem Betriebsgelande S* ..., einschliel3lich der vom Fahrverkehr und Ladebetrieb ausgehenden
Gerausche, die in der TA-Larm nicht tGberschreiten.
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Das Landratsamt wies die Antragstellerin mit Schreiben vom 27. Juli 2017 darauf hin, ausweislich der den
Genehmigungen von 1993 und 1996 beigeflgten Plane seien dort auf dem gleichen Grundstlick
verschiedene Lagerplatze genehmigt worden, fiir die unterschiedliche Auflagen und Einschrankungen
galten.

9

Mit Schreiben vom 7. September 2017 teilte das Landratsamt der Antragstellerin mit, dass der Betrieb der
Brecheranlage nicht genehmigungsfahig sei, weil der Motor nicht die Grenzwerte der 28. BImSchV einhalte,
es an einem Nachweis hinsichtlich der Eignung des Bedlsungssystems, den Staubgrenzwert nach der TA-
Luft einzuhalten, fehle und der Betrieb der Brecheranlage aufgrund der Larmentwicklung auch
bauplanungsrechtlich nicht zulassig sei. Gegen den Betrieb des Zwischenlagerplatzes bestlinden nach dem
jetzigen Verfahrensstand keine Einwande. Es werde die Gelegenheit gegeben, den Antrag ganz oder nur in
Bezug auf die Brecheranlage zurlickzunehmen.
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Mit an den Landrat gerichtetem Schreiben vom 7. Dezember 2017 teilte die Antragstellerin mit, auf dem
Grundstuick bestehe seit dem 7. November 1996 eine Baugenehmigung zum Betreiben von Anlagen. Seit
1996 sei dort u.a. Bauschutt gelagert worden. Die Antragstellerin wolle dies so fortsetzen. Der Landrat teilte
daraufhin mit Schreiben vom 16. Februar 2018 mit, mit der Baugenehmigung sei nicht der Betrieb einer
Abfallbehandlung bzw. eines Brechers bewilligt worden; vor allem beinhalte sie keinesfalls eine notwendige
Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz. Der Betrieb der Abfallbehandlung mithilfe des
Brechers sei nach derzeitigem Stand nicht genehmigungsfahig.

11

Mit Schreiben vom 6. Marz 2018 wandte sich die Antragstellerin wiederum an den Landrat. Ihr sei mit der
Genehmigung vom 7. November 1996 das Lagern von Bauschutt in Form von Beton, Mauerwerk, Mortel,
Putzen und anderen mineralischen Baustoffen auf dem Lagerplatz gestattet worden. Dies betreffe die
gesamte Lagerflache des vorgenannten Grundstiicks. Zudem sei in dem Bescheid das Betreiben von allen
Anlagen unter Berticksichtigung der TA Larm genehmigt worden. Der Inhaber der Antragstellerin habe
bezuglich der Genehmigung am 6. Februar 2017 bei der Verwaltungsgemeinschaft G* ... Akteneinsicht
genommen. Bei erneuter Akteneinsicht am 21. Dezember 2017 sei der Bescheid dort teilweise nicht mehr
vorhanden gewesen. Auf dem Grundstiick sei zwischen 1993 und 2009 eine mobile Arbeitsmaschine
(Steinbrecher) betrieben worden. Der zuladssige Storgrad im Gewerbegebiet sei nicht erheblich belastigend;
es handele sich um eine atypische Nutzung im Gewerbegebiet. Das Landratsamt beantwortete dies mit
Schreiben vom 21. Marz 2018 dahingehend, dass nach der benannten Baugenehmigung die
Zwischenlagerflache und der Lagerplatz fur das Lagern von Mutterboden, Baumaterialien und Baustoffen
zugelassen seien. Zusatzlich durften auf dem Lagerplatz Bauschutt in Form von Beton, Mauerwerk, Mortel,
Putzen und anderen mineralischen Baustoffen zwischengelagert und Leercontainer abgestellt werden. Da
nur das Lagern bewilligt worden sei, ergebe sich aus der Baugenehmigung nicht die Berechtigung zu einer
Abfallbehandlung bzw. zum Betrieb eines Brechers. Weiterhin beinhalte eine Baugenehmigung keinesfalls
eine Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz. Fiir die Abfallbehandlung sei hier gemaf
Nr. 8.11.2.4 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung erforderlich. Nr.
2.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV sei nicht einschlagig.
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Die Antragstellerin widersprach erneut mit Schreiben vom 8. April 2018. Sie werde die mobile
Arbeitsmaschine (Steinbrecher) vom Typ Zeppelin Z 110 ,zur Bestandssicherung im Gewohnheitsrecht”
ohne Einschrankung des Unternehmens weiterbetreiben.
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Mit Schreiben vom 28. Mai 2018 teilte das Landratsamt der Antragstellerin mit, es bendtige in Bezug auf
den Zwischenlagerplatz fur Recycling-Material aufgrund einer zwischenzeitlich eingegangenen
wasserrechtlichen Wirdigung des Vorhabens zusatzliche Angaben. Aus den Antragsunterlagen sei nicht
zweifelsfrei erkennbar, ob die Vorgaben des RC-Leitfadens eingehalten wiirden oder wie der Nachweis
erbracht werde, dass dauerhaft nur RW 1-Material angenommen werde. Davon hange aber ab, wie der
Untergrund des Lagerplatzes beschaffen sein misse. Wenn die Antragstellerin den Nachweis erbringe,
dass die Vorgaben zur Qualitatssicherung nach dem RC-Leitfaden eingehalten wiirden und sichergestellt
werde, dass nur RW 1-Material angenommen werde, kdnne auf eine wasserdichte Befestigung der Flache
verzichtet werden. Sofern die Antragstellerin nicht nachweisen kénne, dass sie dauerhaft und ausschlief3lich
nur RW 1-Material annehmen werde, misse damit gerechnet werden, dass auch hdherbelastetes Material
angenommen werde, das den Begriff des wassergefahrdenden Stoffes im Sinne des § 62 WHG erfille. Die
Anforderungen an eine dann notwendige Flachenversiegelung waren von Seiten des Landratsamtes, ggf.
aufgrund weiterer Angaben der Antragstellerin, festzulegen. Die Antragstellerin werde gebeten mitzuteilen,
welche der beiden Mdglichkeiten fur sie am sinnvollsten sei.
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Nach Erinnerungen des Landratsamts an die Beantwortung des Schreibens vom 28. Mai 2018 mit
Schreiben vom 10. September 2018 und 29. Oktober 2018 nahm die Antragstellerin mit Schreiben vom 18.
November 2018 ihren ,Gesamtantrag vom 14. November 2016“ zurtick. Aufgrund der ihr zwischenzeitlich
vorliegenden Informationen (Baugenehmigungsbescheid 1996, Schreiben LRA 1997) werde sie im
geltenden Gewohnheitsrecht ohne Einschrankung ihr Unternehmen weiterbetreiben, womit sich der
vorgenannte Sachverhalt erledigt habe. Mit Bescheid vom 11. Dezember 2019 stellte das Landratsamt das
Genehmigungsverfahren hinsichtlich des Antrags auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb eines Brechers und eines Zwischenlagerplatzes auf dem
Grundstuck FI.-Nr. ... der Gemarkung E* ... ein.
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Aufgrund einer Ortseinsicht durch die Wasserschutzpolizei erhielt das Landratsamt am 20. Dezember 2019
die Mitteilung, dass auf dem Gelande der Antragstellerin gro3e Mengen an Abbruchmaterial, Altholz und
andere Abfélle gelagert sowie getrennt und sortiert wiirden. Vor diesem Hintergrund hérte das Landratsamt
die Antragstellerin mit Schreiben vom 23. Dezember 2019 (falschlich datiert auf den 23.11.2019) zu einer
Betriebsuntersagung (§ 20 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 BImSchG) sowie zur Anordnung der Beseitigung (§ 20 Abs.
2 Satz 1 Alt. 2 BImSchG) an. In dem Schreiben ist ausgefuhrt, dass die Zwischenlagerflache und der
Lagerplatz nur fur das Lagern von Mutterboden, Baumaterialien und Baustoffen zugelassen seien;
zusatzlich durften auf dem Lagerplatz Bauschutt in Form von Beton, Mauerwerk, Mértel, Putzen und
anderen mineralischen Baustoffen zwischengelagert sowie Leercontainer abgestellt werden. Aus der
Baugenehmigung ergebe sich nicht die Berechtigung zum Betrieb einer Abfallbehandlungsanlage.
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Die Antragstellerin berief sich mit Schreiben vom 2. Januar 2020 u.a. auf die Baugenehmigung vom 7.
November 1996, mit der ihr auch das Lagern von Bauschutt in Form von Beton, Mauerwerk, Mortel, Putzen
und anderen mineralischen Baustoffen genehmigt worden sei. Auch aus einem Schreiben vom 14. April
1997 sei ersichtlich, dass das Landratsamt das Lagern von Bauschutt und das Betreiben von mobilen
Schredderanlagen erlaubt habe. Angesichts der Beschrankung des Betriebs auf zehn Tage pro Jahr sei es
zweifelhaft, ob die Brecheranlage einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedurfe. Die
Antragstellerin werde deshalb den Lagerplatz und die mobile Arbeitsmaschine (Steinbrecher) zur
Bestandssicherung im Gewohnheitsrecht ohne Einschrankung ihres Unternehmens weiterbetreiben. In dem
von der Antragstellerin in Bezug genommenen Schreiben des Landratsamts vom 14. April 1997 ist
ausgeflhrt, dass die Baugenehmigung antragsgeman fiir die Zwischenlagerung von Mutterboden,
Baumaterialien, Bauschutt in Form von Beton, Mauerwerk, Putzen u.a. mineralischen Baustoffen und das
Betreiben von Anlagen erteilt worden sei (Auflage Ziffer A17.10 der Baugenehmigung). Der Betrieb einer
mobilen Schredderanlage und die Lagerung von sortiertem Bauschutt seien nach der Baugenehmigung
zuldssig. Das Sortieren von Bauschutt sei unzulassig.
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Auf Bitten des Landratsamtes tUbersandte die Verwaltungsgemeinschaft G* ... dem Landratsamt mit E-Mail
vom 10. Januar 2020 einen Scan der Fassung der dort vorhandenen Baugenehmigung der
Rechtsvorgangerin der Antragstellerin vom 7. November 1996. Der Scan enthalt die Seiten 1 bis 3 des
Baugenehmigungsbescheids einschlieRlich einer Unterschrift und eines Dienstsiegels auf S. 3 sowie die
Seiten 1 und 2 des Anhangs zum Baugenehmigungsbescheid. Auf Nachfrage teilte die
Verwaltungsgemeinschaft mit, dass von dem Anhang zu dem Baugenehmigungsbescheid bei ihr nur noch
die Seiten 1 und 2 vorlagen.
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Mit Schreiben vom 23. Januar 2020 teilte das Landratsamt der Antragstellerin mit, die
Genehmigungssituation fir die Anlagen auf der FI.-Nr. ..., Gemarkung E* ..., sei rechtlich Uberprift worden
mit dem Ergebnis, dass die seitens der Antragstellerin vorgelegte Version der Anderungsgenehmigung vom
7. November 1996 keine AuRenwirkung erreicht habe, weil sowohl das Dienstsiegel als auch die
erforderliche Unterschrift fehlten. Auch sei diese Version nie Teil der Bauakte geworden. Es sei somit nicht
im Interesse des Landratsamtes gewesen, dass diese Version erlassen und bestandskraftig werde. Es
handele sich nach dem Stand der Ermittlungen nur um einen nicht genehmigten Entwurf. Aus Sicht des
Landratsamtes gelte die Baugenehmigung in der Version, die dem Schreiben beiliege. Demnach durften
gemalf der Baugenehmigung vom 9. November 1993, Nebenbestimmung Ziffer A17.10, auf dem Lagerplatz
nur Mutterboden, Sand, Kies, Schotter und Baustoffe zwischengelagert werden. Erdaushub, Bauschutt oder
Abfall dirften weder zwischengelagert noch sortiert werden. Zusatzlich durften Leercontainer abgestellt
werden. Die Anderungsgenehmigung vom 7. November 1996 &ndere diesen Punkt nicht. Auch der Betrieb
eines Brechers sei nicht durch eine glltige Genehmigung abgedeckt. Das Schreiben vom 14. April 1997,
das zudem keine Unterschrift enthalte, entfalte keine Aulenwirkung und keine Genehmigungswirkung. Der
von der Antragstellerin eingesetzte Brecher entspreche nicht den Anforderungen der 28. BImSchV. Daher
kénne sich die Antragstellerin nicht auf die Regelung fir besondere Ereignisse nach Punkt 7.2 der TA Larm
berufen. Die Anlage sei nach Nr. 8.11.2.4 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV genehmigungspflichtig. Aufgrund
der fehlenden Genehmigungsfahigkeit sei beabsichtigt, den Betrieb der Lagerung sowie der Brecheranlage
zu untersagen und in einem weiteren Schritt die Beseitigung der Anlage anzuordnen. Dazu werde
Gelegenheit zur AuBerung gegeben.
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Mit Schreiben vom 4. Februar 2020 teilte die Antragstellerin mit, bei dem auf dem Grundstilick gelagerten
Altholz handele es sich um unbelastetes Eichen-, Kiefern- und Fichtenholz und nicht um Altholz der
Kategorie 3. Die Baugenehmigung vom 7. November 1996 sei offenbar manipuliert worden, indem die
relevante Passage A17.10 herausgenommen worden sei. Mit Schreiben vom 20. Februar 2020 bekraftigte
die Antragstellerin ihre Auffassung, dass es sich bei der in den Akten des Landratsamts enthaltenen
Baugenehmigung vom 7. November 1996 um eine Falschung handele. Das Landratsamt habe mit
Schreiben vom 21. Marz 2018 sowie vom 23. November 2019 (gemeint wohl: 23.12.2019) den Punkt
A17.10 der Genehmigung in der bei der Verwaltungsgemeinschaft G* ... am 6. Februar 2017 vorhandenen
Fassung bestatigt.
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Mit Bescheid vom 24. Februar 2020 ordnete das Landratsamt gegentber der Antragstellerin an, dass diese
ihre Anlage zur zeitweiligen Lagerung von Abfallen unverziiglich, spatestens einen Tag nach Zustellung des
Bescheids, stillzulegen habe (Ziffer 1. des Bescheids), ein Entsorgungskonzept zu erarbeiten und mit dem
Landratsamt W* ... bis zum 18. Marz 2020 abzustimmen habe (Ziffer 4. des Bescheids) und die Anlage zum
Brechen von Natursteinen und mineralischen Abfallen unverziglich, spatestens einen Tag nach Zustellung
des Bescheids, stillzulegen habe (Ziffer 6. des Bescheids). Die sofortige Vollziehung der Ziffern 1., 4. und 6.
(im Bescheid falschlich bezeichnet als 5., berichtigt mit Schreiben vom 16.3.2020 an das
Verwaltungsgericht Wirzburg) wurde angeordnet. In Bezug auf die Verpflichtungen unter Ziffern 1. und 6.
(im Bescheid falschlich bezeichnet als 5., berichtigt mit Schreiben vom 16.3.2020 an das
Verwaltungsgericht Wirzburg) wurde zudem jeweils ein Zwangsgeld fir den Fall der Zuwiderhandlung
angedroht.
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Die Anordnung der Stilllegung unter Ziffer 1. stltze sich auf § 20 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 BImSchG. Auf dem
Grundstuick der Antragstellerin wiirden mineralische Bauabfélle, Altholz und weitere Abfélle gelagert, bei



denen es sich um Abfall im Sinne von § 3 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 KrWG handele. Die
Anlage verfiige nicht Uber eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung, deren Notwendigkeit sich aus § 4
BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satze 1 und 2 der 4. BImSchV i.V.m. Nr. 8.12.2 Anhang 1 zur 4. BImSchV
ergebe, da es sich um einen Lagerplatz zur zeitweiligen Lagerung von nicht gefahrlichen Abfallen von 100 t
oder mehr handele. Ein milderes, gleich effektives Mittel wie die Stilllegungsverfligung sei nicht gegeben, da
der Bescheidsadressat seinen urspriinglich gestellten Genehmigungsantrag zurlickgezogen habe und die
Auffassung vertrete, er brauche keine immissionsschutzrechtliche Genehmigung, und sich mit dieser
Begriindung weigere, ohne vorherige behdrdliche Zusage einer Genehmigungserteilung erneut einen
Genehmigungsantrag zu stellen. Es sei nicht zu erwarten, dass der Betreiber der Anlage einer Aufforderung
zur Vorlage der zur Einleitung eines Genehmigungsverfahrens notwendigen Unterlagen nachkommen
werde. Der Betreiber habe die ihm vor Erlass der Stilllegungsverfigung zur Verfigung stehende Zeitspanne
nicht zur Einreichung eines genehmigungsfahigen Antrags genutzt. Deshalb sei mit der Legalisierung des
formell illegalen Betriebs nicht mehr zu rechnen. Die Annahme atypischer Besonderheiten scheide deshalb
aus. Auch sei nicht mit der nétigen Sicherheit geklart, ob die Anlage so, wie sie betrieben werde, materiell
den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen entspreche. Die Behdrde brauche nicht vor Erlass einer
Stilllegungsverfligung umfangreiche Ermittlungen ber die materielle Genehmigungsfahigkeit anzustellen.
Die sofortige Vollziehung des Bescheides sei im &ffentlichen Interesse geboten. Anderenfalls kénne nicht
sichergestellt werden, dass nicht durch weitere Lagerung und Umschlag von Abféllen eine
Verschlimmerung des derzeitigen Zustandes oder sogar eine Bodenverunreinigung eintrete. Ein Abwarten
bis zur Rechtskraft kdnne daher nicht hingenommen werden.
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Die Anordnung, vor Durchfiihrung der Entsorgung ein Entsorgungskonzept vorzulegen und mit dem
Landratsamt abzustimmen, stiitze sich auf Art. 31 Abs. 2 Satz 1 BayAbfG.
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Die Anordnung der Stilllegung nach Ziffer 5. des Bescheids erfolge aufgrund von § 20 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1
BImSchG. Die Anlage zum Brechen von natirlichem Gestein und mineralischen Abfallen sei
genehmigungspflichtig nach § 4 BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satze 1 und 2 der 4. BImSchV i.V.m. Nrn. 2.2
und 8.11.2.4 Anhang 1 zur 4. BImSchV. Fur das Brechen von nattrlichem oder kinstlichem Gestein,
ausgenommen Klassieranlagen fir Sand oder Kies sowie Anlagen, die nicht mehr als zehn Tage im Jahr
betrieben wirden, sei Nr. 2.2 Anhang 1 zur 4. BImSchV einschlagig. Das Brechen von mineralischen
Abfallen stelle eine Behandlung nicht gefahrlicher Abfalle von 10 t oder mehr je Tag gemaf Nr. 8.11.2.4
Anhang 1 zur BImSchV dar. Zusatzlich gelte die Genehmigungspflicht fir Abfallbehandlungsanlagen geman
§ 1 Abs. 1 Satz 2 BImSchV bereits ab dem ersten Tag des Betriebes. Fir das Brechen von mineralischen
Abfallen fehle es somit von vornherein an der notwendigen Genehmigung. Fur das Brechen von natlrlichem
Gestein konne sich die Antragstellerin nicht darauf berufen, dass wegen der Benutzung an héchstens zehn
Tagen im Jahr eine Genehmigungspflicht nicht bestehe, weil die Anlage innerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplanes ,.S* ...weg"“ des Marktes G* ... betrieben werde, der die betreffende Flache als
Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO festgesetzt habe. Die Brecheranlage sei eine erheblich belastigende,
also industriegebietstypische Anlage. Ob ein atypischer Fall vorliege, in dem die Anlage nach ihrer Art und
Betriebsweise von vornherein keine Stérung beflrchten lasse, kdnne nur in einem Genehmigungsverfahren
gepruft werden. Mangels Vorliegens einer gultigen Genehmigung falle die Anlage nicht unter die
angesprochene Atypik und sei von vornherein in einem Gewerbegebiet unzulassig. Die Stilllegung sei
geboten, weil die Antragstellerin mitgeteilt habe, die Anlage weiter betreiben zu wollen.

24

Die Antragstellerin erhob Klage gegen den Bescheid zum Verwaltungsgericht Wirzburg (W 4 K 20.376),
Uber die das Verwaltungsgericht noch nicht entschieden hat. Gleichzeitig beantragte sie, die aufschiebende
Wirkung ihrer Klage wiederherzustellen.

25

Das Verwaltungsgericht Wirzburg lehnte den Antrag mit Beschluss vom 9. April 2020 ab. Die Begriindung
des Sofortvollzugs gentige den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Die Klage gegen den
Bescheid vom 24. Februar 2020 werde voraussichtlich keinen Erfolg haben. Tatbestandsvoraussetzung fiir
die unter Ziffer 1. des Bescheids auf der Grundlage von § 20 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 BImSchG verfiigte
Stilllegung sei allein die formelle lllegalitat der Anlage; es komme nicht darauf an, ob von der
ungenehmigten Anlage schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen kénnten, auf welchen Grinden die



Nichteinholung der Genehmigung beruhe oder ob die Behorde den illegalen Betrieb langer geduldet habe.
Aufgrund der Sollvorschrift kdnne nur in atypischen Fallen von der Betriebsstilllegung abgesehen werden.
Voraussetzung flir einen atypischen Fall sei die offensichtliche Genehmigungsfahigkeit; Zweifel gingen
zulasten des Betreibers der ungenehmigten Anlage. Anderenfalls komme es zu einer ungerechtfertigten
Benachteiligung desjenigen, der vor Errichtung und Betrieb einer nach dem BImSchG
genehmigungspflichtigen Anlage den Abschluss des Genehmigungsverfahrens abwarte.
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Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 und 3 BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 4. BImSchV bediirften die Errichtung und
der Betrieb einer Anlage, die im Anhang 1 der 4. BImSchV genannt sei und langer als zwolf Monate an
demselben Ort betrieben werde, einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Mache der Anhang 1 der
4. BImSchV die Genehmigungspflicht vom Erreichen oder Uberschreiten einer bestimmten Leistungsgrenze
oder AnlagengroRe abhangig, sei gemaf § 1 Abs. 1 Satz 4 der 4. BImSchV auf den rechtlich und
tatsachlich moglichen Betriebsumfang der durch denselben Betreiber betriebenen Anlage abzustellen. Nicht
relevant sei insofern die tatsachliche Nutzung im Sinne der tatsachlich genutzten Kapazitat. Ob eine Anlage
einer Ziffer im Anhang 1 der 4. BImSchV unterfalle, beurteile sich nach dem Betriebszweck. Vorliegend sei
Nummer 8.12.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV erfullt. Abfélle seien nach § 3 Abs. 1 Kr'WG Stoffe oder
Gegenstande, deren sich ihr Besitzer entledige, entledigen wolle oder misse; dabei sei der subjektive
Abfallbegriff einschlagig. Die Antragstellerin lagere auf dem Grundstick Altholz (Eichen-, Kiefern- und
Fichtenholz) und Steinmaterial. Das Altholz erfiille zweifellos den Abfallbegriff, weil der Besitzer des
Hauses, aus dessen Abbruch das Holz stamme, sich dessen habe entledigen wollen. Auch das
Steinmaterial (Haufwerke 1 und 6) falle unter den Abfallbegriff. Der Entledigungswille ergebe sich aus dem
Schreiben der K* ... Kalksteinwerke vom 20. Dezember 2019, in dem die Antragstellerin beauftragt worden
sei, den Steinbruch in K* ... zu rdumen und das naturliche Gestein unentgeltlich abzutransportieren. Nichts
Anderes gelte firr die Haufwerke 2 bis 5, die nach Angaben der Antragstellerin aus Bauschutt und
,Recyclingschotter bestiinden. Auch der ,Recyclingschotter” sei Abfall, denn die Abfalleigenschaft ende
nach § 5 Abs. 1 KrWG erst, wenn der Abfall ein Verwertungsverfahren durchlaufen habe und so beschaffen
sei, dass er Ublicherweise fiir bestimmte Zwecke verwendet werde, ein Markt fiir ihn oder eine Nachfrage
nach ihm bestehe, er alle fur seine Zweckbestimmung geltenden technischen Anforderungen,
Rechtsvorschriften und anwendbaren Normen flr Erzeugnisse erfiille sowie seine Verwendung nicht zu
schadlichen Auswirkungen auf Mensch oder Umwelt fuhre. Das fir Recycling nach § 3 Abs. 25 KtWG
erforderliche Verwertungsverfahren sei erst dann durchlaufen, wenn der Bauschutt fir den neuen Zweck so
aufbereitet worden sei, dass er die weiteren Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 KrWG erfille. An
dem dazu erforderlichen Nachweis fehle es schon angesichts der andauernden formellen lllegalitat der
Anlage, denn dadurch sei eine ordnungsgemale, den gesetzlichen Vorschriften entsprechende Behandlung
des Bauschutts gerade nicht gewahrleistet. Es sei auch nicht ersichtlich, dass die Stoffe nunmehr ohne
weitere Aufbereitungsschritte verwendet werden konnten. Die Abfalle liberschritten auch die Schwelle von
100t (Nr. 8.12.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV). Die Berechnung des Antragsgegners sei insoweit
plausibel. Die Antragstellerin verfiige unstreitig nicht iber die erforderliche immissionsschutzrechtliche
Genehmigung. Von einer evidenten Genehmigungsfahigkeit kénne nicht einmal im Ansatz ausgegangen
werden. Da die Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 Satz 1 BImSchG vorlagen, komme es nicht auf die Frage
an, ob die Antragstellerin Inhaberin einer glltigen Baugenehmigung sei und welchen Inhalt diese habe.
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Es bestiinden auch keine rechtlichen Bedenken im Hinblick auf die Anordnung, ein Entsorgungskonzept zu
erarbeiten und dieses mit dem Landratsamt abzustimmen. Die Anordnung habe auf Art. 31 Abs. 2 BayAbfG
gestutzt werden kdnnen. Die Normen des Landesabfallrechts seien anwendbar, nachdem es nicht primar
um die ordnungsgemale Verwertung oder Beseitigung von Abfall gehe, sondern Gefahren fiir die Umwelt,
die sich aus der Lagerung von Abfallen ergeben kénnten, bekampft werden sollten.
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Auch die Stilllegungsanordnung in Ziffer 6. des Bescheids begegne keinen rechtlichen Bedenken. Bei der
Brecheranlage der Antragstellerin handele es sich um eine Anlage zur Behandlung von nicht gefahrlichen
Abfallen, insbesondere Bauschutt, von 10 t oder mehr je Tag, so dass der Genehmigungstatbestand der Nr.
8.11.2.4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV erfillt sei. Nicht hingegen finde der Genehmigungstatbestand nach
Nr. 2.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV Anwendung, da dieser nur fir Anlagen zum Brechen von
natlrlichem oder kiinstlichem Gestein gelte, nicht jedoch bei Abfallen im Sinne des KrWG. Daher bedirfe



es auch keines Eingehens auf die von der Antragstellerin vorgetragene Problematik, die Anlage werde nicht
mehr als zehn Tage im Jahr betrieben. Von einer evidenten Genehmigungsfahigkeit, die eine atypische
Situation rechtfertigen kdnnte, kénne vorliegend nicht ausgegangen werden.
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Selbst wenn, anders als das Gericht annehme, offene Erfolgsaussichten der Klage unterstellt wirden,
Uberwiege im vorliegenden Fall das besondere 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der
Stilllegungsanordnungen das Suspensivinteresse der Antragstellerin. Im Bereich des Umweltschutzes
bestehe ein gesteigertes offentliches Interesse daran, dass alsbald rechtmaRige Zustande hergestellt
wdarden.

30
Der Beschluss wurde der Bevollmachtigten der Antragstellerin am 15. April 2020 zugestellt.
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Mit Schriftsatz vom 22. April 2020, beim Verwaltungsgerichtshof am gleichen Tag eingegangen, legte die
Antragstellerin Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts ein und begriindete diese; die
Begriindung wurde durch Schriftsatz vom 23. Mai 2020 erganzt. Der Antragsgegner beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde.

32
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegten Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

33

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 9. April
2020 bleibt ohne Erfolg. Die dargelegten Griinde, auf die sich die Prifung im Beschwerdeverfahren
beschrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen keine Abanderung des verwaltungsgerichtlichen
Beschlusses.
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1. Mit Blick auf die Stilllegungsanordnung nach Ziffer 1. des streitgegenstandlichen Bescheides wendet sich
die Antragstellerin der Sache nach zunachst gegen die vom Verwaltungsgericht auf der Grundlage von § 4
Abs. 1 Satz 1 und 3 BImSchG, § 1 Abs. 1 Satz 1 4. BImSchV i.V.m. Nr. 8.12.2. des Anhangs 1 der 4.
BImSchV angenommene Genehmigungspflichtigkeit des Lagerplatzes, indem sie vortragt, bei den auf dem
betroffenen Grundstiick abgelagerten Materialien handele es sich nicht um Abfall im Sinne des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes. Das gelagerte Steinmaterial (Haufwerke 1 und 6) sei kein Abfall, weil es
insoweit nicht auf den Entledigungswillen der K* ... Kalksteinwerke, sondern auf die (vorgelegten) Analysen
des Materials ankomme, nach denen es sich um unbelastete Baustoffe handele, die keiner Bearbeitung
bedirften. Die Antragstellerin habe zudem dem Landratsamt mit Schreiben vom 25. Marz 2020 mitgeteilt,
dass sie das Material verdufRern kdnne. Auch wenn der Betreiber des Kalksteinbruchs einen
Entledigungswillen gehabt haben moge, sei es auch diesem klar gewesen, dass die Antragstellerin das
Produkt weiterverauRern kdénne und werde. Insoweit sei Abfall von einem Produkt zu unterscheiden. § 3
Abs. 3 Nr. 1 KrWG enthalte lediglich eine widerlegbare Fiktion. Entscheidend fir die Vermutung des
Entledigungswillens im Sinne des § 3 Abs. 3 Nr. 1 Kr'WG sei die Zweckbestimmung, fur die nach § 3 Abs. 3
Satz 2 KrWG die Auffassung des Erzeugers/Besitzers maRgebend sei, der das Recht habe, den Zweck der
Sache/des Stoffes zu bestimmen. Die Darlegungs- und Beweislast fiir die gegenteilige Auffassung liege
beim Antragsgegner. Abgesehen von der Zweckbestimmung durch die Antragstellerin selbst werde die
Zweckbestimmung auch von der vorliegenden Baugenehmigung aus dem Jahr 1996 getragen. Zudem
hatten die Materialien einen Marktwert, was ebenfalls fiir eine entsprechende Zweckbestimmung spreche.
Eine Entledigungspflicht gemaR § 3 Abs. 4 KrWG entfalle schon deshalb, weil die dort genannten
Voraussetzungen ersichtlich nicht vorlagen. Die Abfalleigenschaft entfalle grundsatzlich nicht nur mit
Erflllung der Tatbestande aus § 5 KrWG, sondern bereits gemal § 4 Abs. 1 KrWG.
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Der Vortrag verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen,
dass es sich bei den auf dem Gelande der Antragstellerin lagernden Materialien um Abfall im Sinne von § 3
KrWG handelt.
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1.1 Nach dem Vortrag der Antragstellerin in ihrer Klageschrift vom 3. Marz 2020 lagert auf dem betreffenden
Grundstlick zunachst Eichen-, Kiefern- und Fichtenholz, das aus dem Abbruch eines Hauses der Gemeinde
B. stamme. Mit Blick auf den Entledigungswillen des Besitzers des Hauses ist das Verwaltungsgericht
insoweit von der Abfalleigenschaft ausgegangen. Dem ist die Antragstellerin in ihrer Beschwerde nicht
substantiiert entgegengetreten. Auch in Bezug auf die Haufwerke 2 bis 5, die nach den Angaben der
Antragstellerin in der Klageschrift aus Bauschutt und Recyclingschotter bestehen, hat sie in ihrer
Beschwerdebegriindung der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Qualifizierung als Abfall keine
substantiierten Einwande entgegengebracht.
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1.2 Mit Blick auf die Haufwerke 1 und 6, die nach den Angaben der Antragstellerin nattrliches Gestein
(Haufwerk 1) sowie Muschelkalkschotter (Haufwerk 6) jeweils aus dem K* ... Kalksteinbruch enthalten,
nimmt sie zu Unrecht an, dass es sich nicht um Abfall nach § 3 KrWG handele. Soweit sie auf die Qualitat
des Materials und dessen Verwertbarkeit verweist, steht dies der Qualifikation als Abfall nach § 3 KrWG
nicht entgegen; mafgeblich ist insoweit allein die Entledigung, der Entledigungswille oder die
Entledigungspflicht nach § 3 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 bis 4 Kr'WG. Es kommt nicht darauf an, ob die Abfélle
einen ,Wert“ haben, indem sie verwertbar sind, oder ,wertlos im Sinn von unverwertbar sind. Dies ergibt
sich schon daraus, dass das Gesetz ausdricklich zwischen Abfallen zur Verwertung einerseits und Abfallen
zur Beseitigung andererseits (§ 3 Abs. 1 Satz 2 KrWG) unterscheidet (vgl. BayVGH, B.v. 3.7.2018 - 22 ZB
18.855 - juris Rn. 13). Auch ist es fur die Abfalleigenschaft nicht von Bedeutung, ob die betreffenden Stoffe
einen Marktwert besitzen (vgl. BVerwG, U.v. 29.5.2018 - 7 C 34.15 - juris Rn. 30; VG Munchen, U.v.
15.5.2019 - M 28 K 18.840 - juris Rn. 54). Das Verwaltungsgericht ist zu Recht von dem Entledigungswillen
des urspringlichen Besitzers, der K* ... Kalksteinwerke, ausgegangen, der sich aus dem im Klageverfahren
als Anlage K 05 vorgelegten Schreiben der K* ... Kalksteinwerke vom 20. Dezember 2019 ergibt. Darin wird
die Antragstellerin beauftragt, den Steinbruch in K* ... zu rdumen; sie erhalte das abzutransportierende
natirliche Gestein unentgeltlich. Der Antragsgegner hat hierzu ausgefiihrt, der Betreiber des Steinbruchs
habe den Steinbruch rdumen wollen und hierzu das Gestein entsorgen lassen. Damit habe er im Sinne von
§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 KrWG die urspriingliche Zweckbestimmung des abgebauten Gesteins als
Rohstoff aufgegeben, ohne dass ein neuer Verwendungszweck unmittelbar an deren Stelle getreten sei.
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Die Einwande der Antragstellerin dagegen greifen nicht durch. Soweit sie meint, die Abfalleigenschaft der
Haufwerke 1 und 6 entfalle deswegen, weil sie selbst die Absicht habe, das Material weiterzuveraullern,
und sie darin eine Zweckbestimmung nach § 3 Abs. 3 KrWG sieht, trifft dies nicht zu. Denn Stoffe verlieren
ihre Abfalleigenschaft nicht allein dadurch, dass sie an einen zur Verwertung oder Verwendung bereiten
Dritten weitergegeben werden (vgl. BVerwG, U.v. 24.6.1993 - 7 C 11.92 - juris Rn. 18; VG Gera, U.v.
24.8.2017 - 5 K 84.16 Ge - juris Rn. 62). Vielmehr stellt die unternehmerische Absicht, einen Stoff oder
Gegenstand gewinnbringend zu veraufern, keine zulassige Zweckbestimmung im Sinne des § 3 Abs. 3
Satz 2 KrWG dar (BVerwG, U.v. 29.5.2018 - 7 C 34.15 - juris Rn. 30). Nicht nachvollziehbar ist es, soweit
die Antragstellerin vortragt, aus der Baugenehmigung aus dem Jahr 1996 folge eine Zweckbestimmung
nach § 3 Abs. 3 KI'WG.
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Die Abfalleigenschaft entfallt entgegen dem Vortrag der Antragstellerin auch nicht deshalb, weil es sich bei
dem Steinmaterial um ein Nebenprodukt im Sinne von § 4 Abs. 1 KrWG handeln wiirde. Nachdem die
Antragstellerin dies in ihrem Schriftsatz vom 23. Mai 2020 lediglich in einem Satz behauptet, ohne es naher
zu begriinden, dirften schon die Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht erfilllt sein.
Ungeachtet dessen wirde die Qualifikation als Nebenprodukt gemaR § 4 Abs. 1 KrWG u.a. voraussetzen,
dass der Stoff bei einem Herstellungsverfahren angefallen ist, dessen hauptsachlicher Zweck nicht auf die
Herstellung dieses Stoffes gerichtet war. Dagegen spricht aber schon, dass die Gewinnung von
Muschelkalk in einem Steinbruch die Verwirklichung des Hauptzwecks dieser Anlage und nicht den Anfall
eines Nebenprodukts darstellt, wie der Antragsgegner zu Recht ausgefiihrt hat. Weiterhin hatte fiir die
Anwendbarkeit des § 4 Abs. 1 Nr. 1 KrWG schon bei der Herstellung des Stoffes feststehen muissen, dass
er weiterverwendet wird (VGH BW, B.v. 19.9.2013 - 10 S 1725.13 - juris Rn. 7). Das ist hier nicht ersichtlich.

40



Auf die von der Antragstellerin ebenfalls aufgeworfene Frage, ob eine Entledigungspflicht gemaf § 3 Abs. 4
KrWG besteht, kommt es nach dem Vorstehenden nicht mehr an.
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2. Die Antragstellerin tragt weiter vor, sie bendtige flr den Lagerplatz keine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung, weil die Baugenehmigung vom 7. November 1996 sie im Anhang unter Ziffer A17.10 zur
Lagerung von Bauschutt in Form von Beton, Mauerwerk, Mortel, Putzen und anderen mineralischen
Baustoffen berechtige. Der Inhaber der Antragstellerin habe sich am 6. Februar 2017 ein Exemplar der
Baugenehmigung bei der Gemeinde G* ... besorgt, weil das Original in den Akten des Schwiegervaters des
jetzigen Betriebsinhabers nicht aufzufinden gewesen sei. Die Antragstellerin habe spater vollig unerwartet
vom Landratsamt die Mitteilung erhalten, dass die ihr bis dahin bekannte Version der Baugenehmigung
nicht vollstandig sei und das Landratsamt von einer anderen Version ausgehe, in deren Anhang die Ziffer
A17.10 vollstandig fehle. Soweit das Landratsamt mitgeteilt habe, dass die von der Antragstellerin
vorgelegte Version der Genehmigung vom 7. November 1996 keine AuRenwirkung erreicht habe, weil das
Dienstsiegel und die Unterschrift fehlten, diese Version nicht Teil der Bauakte geworden und es daher nicht
im Interesse des Landratsamtes gewesen sei, dass diese Version bestandskraftig werde, Gberzeuge dies
nicht. Dem heutigen Sachbearbeiter stehe es nicht zu, sich eine Version als glltige auszusuchen.
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Die Antragstellerin wendet sich damit gegen die Annahme des Landratsamtes und des Verwaltungsgerichts,
sie verflige nicht Uber die fir den Betrieb des Lagerplatzes erforderliche immissionsschutzrechtliche
Genehmigung, so dass der Betrieb - als Voraussetzung fur die Stilllegungsanordnung nach § 20 Abs. 2 Satz
1 BImSchG - formell illegal sei. Das Verwaltungsgericht ist jedoch im Ergebnis zu Recht von der formellen
lllegalitat der Anlage ausgegangen.
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2.1 Nach § 20 Abs. 2 Satz 1 BImSchG setzt eine Stilllegungsanordnung voraus, dass eine Anlage ohne die
erforderliche Genehmigung errichtet, betrieben oder wesentlich gedndert wird. Ob eine Anlage ohne die
erforderliche Genehmigung betrieben wird, beurteilt sich nach § 4 BImSchG und dem Anlagenkatalog des
Anhangs 1 der 4. BImSchV. Das Verwaltungsgericht hat den Genehmigungstatbestand der Nr. 8.12.2 des
Anhangs 1 der 4. BImSchV als erfiillt angesehen, weil es sich um eine Anlage zur zeitweiligen Lagerung
von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Gesamtlagerkapazitat von 100 t oder mehr handele. Diese
Annahme ist von der Antragstellerin nicht in Zweifel gezogen worden. Auch hat die Antragstellerin nicht
vorgetragen, sie verfiige tber eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir den Lagerplatz.
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2.2 Sofern die Antragstellerin tatsachlich im Besitz einer bestandskraftigen Baugenehmigung ware (hier, wie
behauptet, vom 7.11.1996), die ihr den Betrieb des Lagerplatzes in der von ihr praktizierten Weise gestatten
wirde, konnte sie sich gegenliber dem Landratsamt moglicherweise - wenn keine besonderen, den
Vertrauensschutz erschiitternden Umstande entgegenstiinden - auch dann darauf berufen, wenn die
Genehmigung entgegen der Rechtslage als Baugenehmigung anstatt als immissionsschutzrechtliche
Genehmigung erteilt worden ware (s. auch BayVGH, B.v. 5.1.1984 - 22 CE 82. A.1999 - GewArch 1985,
172/174; Peschau in Feldhaus, BImSchR, Stand: Februar 2020, § 20 BImSchG Rn. 58).

45
Die Antragstellerin hat jedoch nicht nachgewiesen, dass ihr eine bestandskraftige Baugenehmigung erteilt
worden ist, die es ihr erlauben wirde, das auf ihrem Gelande unstreitig befindliche Material dort zu lagern.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und der Obergerichte ist
beweispflichtig fur das Vorliegen einer Baugenehmigung nicht die Bauaufsichtsbehérde, sondern der
Burger, wenn er sich gegenlber einer Beseitigungsanordnung darauf beruft, dass eine Baugenehmigung
vorliege und daher eine Anlage formell rechtmaRig sei (vgl. BVerwG, B.v. 30.1.2008 - 7 B 47.07 - juris Rn.
7; BayVGH, B.v. 28.12.2016 - 15 CS 16.1774 - juris Rn. 29; B.v. 20.1.2014 - 2 ZB 11.2878 - juris Rn. 4
m.w.N.). Es ist nicht ersichtlich, dass fir die hier vorliegende Konstellation, in der sich die Antragstellerin als
Betreiberin einer nach § 4 BImSchG genehmigungspflichtigen Anlage angesichts der Stilllegungsanordnung
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 BImSchG auf eine Baugenehmigung beruft, etwas Anderes gelten wirde.

47



2.2.1 Soweit der Rechtsvorgangerin der Antragstellerin mit Bescheid vom 9. November 1993 der Bau und
Betrieb eines Lagerplatzes gestattet wurde, umfasst dies nach der dort im Anhang unter Nr. A17.10 1.
enthaltenen Bestimmung die Erlaubnis zur Zwischenlagerung von Mutterboden, Sand, Kies, Schotter und
Baustoffen sowie das Abstellen von Leercontainern, aber ausdricklich nicht die Zwischenlagerung oder
Sortierung von Erdaushub, Bauschutt oder Abfall. Dem entspricht es im Wesentlichen, dass die
Rechtsvorgangerin der Antragstellerin in dem Antrag zu der Baugenehmigung unter der Uberschrift
,Lagerung von Rohstoffen“ ausgeflhrt hatte, auf dem Betriebsgelande sollten alle anfallenden oder
einzubauenden Stoffe zwischengelagert werden kdnnen, von denen die gebrauchlichsten seien:
Mutterboden, Sand, Kies, Schotter, Container; das Wort ,Baustoffe” ist in der in den Akten des
Landratsamtes enthaltenen Fassung des Antrags durchgestrichen. Abgesehen davon waren selbst
.Baustoffe” nicht gleichzusetzen mit dem hier in Rede stehenden ,Bauschutt®, namlich unsortiertem Material
aus dem Abbruch von Bauwerken. Die Rechtsvorgangerin der Antragstellerin hat zwar in dem Antrag auch
erwahnt, dass sie Erdarbeiten und Abbrucharbeiten von Gebauden und Bauwerken jeder Art durchfiihre;
dass sie Erdaushub und bei Abbrucharbeiten anfallende Abfalle auf ihrem Grundstiick lagern wolle, wird
aber nicht erkennbar. Gegenteiliges hat die Antragstellerin auch nicht vorgetragen.
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2.2.2 Einen Nachweis dafur, dass diese Erlaubnis durch eine Baugenehmigung vom 7. November 1996 auf
weitere Gegenstande ausgedehnt worden ware, insbesondere auf das aktuell gelagerte Altholz, Gestein,
den Bauschutt und Recyclingschotter, die nach den obigen Ausfliihrungen jeweils als Abfall im Sinne des §
3 KrWG einzustufen sind, hat die Antragstellerin nicht erbracht. Mit Blick auf die Lagerung von Altholz gilt
dies im Ubrigen schon deshalb, weil auch nach der von der Antragstellerin vorgelegten Version der
Baugenehmigung die Lagerung von Holz ausdrticklich untersagt ist.
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Nach Art. 43 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG wird ein Verwaltungsakt gegentber demjenigen, fiir den er bestimmt
ist, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekanntgegeben wird. Nach Satz 2 wird der Verwaltungsakt
mit dem Inhalt wirksam, mit dem er bekanntgegeben wird. Um mit der Behauptung Erfolg zu haben, sie
verflige Uber eine hinreichende Baugenehmigung zur Lagerung der vorhandenen Materialien, musste die
Antragstellerin daher nachweisen, dass ihrer Rechtsvorgangerin (vgl. zur Geltung der Genehmigung
gegenuber der Rechtsnachfolgerin Art. 54 Abs. 2 Satz 3 BayBO) eine Baugenehmigung mit
entsprechendem Inhalt bekanntgegeben worden sei. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die
Baugenehmigung gemaf Art. 68 Abs. 2 Satz 1 BayBO der Schriftform bedarf und gemaR Art. 68 Abs. 2
Satz 3 BayBO mit einer Ausfertigung der mit einem Genehmigungsvermerk zu versehenden Bauvorlagen
dem Antragsteller und, wenn diese dem Bauvorhaben nicht zugestimmt hat, der Gemeinde zuzustellen ist.
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Das naheliegendste Beweismittel zum Nachweis eines bestimmten Inhalts der der Rechtsvorgangerin
zugestellten Baugenehmigung ware die Vorlage der ihr zugestellten Zweitfertigung, die ihr ausweislich der
in den vorgelegten Bauakten des Landratsamtes enthaltenen Empfangsbestatigung (Blatt 61 der
Behordenakte BG-1996-27752) am 15. November 1996 zugestellt wurde. Diese kdnnte eindeutigen
Aufschluss dartber geben, mit welchem Inhalt der Verwaltungsakt gegenliber der Rechtsvorgangerin
wirksam geworden ist. Daran fehlt es aber.
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Soweit sich die Antragstellerin auf ein bei der Verwaltungsgemeinschaft G* ... vorhandenes Exemplar der
Baugenehmigung beruft, diirfte es sich dabei um ein der Verwaltungsgemeinschaft informatorisch
zugeleitetes Schriftstiick handeln, nicht dagegen um eine ihr formlich zugestellte Ausfertigung, da die
Verwaltungsgemeinschaft ihr Einvernehmen zu dem Bauantrag erteilt hatte (Blatt 27 der Behordenakte BG-
1996-27752). Unabhangig davon kdnnte das bei der Verwaltungsgemeinschaft vorhandene Schriftstlick
aber nicht ohne Weiteres den Beweis erbringen, dass die Baugenehmigung der Rechtsvorgangerin der
Antragstellerin mit einem bestimmten Inhalt bekanntgegeben und damit wirksam geworden ware, weil nicht
ausgeschlossen werden kann, dass beide Unterlagen voneinander abweichen. Allerdings kdnnte der Inhalt
der bei der Verwaltungsgemeinschaft vorhandenen ,Baugenehmigung® einschlieRlich der davon
angefertigten Fotokopie ein Indiz dafiir sein, dass der Rechtsvorgangerin der Antragstellerin die
Baugenehmigung mit dem gleichen Inhalt bekanntgegeben worden ware, wie sie der
Verwaltungsgemeinschaft tbermittelt wurde. Eine solche Indizwirkung wird hier aber dadurch erheblich
beeintrachtigt, dass die von der Antragstellerin im Verwaltungsverfahren vorgelegte Fotokopie der bei der



Verwaltungsgemeinschaft vorliegenden Fassung der ,Baugenehmigung® nicht vollstandig ist (von dem
Bescheid selbst wurde nur eine Seite vorgelegt, die keine Unterschrift enthalt) und nach einer Nachfrage
des Landratsamts bei der Verwaltungsgemeinschaft vom Januar 2020 die Seiten des Anhangs der
,Baugenehmigung®, die die Ziffer A17.10 enthalten haben sollen, dort inzwischen nicht mehr vorhanden
sind. Die Verwaltungsgemeinschaft konnte auch auf Nachfrage des Landratsamts nicht bestatigen, dass die
Baugenehmigung in der von der Antragstellerin behaupteten Fassung zu einem friiheren Zeitpunkt bei ihr
vorhanden gewesen sei (Anlage 1 zum Schriftsatz des Antragsgegners vom 8.5.2020). Zudem besteht
zwischen dem Anhang der vorgelegten Fotokopie und dem Anhang der in den Akten des Landratsamtes
enthaltenen Fassung der Baugenehmigung ein Widerspruch, der nicht aufgeldst werden kann. Dabei spricht
materiell-rechtlich fur die Richtigkeit der in den Akten des Landratsamts enthaltenen Fassung, dass die
Rechtsvorgangerin der Antragstellerin in dem Baugenehmigungsverfahren von 1996 eine Erweiterung der
zu lagernden Stoffe u.a. auf Bauschutt nicht beantragt hatte. So erklart sich auch, dass das Sachgebiet fir
Immissionsschutz im Baugenehmigungsverfahren mitteilte, es seien keine besonderen Auflagen erforderlich
(vgl. Behdrdenakte BG-1996-27752 BI. 43, 32, 36).
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Insoweit verbleiben Zweifel daran, dass der Bescheid der Rechtsvorgéngerin der Antragstellerin mit dem
Inhalt bekanntgegeben wurde, der von der Antragstellerin in Fotokopie vorgelegt wurde und der
moglicherweise zu einem friheren Zeitpunkt in den Akten der Verwaltungsgemeinschaft G* ... enthalten
war.
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2.2.3 Diese Zweifel werden auch durch das von der Antragstellerin vorgelegte Schreiben des Landratsamts
an den Inhaber der Rechtsvorgangerin der Antragstellerin vom 14. April 1997 nicht ausgeraumt. In dem
Schreiben heilt es, dem Landratsamt sei bekannt geworden, dass der Inhaber der Rechtsvorgangerin auf
dem Grundstuick Bauschutt sortiere und eine Schredderanlage betreibe. Die Baugenehmigung sei
antragsgemal fir die Zwischenlagerung von Mutterboden, Baumaterialien, Bauschutt in Form von Beton,
Mauerwerk, Putzen und anderen mineralischen Baustoffen und das Betreiben von Anlagen erteilt worden
(Auflage Ziffer A17.10. der Baugenehmigung). Der Betrieb einer mobilen Schredderanlage und die
Lagerung von sortiertem Bauschutt seien nach der Baugenehmigung zulassig, das Sortieren von Bauschutt
sei unzulassig. Das Landratsamt beabsichtige daher, die Nutzung des Lagerplatzes zu untersagen.
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Unabhangig davon, dass das Schreiben in den Akten des Landratsamts nicht enthalten und die
Urheberschaft des Schreibens zwischen den Beteiligten streitig ist, stellt es offensichtlich keine
Baugenehmigung dar, da es lediglich auf eine bestehende Genehmigung verweist. Es ist im Ubrigen nicht
handschriftlich unterschrieben und gentigt damit den Formanforderungen fur eine Baugenehmigung geman
Art. 68 Abs. 2 Satz 1 BayBO nicht (§ 126 Abs. 1 BGB). Soweit das Schreiben auf eine mit einem
bestimmten Inhalt erteilte Baugenehmigung Bezug nimmt, handelt es sich um eine blofke Mitteilung, durch
die eine erforderliche Genehmigung nicht ersetzt wird. Das Schreiben bestatigt letztlich angesichts der in
den Akten des Landratsamts befindlichen abweichenden Fassung der Genehmigung nur, dass Uber den
Inhalt der erteilten Baugenehmigung Unklarheit besteht, kann aber die Zweifel daran, ob der
Rechtsvorgangerin der Antragstellerin die Genehmigung tatsachlich mit dem von ihr behaupteten Inhalt
bekannt gemacht wurde (Art. 43 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG), nicht ausraumen.
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Das Schreiben vom 14. April 1997 kann entgegen der Auffassung der Antragstellerin auch nicht als
Zusicherung im Sinne von Art. 38 BayVwVfG ausgelegt werden. Eine Zusicherung ist nach der in Art. 38
Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 BayVwVfG enthaltenen Legaldefinition eine von der zustandigen Behorde erteilte
Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu erlassen oder zu unterlassen. Die Zusicherung bedarf
zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Form (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 BayVwVfG). Da das Schreiben nicht
handschriftlich unterschrieben ist, erflllt es diese Anforderung nicht. Dariiber hinaus enthalt das Schreiben
nicht die von der Antragstellerin mit ihrer Auslegung als Zusicherung einer Baugenehmigung unterstellte
Aussage, dass die Behorde beabsichtige, eine Baugenehmigung bestimmten Inhaltes zu erlassen.
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2.2.4 Auch durch das von der Antragstellerin in Bezug genommene Schreiben des Landratsamts vom 21.
Marz 2018 wird der von ihr angenommene Inhalt der Baugenehmigung nicht nachgewiesen. Das Schreiben



verweist im Zusammenhang mit dem damals laufenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren beim Landratsamt u.a. darauf, dass nach der von der Antragstellerin benannten
Baugenehmigung die Zwischenlagerflache und der Lagerplatz fir das Lagern von Mutterboden,
Baumaterialien und Baustoffen zugelassen seien sowie auf dem Lagerplatz Bauschutt in Form von Beton,
Mauerwerk, Mortel, Putzen und anderen mineralischen Baustoffen zwischengelagert werden durfe. Auch
insoweit handelt es sich um eine bloRe Mitteilung, durch die eine erforderliche Genehmigung nicht ersetzt
wird. Das Landratsamt nahm hier offenbar Bezug auf die von der Antragstellerin mit Schreiben vom 17. Juli
2017 erstmals vorgelegte Version der Baugenehmigung, die auch das Lagern von naher bezeichnetem
Bauschutt einschloss. Ein Abgleich mit den Akten des Landratsamts fand offenbar erst spater statt. Diese
Vorgehensweise konnte zwar bei der Antragstellerin den Eindruck hervorrufen, das Landratsamt gehe von
einem entsprechenden Inhalt ihrer Baugenehmigung aus. Aus einer solchen Aussage kann aber nicht ohne
weiteres gefolgert werden, dass die Genehmigung den vorgegebenen Inhalt auch tatsachlich habe.
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Daruber hinaus ist auch in dem Schreiben vom 21. Marz 2018 entgegen der Auffassung der Antragstellerin
keine Zusage im Sinne von Art. 38 BayVwVfG, eine (Bau-)Genehmigung bestimmten Inhalts spater zu
erlassen, zu sehen.
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Im Ergebnis verbleiben daher Zweifel daran, dass der Antragstellerin bzw. ihrer Rechtsvorgangerin das
Lagern der derzeit auf ihrem Grundstlick befindlichen Materialien behérdlich gestattet worden ist. Diese
Zweifel gehen zu Lasten der Antragstellerin. Mithin ist vom Fehlen einer erforderlichen Genehmigung fiir die
Nutzung des Gelandes als Lagerplatz fiir nicht gefahrliche Abfalle auszugehen.
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3. Die Antragstellerin rigt weiter, selbst bei unterstellter formeller lllegalitat des von ihr betriebenen
Lagerplatzes habe der Antragsgegner vorliegend sein Ermessen im Rahmen der Anordnung des
Sofortvollzugs nicht hinreichend ausgelbt. Eine allein auf formelle lllegalitat gestitzte Nutzungsuntersagung
kénne im Regelfall nicht ermessensfehlerfrei erfolgen, wenn die Behorde die betreffende Anlage jahrelang
geduldet habe, ohne auf das Genehmigungserfordernis hinzuweisen (BayVGH, B.v. 24.10.1986 - 20 CS
86.02260). Eine formell rechtswidrige Nutzung durfe auch dann nicht untersagt werden, wenn sie
offensichtlich genehmigungsfahig sei oder unter Bestandsschutz stehe (BayVGH, B.v. 28.12.2016 - 15 CS
16.774), den auch die Antragstellerin reklamiere. Das Unternehmen der Antragstellerin bestehe seit mehr
als 24 Jahren; die Behdrde habe friiher selbst kontrolliert, was ein Schriftwechsel aus dem Jahr 1997 zeige.
Die Anlage sei ohne weiteres genehmigungsfahig. Die Antragstellerin lagere keine gefahrlichen Stoffe.
Nach einer Entscheidung des OVG Berlin (B.v. 16.7.1985 - 2 S 90.85) kdnne ein atypischer Fall auRer bei
offensichtlicher Genehmigungsfahigkeit auch dann vorliegen, wenn die Behdrde nicht erstmals und
unvermittelt mit dem ungenehmigten Betrieb befasst werde, sondern die davon verursachten
Umwelteinwirkungen aufgrund ihrer bisherigen Uberwachungstétigkeit und beziiglich der Anlage erlassenen
MafRnahmen bereits so weit unter Kontrolle halte, dass die Fortsetzung des Betriebes fur die Zeit bis zum
Abschluss des Genehmigungsverfahrens hingenommen werden kénne. Der Antragsgegner habe nicht
dargelegt, welche umweltschadlichen Einflisse vom Grundstlick des Antragstellers ausgingen. Die
wirtschaftliche Existenz des Inhabers der Antragstellerin einschliellich dessen Familie sei massiv gefahrdet.
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Mit diesem Vortrag kann die Antragstellerin nicht durchdringen. Das Verwaltungsgericht ist im Ergebnis zu
Recht von der Rechtmafigkeit der Stilllegungsanordnung ausgegangen.
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Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 20 Abs. 2 Satz 1 BImSchG vor, so halt die als Soll-
Bestimmung ausgestaltete Vorschrift die zustandige Behorde grundsatzlich dazu an, eine Stilllegung der
betroffenen Anlage zu verfiigen. Nur in atypischen Fallen verpflichtet der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu
einer Prufung der Frage, ob ein milderes Mittel ausreicht, um die Einhaltung der sich aus § 5 BImSchG
ergebenden Betreiberpflichten zu gewahrleisten. Dies gilt namentlich dann, wenn die Behdrde begriindeten
Anlass fir die Annahme hat, die Anlage entspreche so, wie sie betrieben werde, materiell den
immissionsschutzrechtlichen Anforderungen und sei nur formell illegal. Zweifel gehen dabei zulasten des
Betreibers. Die Behorde braucht nicht erst umfangreiche und zeitraubende Ermittlungen Uber die materielle
Genehmigungsfahigkeit anzustellen. Sie muss dies umso weniger, je schadlicher die Umwelteinwirkungen



sind, die von dem ungenehmigten Betrieb der Anlage ausgehen kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.1989 - 7
C 35.87 - juris Rn. 29 f.; BayVGH, U.v. 30.7.2013 - 22 B 11.1459 - juris Rn. 58; VGH BW, B.v. 19.9.2013 -
10 S 1725.13 - juris Rn. 9). Danach bestand hier kein Anlass, aus VerhaltnismaBigkeits- oder
Vertrauensschutzerwagungen von der Stilllegungsverfiigung abzusehen.
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3.1 Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass der Lagerplatz nicht offensichtlich
genehmigungsfahig ist. Zwar hatte das Landratsamt mit Bescheid vom 17. November 2016 den vorzeitigen
Beginn fur die Zwischenlagerung von Bauschutt und Steinabfallen auf dem betroffenen Grundstiick mit der
Begriindung zugelassen, es sei von der Genehmigungsfahigkeit des Antrags auszugehen. Auch hatte es
der Antragstellerin im Genehmigungsverfahren mit Schreiben vom 7. September 2017 mitgeteilt, gegen den
Betrieb des Zwischenlagerplatzes bestiinden nach dem damaligen Verfahrensstand keine Einwande. Mit
Schreiben vom 28. Mai 2018 hatte das Landratsamt die Antragstellerin jedoch infolge einer Stellungnahme
des Wasserwirtschaftsamts um zusatzliche Angaben zu dem zu lagernden Material (RW 1-Material oder
auch hoherbelastetes Material, das als wassergefahrdender Stoff im Sinne des § 62 WHG zu qualifizieren
sei) gebeten, von dem abhange, wie der Untergrund des Lagerplatzes beschaffen sein misse. Trotz
Erinnerungen an dieses Schreiben mit weiteren Schreiben des Landratsamts vom 10. September 2018 und
29. Oktober 2018 unterblieb eine Beantwortung; die Antragstellerin nahm vielmehr mit Schreiben vom 18.
November 2018 ihren Antrag insgesamt zurlck.
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Damit der Lagerplatz offensichtlich genehmigungsfahig ware, misste u.a. offensichtlich sein, dass
sichergestellt ist, dass sich die aus § 5 BImSchG ergebenden Pflichten erfillt werden (§ 6 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG), also schadliche Umwelteinwirkungen nicht hervorgerufen werden kdénnen (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG). Diese Frage kann die Behdrde aber nur beurteilen, wenn sie vom Antragsteller alle dafir
notwendigen Informationen erhalt. Nachdem hier ungeklart war, ob die Antragstellerin auch beabsichtigte,
wassergefahrdende Stoffe im Sinne des § 62 WHG auf ihrem Gelande zu lagern, konnte das Landratsamt
nicht abschlief3end klaren, ob der Betrieb des Lagerplatzes genehmigungsfahig war. Die insoweit
verbleibenden Zweifel gehen zulasten der Antragstellerin.
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3.2 Die Antragstellerin kann sich nicht darauf berufen, das Landratsamt habe den Betrieb des Lagerplatzes
jahrelang geduldet, ohne auf die Genehmigungspflicht hinzuweisen, denn dies trifft nicht zu.
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Zwar enthalten die vorgelegten Behdrdenakten keine Informationen zu eventuellen Kontrollen auf dem
Betriebsgrundstiick der Antragstellerin bzw. ihrer Rechtsvorgangerin zwischen 1998 und Ende 2016; zuvor
wurden lediglich Baukontrollen ohne die Priifung immissionsschutzrechtlicher Fragen durchgefihrt. Die
Antragstellerin hat im Verwaltungsverfahren mit Schreiben vom 7. Dezember 2017 vorgetragen, bereits ihre
Rechtsvorgangerin habe auf dem Grundstlck seit 1996 u.a. Bauschutt gelagert; aus Sicht des
Antragsgegners ist dies jedoch nicht nachgewiesen. Der Antragsgegner hat mitgeteilt, dem Landratsamt sei
erstmals im November 2016 anlasslich einer Larmbeschwerde bekannt geworden, dass die Antragstellerin
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anlagen ohne die erforderliche Genehmigung betreibe.
Dem hat die Antragstellerin nicht substantiiert widersprochen.
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Unmittelbar nach Bekanntwerden des Sachverhalts teilte das Landratsamt der Antragstellerin mit E-Mail
vom 14. November 2016 mit, die friher erteilte Baugenehmigung erfasse nicht das Zwischenlagern von
Bauschutt/Abfall. Wenn die Antragstellerin 100 t oder mehr an Bauschutt/Abfall zwischenlagern wolle,
bendtige sie eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach Nr. 8.12.2 des Anhangs 1 zur 4.
BImSchV. Mit Schreiben vom gleichen Tag, beim Landratsamt am 15. November 2016 eingegangen,
beantragte die Antragstellerin die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zum Betrieb
eines Zwischenlagers fiir Bauschutt.
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Wahrend des laufenden Genehmigungsverfahrens kam es zwar angesichts der von der Antragstellerin
vorgelegten Version der Baugenehmigung vom 7. November 1996 zu teils widersprichlichen Aussagen des
Landratsamts hinsichtlich des Inhalts dieser Baugenehmigung, soweit es um die Nutzung des Grundstlicks
zu Lagerzwecken ging (s. Schreiben vom 14.11.2016, vom 27.7.2017, vom 21.3.2018 und vom 23.12.2019,



datiert auf den 23.11.2019, von denen die beiden letzteren auf die von der Antragstellerin vorgelegte
Version der Baugenehmigung Bezug nahmen). Gleichzeitig hatte das Landratsamt aber nie die Auffassung
vertreten, die Erteilung der beantragten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fiir das Lagern
bestimmter Materialien sei gar nicht erforderlich und der Antrag kdnne deswegen zurlickgenommen werden.

68

Schliel3lich teilte das Landratsamt der Antragstellerin mit Schreiben vom 23. Januar 2020 mit, dass es nach
Uberprifung der Angelegenheit zu dem Ergebnis gekommen sei, dass die von der Antragstellerin
vorgelegte Version der Baugenehmigung vom 7. November 1996 ,keine AuRenwirkung erreicht” habe; aus
Sicht des Landratsamtes gelte die beigefligte Version der Genehmigung, die die Nebenbestimmung A17.10
nicht enthalt. Angesichts dieser Entwicklung kann sich die Antragstellerin nicht darauf berufen, dass das
Landratsamt aus Vertrauensschutzgesichtspunkten von der Stilllegungsverfigung hatte absehen mussen.
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Soweit sich die Antragstellerin weiterhin auf Bestandsschutz fir ihre langjahrig betriebene Anlage beruft,
folgt daraus nichts Anderes, denn einen von den Umstanden des Einzelfalles losgeldsten Bestandsschutz
allein aufgrund langjahrigen Betriebs, der der Stilllegungsverfligung entgegenstiinde, gibt es im
Immissionsschutzrecht nicht.
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3.3 Ebenso wenig kann sich die Antragstellerin unter Bezugnahme auf den Beschluss des OVG Berlin vom
16.7.1985 - 2 S 90.85 - dahingehend auf eine atypische Fallgestaltung berufen, die Behorde halte die
Umwelteinwirkungen des Betriebs aufgrund ihrer bisherigen Uberwachungstatigkeit und beziiglich der
Anlage erlassenen MalRnahmen so weit unter Kontrolle, dass die Fortsetzung des Betriebes fir die Zeit bis
zum Abschluss des Genehmigungsverfahrens hingenommen werden kénne. Dies kommt schon deshalb
nicht in Betracht, weil die verfahrensgegenstandliche Fallgestaltung sich wesentlich von der dem Beschluss
des OVG Berlin zugrundeliegenden unterscheidet. Dort hatte die zustandige Behorde gegeniiber dem nicht
genehmigten Betrieb bereits verschiedene Auflagen erlassen; dartber hinaus war ein férmliches
Genehmigungsverfahren eingeleitet worden. Hier fehlt es insbesondere an letzterem, nachdem die
Antragstellerin ihren Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung mit Schreiben
vom 18. November 2018 auch in Bezug auf den Lagerplatz zuriickgenommen und bisher keinen neuen
Antrag gestellt hat. Nachdem sie gegentiber dem Landratsamt mehrfach den Rechtsstandpunkt
eingenommen hat, sie sei schon aufgrund der Baugenehmigung vom 7. November 1996 zur Weiterfiihrung
ihres Betriebs berechtigt und bedurfe keiner weiteren Genehmigung (Schreiben vom 8.4.2018 und
2.1.2020), fehlt es insoweit an wesentlichen Voraussetzungen flr eine baldige Legalisierung des Betriebs
der Antragstellerin. Angesichts dessen war es auch nicht unter Verhaltnismagigkeitsgesichtspunkten
geboten, dass das Landratsamt die Antragstellerin zunachst zu einer (erneuten) Antragstellung als milderes
Mittel im Verhaltnis zu einer Stilllegungsanordnung aufforderte.
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3.4 Soweit die Antragstellerin rligt, es sei vom Antragsgegner nicht dargelegt worden, welche schadlichen
Umwelteinwirkungen von ihrem Betrieb ausgingen, ist deren Vorliegen nicht Voraussetzung fir eine
Stilllegungsanordnung nach § 20 Abs. 2 Satz 1 BImSchG; es reicht vielmehr regelmaRig die vom Gesetz-
und Verordnungsgeber angenommene potentielle Gefahrlichkeit aus (vgl. Hansmann/Réckinghausen in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: September 2019, § 20 BImSchG Rn. 42; Peschau in Feldhaus,
BImSchR, Stand: Februar 2020, § 20 BImSchG Rn. 52). Schadliche Umwelteinwirkungen oder ihr Fehlen
kénnten zwar im Rahmen der Ermessensaustibung berlcksichtigt werden (vgl. Hansmann/Réckinghausen
in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: September 2019, § 20 BImSchG Rn. 42, 50). Fir einen
Ermessensfehler ist hier aber schon deshalb nichts ersichtlich, weil schadliche Umwelteinwirkungen bei
einem Abfalllagerplatz mit Brecherbetrieb wie hier nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen,
was auch der Schriftverkehr im Genehmigungsverfahren zeigt. Es ware gerade Aufgabe des
Genehmigungsverfahrens, schadliche Umwelteinwirkungen der von der Antragstellerin betriebenen Anlagen
im Einzelnen zu ermitteln und zu bewerten.
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3.5 Die Antragstellerin tragt schlieflich erstmals im Beschwerdeverfahren vor, ihr Inhaber und dessen
Familie seien durch die Stilllegungsverfigung in ihrer Existenz bedroht. Dieser Einwand konnte vom
Landratsamt mangels hinreichender Darlegung im Verwaltungsverfahren bei seiner Entscheidung nicht



berlcksichtigt werden. Ungeachtet dessen ist der Vortrag zu unsubstantiiert, um daraus Schlussfolgerungen
fur die RechtmaRigkeit des Bescheids ziehen zu kdnnen.
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4. In ihrem Schriftsatz vom 23. Mai 2020 rugt die Antragstellerin weiter, die in Ziffer 4. des angefochtenen
Bescheids enthaltene Anordnung, ein Entsorgungskonzept vorzulegen, sei schon deshalb rechtswidrig, weil
es sich bei den auf dem Grundstlck gelagerten Stoffen nicht um Abfalle handele. Ungeachtet dessen, dass
dieser Vortrag nicht innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO bei Gericht
einging, trifft er auch in der Sache nicht zu. Bei dem Altholz und den Haufwerken 1 bis 6 handelt es sich,
wie oben dargelegt, um Abfall im Sinne des § 3 KrWG. Weitere Einwande gegen die Verpflichtung zur
Vorlage eines Entsorgungskonzepts hat die Antragstellerin nicht vorgebracht.
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5. Die Antragstellerin beruft sich darauf, hinsichtlich der mobilen Brecheranlage bestehe keine
Genehmigungspflicht, weil die Anlage nicht mehr als zehn Tage pro Jahr auf ihrem Grundstlick betrieben
werden solle. Dies ergebe sich aus BT-Drucks. 16/1337, S. 7 zu Anhang Nr. 2 zur 4. BImSchV, wo
ausgefiihrt sei, durch die Anderung wiirden Anlagen vom Genehmigungserfordernis freigestellt, die
wiederkehrend am selben Einsatzort an weniger als zehn Tagen pro Jahr betrieben wirden. Dies sei auch
in der Vergangenheit nie anders gehandhabt worden.
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Das Verwaltungsgericht hat demgegenuber zu Recht angenommen, dass die von der Antragstellerin
betriebene Brecheranlage genehmigungspflichtig ist.
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5.1 Die Genehmigungsbediuirftigkeit der mobilen Brecheranlage ergibt sich, wie das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefihrt hat, aus § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV i.V.m. Nr.
8.11.2.4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV. Danach unterliegen Anlagen zur Behandlung von nicht
gefahrlichen Abfallen von 10 t oder mehr je Tag, soweit sie nicht durch die Nummer 8.11.2.3 erfasst sind,
der Genehmigungspflicht. Bei der von der Antragstellerin betriebenen Brecheranlage handelt es sich um
eine Anlage zur Behandlung von Abfallen. Dies ergibt sich schon aus der von der Antragstellerin im
Klageverfahren vorgelegten Betriebsbeschreibung der von ihr im Januar 2020 angeschafften Brecheranlage
~,Rubble Master RM 100, nach der der Brecher jegliche mineralischen Stoffe wie Bauschutt, Beton, Asphalt,
Glas, Kohle, Naturstein und Stahlbeton zu Baustoffen aufbereiten kann (Anlage K 17). Mithin geht es um die
Aufbereitung von Materialien, fiir die es ohne diesen Zwischenschritt keine weiteren
Verwendungsmdglichkeiten gabe. Dass die Antragstellerin die Absicht hat, mit der Brecheranlage Abfall zu
bearbeiten, ergibt sich auch aus ihrem Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung fir die Brecheranlage vom 10. November 2016, in dem sie ausfuhrt, es sollten Steinabfalle,
Schotter und Bauabbruchmaterial zerkleinert werden. Ahnlich heiRt es im Genehmigungsantrag vom 6.
Januar 2017, es solle Recyclingmaterial durch eine mobile Brecheranlage zerkleinert und zu
wiederverwertbaren Baustoffen verarbeitet werden. Dass diese Antrage sich noch auf die friher von der
Antragstellerin genutzte Anlage vom Typ Mobilbrecher Zeppelin Z 110 bezogen, spielt insoweit keine Rolle,
weil beide Anlagen im Wesentlichen die gleiche Funktion haben. Fir die Beurteilung der Frage, ob die
Antragstellerin Abfélle bricht, dirfte es im Ubrigen nicht allein auf die Materialien ankommen, die derzeit auf
ihrem Grundstulck lagern; die Art der gelagerten Materialien kann sich namlich angesichts des geschilderten
Verwendungszwecks der Brecheranlage jederzeit andern. Da es sich auch insoweit um Abfall handelt,
ergibt sich hieraus aber nichts Anderes.
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5.2 Entgegen dem Vortrag der Antragstellerin unterliegt die Brecheranlage nicht der Vorschrift der Nr. 2.2
des Anhangs 1 der 4. BImSchV. Danach sind Anlagen zum Brechen, Trocknen, Mahlen oder Klassieren von
nattrlichem oder kuinstlichem Gestein von der Genehmigungspflicht ausgenommen, wenn sie nicht mehr
als zehn Tage im Jahr betrieben werden. Zwar kann mit der von der Antragstellerin betriebenen
Brecheranlage nach der Betriebsbeschreibung auch Naturstein gebrochen werden. Sowohl aus der
Betriebsbeschreibung als auch aus dem Antrag vom November 2016/Januar 2017 ergibt sich aber, dass es
der Antragstellerin um die Behandlung von Steinabfallen und Bauabbruchmaterial, nicht dagegen nur von
nattrlichem oder kiinstlichem Gestein geht, das mangels Entledigungswillens nicht die Abfalleigenschaft
besitzt. Vor diesem Hintergrund geht Nr. 8.11.2.4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV der Nr. 2.2 in dieser



Konstellation vor. Die Regelungen in Nr. 8 des Anhangs 1 der 4. BImSchV betreffen Abfall im Sinne des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes (s. Vorbemerkung zu Anhang 1 der 4. BImSchV). Besitzt das zu brechende
Material die Abfalleigenschaft nach § 3 KrWG, sind diese Regelungen gegenuber anderen Regelungen des
Anhangs 1 der 4. BImSchV vorrangig, weil anderenfalls das spezielle, auf die jedenfalls potentielle
Gefahrlichkeit von Abfallen zugeschnittene Regelungsregime des Abfallrechts umgangen wirde.
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Fir die Genehmigungspflicht nach Nr. 8.11.2.4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV kommt es nicht darauf an,
ob die Anlage nicht mehr als 10 Tage pro Jahr betrieben werden soll, so dass die Antragstellerin mit diesem
Vortrag nicht durchdringen kann.
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6. SchlieRlich tragt die Antragstellerin vor, das Landratsamt habe sein Ermessen hinsichtlich der Stilllegung
der Brecheranlage fehlerhaft ausgeubt, weil diese offensichtlich genehmigungsfahig sei, soweit sie lediglich
an zehn Tagen im Jahr betrieben werden solle. Dies ergebe sich aus einer Entscheidung des VG Trier vom
4. Dezember 2013 - 5 K 995/13. § 8 BauNVO stehe dem Betrieb der mobilen Brecheranlage nicht
entgegen. Der mobile Brecher verursache nur einen zulassigen Stérgrad im Bereich des Gewerbegebietes
und stelle einen atypischen Betrieb dar. Nach seinen technischen Daten durfe der Brecher sogar innerorts
eingesetzt werden. Im Ubrigen hétte der Antragsgegner anstelle der Stilllegungsverfiigung als milderes
Mittel anordnen kdnnen, dass die Brecheranlage nicht mehr als zehn Tage im Kalenderjahr auf dem
Betriebsgrundstiick betrieben werden diirfe.

80
Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass von evidenter Genehmigungsfahigkeit, aufgrund
derer die Stilllegungsverfugung unverhaltnismafig sein kdnnte, nicht ausgegangen werden kann.
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Voraussetzung fiir die offensichtliche Genehmigungsfahigkeit ware, dass offensichtlich sichergestellt ist,
dass die sich aus § 5 BImSchG sowie aus den aufgrund von § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen
ergebenden Pflichten erflllt werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des
Arbeitsschutzes der Errichtung und der Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BImSchG). Wie schon oben ausgefiihrt, ist die Behdrde bei der Priifung der materiellen
Genehmigungsfahigkeit im Rahmen von Stilllegungsverfigungen nach § 20 Abs. 2 Satz 1 BImSchG nicht
verpflichtet, umfangreiche und zeitraubende Ermittlungen anzustellen. Sie muss dies umso weniger, je
schadlicher die Umwelteinwirkungen sind, die von dem ungenehmigten Betrieb der Anlage ausgehen
kénnen. Zweifel hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit gehen zulasten des Betreibers (vgl. BVerwG, U.v.
15.12.1989 - 7 C 35.87 - juris Rn. 29 f.; BayVGH, U.v. 30.7.2013 - 22 B 11.1459 - juris Rn. 58; VGH BW,
B.v. 19.9.2013-10 S 1725.13 - juris Rn. 9).
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Weder das Landratsamt noch das Verwaltungsgericht musste bei Erlass des Bescheids vom 24. Februar
2020 bzw. bei der Entscheidung vom 9. April 2020 von offensichtlicher Genehmigungsfahigkeit der Anlage
ausgehen, flr die auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs keine hinreichenden
Anhaltspunkte bestehen (vgl. zum Streit Gber den mafigeblichen Entscheidungszeitpunkt bei Anordnungen
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 BImSchG Hansmann/Rdéckinghausen in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand:
September 2019, § 20 BImSchG Rn. 85; Peschau in Feldhaus, BImSchR, Stand: Februar 2020, § 20
BImSchG Rn. 25).
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Die Antragstellerin hat im Januar 2020 eine neue Brecheranlage angeschafft, flr deren Betrieb sie bisher
keinen Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gestellt hat. Gegenstand des
mit Antrag vom 10. November 2016 eingeleiteten Genehmigungsverfahrens war vielmehr die friiher von der
Antragstellerin betriebene Brecheranlage vom Typ Mobilbrecher Zeppelin Z 110. Auf diese Anlage bezog
sich die behordliche Priifung und insbesondere das Schreiben des Landratsamts vom 7. September 2017,
in dem ausfuhrlich erlautert wurde, aus welchen Grinden die Anlage aus Sicht des Landratsamts nicht
genehmigungsfahig war (Abgasbelastung, Staubbelastung sowie planungsrechtliche Zulassigkeit unter
Larmgesichtspunkten). In ihrem Schreiben vom 4. Februar 2020, mit dem die Antragstellerin auf das
Anhorungsschreiben des Landratsamts vom 23. Januar 2020 zu der beabsichtigten Stilllegungsverfigung
reagierte, teilte sie erstmals mit, dass sie eine neue ,Schredderanlage” vom Typ Rubble Master RM 100



erworben habe. Sie fuhrte dazu aus, die Anlage erfiille die Richtlinien, die Mitarbeiter des Landratsamts in
mehreren Schreiben gefordert hatten. Bei der Anwendung des Vorsorgeprinzips sei auf die allgemeine
Verwaltungsvorschrift im Sinne von § 48 BImSchG zurlickzugreifen, wobei die 28. BImSchV nicht
einschlagig sei, da sie das Inverkehrbringen der entsprechenden Motoren regele, was hier nicht
streitgegenstandlich sei. Eine Betriebsbeschreibung der neuen Anlage lag dem Schreiben nicht bei.
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Dem Landratsamt lagen damit bei Bescheiderlass keinerlei nahere Informationen ber die von der
Antragstellerin betriebene Anlage sowie Uber Art und Umfang des beabsichtigten Betriebs vor; die
pauschalen Aussagen in dem Schreiben vom 4. Februar 2020 gentigen insoweit nicht. Daher konnte das
Landratsamt mit Blick auf die vielfaltigen Anforderungen des § 6 Abs. 1 BImSchG keinesfalls von
offensichtlicher Genehmigungsfahigkeit ausgehen. Es liegt auf der Hand, dass es zur Priifung der
Genehmigungsfahigkeit hier eines behordlichen Genehmigungsverfahrens bedarf, worauf der
Antragsgegner zu Recht hingewiesen hat. Im Rahmen der Entscheidung Uber die Stilllegung war das
Landratsamt nach den o.g. Mal3stdben zu weiteren Prifungen der Genehmigungsfahigkeit der
Brecheranlage nicht verpflichtet. Daher kam es auch nicht in Betracht, anstelle einer Stilllegung eine
Beschrankung des Betriebs auf zehn Tage im Jahr anzuordnen.
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Die im erstinstanzlichen Verfahren als Anlage K 17 vorgelegte Betriebsbeschreibung der Brecheranlage
enthalt zwar Angaben zu Schallleistungspegeln sowie zur Abgasbelastung. Eine substantiierte Darlegung,
dass samtliche Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG durch die Anlage erfullt waren, insbesondere
eine Erlauterung zur Einhaltung der Immissionswerte, fehlt aber sowohl im erstinstanzlichen wie im
Beschwerdevortrag. Der Verweis darauf, dass die Anlage nicht mehr als zehn Tage pro Jahr betrieben
werden solle und sich deshalb aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts Trier vom 4. Dezember 2013 - 5 K
995/13.TR - die Genehmigungsfahigkeit ergebe, geht fehl. Das VG Trier kam zwar in dem Urteil zu dem
Ergebnis, dass der Betrieb der im dortigen Verfahren streitgegenstandlichen Brecheranlage aufgrund einer
Beschrankung auf zehn Tage im Jahr als atypischer Fall und als seltenes Ereignis im Sinne der TA-Larm zu
betrachten sei mit der Folge, dass er innerhalb eines Gewerbegebietes nach § 8 Abs. 1 BauNVO - unter
Erteilung der erforderlichen Nebenbestimmungen - genehmigungsfahig sei. Die Antragstellerin Ubersieht bei
dieser Argumentation aber, dass es fir die Genehmigungsfahigkeit nicht allein auf die Frage ankommt, ob
der Betrieb aufgrund einer Beschrankung auf zehn Tage im Jahr ein seltenes Ereignis im Sinne der TA-
Larm darstellt. Fir die Beantwortung der Frage, ob von der Anlage ein konkretes, die Gebietspragung
beeintrachtigendes Stoérpotenzial ausgeht, waren vielmehr zunachst die konkreten durch den beabsichtigten
Betrieb verursachten Immissionen insgesamt zu ermitteln und rechtlich zu wirdigen; ggf. ware eine
Genehmigung mit entsprechenden Auflagen zu versehen, worauf auch das VG Trier hinweist. Eine solche
Prifung ist aber nicht Gegenstand eines Stilllegungsverfahrens und kann deshalb auch nicht in das der
Uberpriifung der RechtméRigkeit der Stilllegungsverfiigung dienende gerichtliche Verfahren verlagert
werden, ganz abgesehen davon, dass auch insoweit die Angaben der Antragstellerin bei Weitem nicht
ausreichen.
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7. Soweit die Antragstellerin nur unsubstantiiert vortragt, im Gegensatz zu ihr wirden andere
branchenverwandte Betriebe offensichtlich unbehelligt bleiben, die ebenfalls nicht Gber
immissionsschutzrechtliche Genehmigungen verfugten, kann damit nicht die Rechtswidrigkeit der
angefochtenen MalRnahmen begriindet werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 47 Abs. 1, § 53
Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit der Empfehlung in Nr. 19.1.6, Nr. 1.5 Satz 1, Nr. 1.7.2 Satz
1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel gegeben (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



