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Titel:
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Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Antragsteller ist der Sohn des friiheren Antragstellers gleichen Namens und im Wege der
Sonderrechtsnachfolge (Ubergabe des landwirtschaftlichen Betriebs einschlieBlich der dazugehérigen
Grundstiicke aufgrund notariellen Ubergabevertrages vom 23.8.2019) in den anhangigen Rechtsstreit
eingetreten. Er wendet sich gegen die am 3. Februar 2017 und erneut am 20. Juli 2018 (mit Ruckwirkung
zum 4.2.2017) éffentlich bekannt gemachte 9. Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region
Landshut des Antragsgegners (Beschluss des Planungsausschusses des Regionalen Planungsverbandes
Landshut vom 14.6.2016), soweit dort (unter Nr. 4) ein regionaler Griinzug ,Salzdorfer Tal und
angrenzendes Hugelland® festgesetzt ist, in dessen Planbereich sich das landwirtschaftliche Anwesen des
Antragstellers (Schweinemastbetrieb mit angrenzender Gastronomie) befindet.
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Der friihere Antragsteller hat seine am 31. Januar 2018 bei Gericht eingegangene Normenkontrollklage
dahin begriindet, die 9. Verordnung weise formale Mangel auf, da sie nicht ordnungsgemaf ausgefertigt
sei. Die Ausfertigung (am 3.2.2017) sei ersichtlich nicht vor der Bekanntmachung (im Amtsblatt der
Regierung von Niederbayern vom 3.2.2017) erfolgt. Auch sei die streitgegenstandliche Festsetzung
unbestimmt, da nicht eindeutig erkennbar sei, in welchem Umfang Grundstiicke tatsachlich in den Griinzug
einbezogen seien. Sie verletze den Antragsteller zudem in dessen Grundrechten (Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 12
Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG), da sie die strukturelle Weiterentwicklung seines Betriebes (auch in
gewerbliche Bereiche) verhindere und die Nutzungsmoglichkeit seiner Grundstiicke und damit auch die
-Kreditgrundlage“ beeintrachtige. Ferner liege ein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3
Abs. 1 GG) vor, da andere landwirtschaftliche Anwesen von der Festsetzung ,gezielt freigestellt” worden
seien. Im Ubrigen verstoRe die Festsetzung auch gegen Art. 23 Abs. 4 Nr. 2 (gemeint: Nr. 1) BayLPIG. Es
liege ein Mangel der Abwagung insbesondere deshalb vor, weil eine Flache mit ,Altlastenbelastung” aus der
Festsetzung herausgenommen worden sei.

3
Der Antragsteller beantragt,

4
die 9. Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Landshut hinsichtlich der Festsetzungen
des regionalen Griinzugs ,Salzdorfer Tal und angrenzendes Hugelland“ (Nr. 4) fir unwirksam zu erklaren,
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hilfsweise, die 9. Verordnung insoweit fiir unwirksam zu erklaren, als das Anwesen des Antragstellers
(FINrn. 909 und 966/1) in den regionalen Griinzug ,Salzdorfer Tal und angrenzendes Hugelland® (Nr. 4)
einbezogen ist.

6
Der Antragsgegner beantragt,

7
den Antrag abzulehnen.

8

Er tragt vor, der Normenkontrollantrag sei moglicherweise - wegen fehlender Antragsbefugnis - bereits
unzulassig, jedenfalls sei er unbegriindet. Ein etwaiger Ausfertigungsmangel sei durch die erneute
Bekanntmachung der streitgegenstandlichen Verordnung geheilt. Eine parzellenscharfe Bestimmtheit der
Festsetzung des Griinzugs sei nicht geboten. Der Antragsteller, dessen Grundstlicke sich im
bauplanungsrechtlichen AuRenbereich (§ 35 BauGB) befinden, sei durch die Festsetzung des Grlinzugs
weder in Eigentumsrechten noch sonst in Grundrechten verletzt. Der Bestand seines Betriebs werde
hierdurch nicht beeintrachtigt. Dies gelte auch fir etwaige (bauplanungsrechtlich nach § 35 Abs. 1 BauGB
privilegierte) Anderungen und Erweiterungen seines landwirtschaftlichen Betriebes. Etwaige beabsichtigte
gewerbliche Tatigkeiten seien im AufRenbereich im Hinblick auf die Beeintrachtigung verschiedener
offentlicher Belange unzulassig (§ 35 Abs. 2 und 3 BauGB), ohne dass es fiir diese Beurteilung noch auf die
mit der Festsetzung des Griinzugs verbundenen Ziele der Raumordnung ankomme. Entgegen der Ansicht
des Antragstellers sei auch eine Ungleichbehandlung seiner Grundstlicke mit vergleichbaren Grundstlicken
anderer Eigentimer nicht gegeben. Schliellich liege auch ein Abwagungsfehler nicht vor, da die Belange
des Antragstellers wahrend des Planungsverfahrens und im Rahmen der Abwagung hinreichend
berlicksichtigt worden seien. Auch die vom Antragsteller genannte ,Altlastenflache” habe in den Griinzug
nicht ,integriert* werden mussen.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die
Normaufstellungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10
Der zulassige Normenkontrollantrag ist unbegriindet.
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1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

12

a) Der Antragsteller ist im Wege der Sonderrechtsnachfolge (aufgrund notariellen Ubergabevertrages)
Eigentimer des zum landwirtschaftlichen Betrieb seines Vaters (friiheren Antragstellers) gehdérenden
Grundbesitzes geworden. Da er - ebenso wie der friihere Antragsteller - aufgrund seines Grundeigentums
im Rahmen des Normenkontrollverfahrens ein grundstiicksbezogenes Recht geltend macht, konnte er ohne
weiteres den anhangigen Rechtsstreit in der Lage, in der er sich befindet, als Partei ibernehmen und
fortfiihren (vgl. § 266 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 173 VwGO). Im Ubrigen wére ein Parteiwechsel auch
sachdienlich gewesen (§ 91 Abs. 1 VwWGO), sodass sich die fehlende Einwilligung des Antragsgegners
bezlglich einer Klageanderung auf die Zulassigkeit des Normenkontrollantrags auch insoweit nicht
ausgewirkt hatte.
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b) Der Antragsteller ist auch antragsbefugt. Fir die Antragsbefugnis reicht es aus, dass seine Grundstlicke
im raumlichen Geltungsbereich der streitgegenstandlichen Festsetzung des regionalen Griinzugs liegen.
Bei dieser Festsetzung handelt es sich um ein - ausdricklich auch als solches erklartes - Ziel der
Raumordnung, in dem vorrangig die zusammenhangenden Teile der freien Landschaft zu sichern sind und
in dem den Freiraumfunktionen (vorliegend: die Gliederung der Siedlungsraume und die
Erholungsvorsorge) gegenliber anderen raumbedeutsamen, mit den jeweiligen Freiraumfunktionen nicht zu
vereinbarende Nutzungen Prioritat einzuraumen ist. Die Festsetzung als Ziel der Raumordnung beschrankt
fur Grundstlicke im Aufenbereich (§ 35 BauGB) - zu denen die Grundstiicke des landwirtschaftlichen
Betriebs des Antragstellers gehoren - die generell mit ihnen verbundenen Nutzungsbefugnisse und wirkt als
Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums. Raumbedeutsame Vorhaben durfen danach den Zielen
der Raumordnung nicht widersprechen (§ 35 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 BauGB). Der Umstand, dass das
Eigentum an einem Aufenbereichsgrundstiick schwacher ausgestaltet ist als das Eigentum an
Grundstticken im bauplanerischen Innenbereich, weil Vorhaben im AuRenbereich nicht ohne Weiteres
zulassig sind, sondern unter dem Vorbehalt der Nichtbeeintrachtigung (§ 35 Abs. 2 BauGB) bzw. des Nicht-
Entgegenstehens (§ 35 Abs. 1 BauGB) offentlicher Belange stehen, und ferner der Umstand, dass der
Antragsteller nicht dargelegt hat, ein dem Ziel der Raumordnung widersprechendes (konkretes)
raumbedeutsames Vorhaben zu beabsichtigen, fihren nicht dazu, dass der Antragsteller eine Veranderung
seiner baulichen Mdéglichkeiten durch die Festsetzung eines Ziels der Raumordnung nicht auf den Priifstand
stellen kann. Welches Gewicht seiner Eigentumsposition im vorliegenden Rechtsstreit zukommt, ist
vielmehr eine Frage der Begriindetheit des Normenkontrollantrags (vgl. BVerwG, U.v. 16.4.2015 - 4 CN
6/14 - BVerwGE 152, 49 ff. = juris Rn.9 ff.).
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c) Sonstige Zweifel an der Zulassigkeit des Normenkontrollantrags bestehen nicht.
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2. Der Normenkontrollantrag ist jedoch weder in seinem Hauptantrag noch in seinem Hilfsantrag begriindet.
Die Festsetzung des streitgegenstandlichen regionalen Griinzugs leidet weder an einem formalen noch an
einem materiellen Fehler, der zur Unwirksamkeit der streitgegenstandlichen Festsetzung (ganz oder
teilweise) fihren kodnnte.
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a) Ein etwaiger Ausfertigungsfehler bei der ersten Bekanntmachung der 9. Verordnung ist - wie vom
Antragsteller auch nicht bestritten wird - durch die im Rahmen eines erganzenden Verfahrens nach Art. 23
Abs. 6 BayLplG zur Behebung von Fehlern vorgenommene erneute (ordnungsgemafe) Ausfertigung der 9.
Verordnung und deren (erneute) Bekanntmachung (mit Rickwirkung des Inkrafttretens zum 4. Februar
2017) geheilt.
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b) Der Einwand des Antragstellers, die streitgegenstandliche Festsetzung des regionalen Griinzugs sei
unbestimmt, da nicht eindeutig erkennbar sei, in welchem Umfang Grundstiicke tatséchlich in den Griinzug
einbezogen seien, greift nicht durch. Es ist unstreitig, dass die Grundstlicke des Antragstellers von der
streitgegenstandlichen Festsetzung (vollstandig) erfasst sind. Ebenso ist unstreitig, dass einzelne
Grundstuicke benachbarter Landwirte, auf die sich der Antragsteller wegen einer vermeintlichen
Ungleichbehandlung bezieht, von der streitgegenstandlichen Festsetzung nicht erfasst sind. Im Ubrigen ist



die zeichnerische Darstellung des regionalen Griinzugs (im MaRstab 1:100.000) hinreichend bestimmt oder
jedenfalls im Streitfall im Wege der Auslegung unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse und
zugrundeliegenden Materialien des Planverfahrens (etwa anhand landschaftstopographischer
Besonderheiten oder - wie vorliegend - aufgrund von Begrenzungen durch Verkehrswege oder einzelner
Darstellungen im Flachennutzungsplan der Stadt Landshut) bestimmbar. Die gemessen am ,groben Raster
des Regionalplans” gegebenenfalls eintretende Unschéarfe der zeichnerischen Darstellung fiihrt deshalb
nicht generell zur Unbestimmtheit der streitgegenstandlichen Festsetzung (vgl. in diesem Sinne auch VGH
BW, U.v. 7.12.2009 - 3 S 1528/07 - juris Rn. 26).
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c) Die Annahme des Antragstellers, die Festsetzung des regionalen Griinzugs sei abwagungsfehlerhaft und
sie verletze ihn in seinen Grundrechten (Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG), da sie
die strukturelle Weiterentwicklung seines Betriebes (auch in gewerbliche Bereiche) verhindere und die
Nutzungsmaoglichkeit seiner Grundstiicke und damit auch die ,Kreditgrundlage* beeintrachtige und
aulRerdem den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verletze, weil andere landwirtschaftliche
Anwesen von der Festsetzung willkirlich (,gezielt®) freigestellt worden seien, ist ebenfalls nicht stichhaltig.
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aa) Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) verpflichtet die Regionalen Planungsverbande, in den
Regionalplanen regionale Griinzlige festzulegen (vgl. LEP Nr. 7.1.4). Regionale Griinztige dienen
(insbesondere) der Freihaltung zusammenhangender Landschaftsraume vor Bebauung. Sie ,umfassen
Gebiete, deren Freihaltung von Beeintrachtigung durch Bebauung vordringlich ist (vgl. LEP Zu 7.1.4). Fur
den streitgegenstandlichen regionalen Griinzug (,Salzdorfer Tal und angrenzendes Huigelland®) gibt die
Begriindung der 9. Verordnung an, dass im Salzdorfer Tal und den anschlie3enden strukturreichen
Hugellandbereichen ,der I1andliche Charakter einen deutlichen Kontrast zu den unmittelbar angrenzenden,
aber von hier aus reliefbedingt kaum sichtbaren stadtischen Raumen® bildet. ,Durch ihre landliche Pragung
und Vielfalt eignen sich diese Bereiche hervorragend fur die stadtnahe, naturbezogene Erholung. Die
grolflachigen Waldgebiete Gbernehmen gliedernde Funktionen im Landschaftsbild. Aus Grinden der
Erholungsvorsorge und des Erhalts des landlichen Charakters sollte insbesondere das Vordringen
stadtischer Siedlungsflachen in den bisher noch kaum bebauten Bereich grundsatzlich vermieden werden.*
In der Begrindung heil3t es ferner: ,Dementsprechend sind die regionalen Griinziige grundsatzlich von
weiterer planmafiger und gréRerer Bebauung freizuhalten. Hierzu zahlen in der Regel Neubaugebiete
sowie sonstige groRere Bauvorhaben. Aufderdem zahlen dazu sonstige raumbedeutsame Vorhaben, die die
jeweilige Freiraumfunktion beeintrachtigen wiirden, unabhangig von einer etwaigen baurechtlichen
Privilegierung. Bestehende Nutzungen ... bleiben von der Ausweisung der regionalen Griinziige unbertihrt.
Ihr Bestand ist gesichert.” Ausdriicklich wird in der Begriindung ebenso darauf hingewiesen, dass
Vorhaben, welche die jeweiligen Freiraumfunktionen nicht beeintrachtigen, in den regionalen Griinzligen
auch weiterhin zuldssig sind und dass dies insbesondere fir privilegierte Vorhaben der Land- und
Forstwirtschaft im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 6 BauGB gilt.
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bb) Der (frihere) Antragsteller hatte sich im Planverfahren gemeinsam mit anderen betroffenen Landwirten
generell gegen die - in Bezug auf Salzdorf seit Erstellung des Erstentwurfs vorgesehene und seitdem auch
unverandert gebliebene flachenmalige - Festsetzung des angegriffenen regionalen Griinzugs gewandt. Er
hatte zudem - wenn auch erst nach Ablauf der AuRerungsfrist des nach MaRgabe des Art. 16 BayLplG
durchgefiihrten Anhérungsverfahrens - Einwande in Bezug auf die aus seiner Sicht vorliegende
Ungleichbehandlung mit benachbarten landwirtschaftlichen Betrieben geltend gemacht. Die Einbeziehung
der dem landwirtschaftlichen Betrieb des Antragstellers dienenden AufRenbereichsgrundstiicke (sowie die
Einbeziehung bzw. Nichteinbeziehung der anderen landwirtschaftlichen Betrieben dienenden Flachen) ist
dementsprechend auch Gegenstand der Erorterung und Beschlussfassung im Planungsausschuss der
Antragsgegnerin am 14. Juni 2016 und der in diesem Rahmen erfolgten abschlieRenden Abwagung der
jeweiligen von der Festsetzung betroffenen privaten und offentlichen Belange gewesen.
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Wahrend der Sitzung des Planungsausschusses hatte ein Vertreter der Landwirte Gelegenheit, deren
bereits bekannte Einwdnde nochmals zusammenfassend darzulegen und dabei auf Beflrchtungen
hingewiesen, dass landwirtschaftliche Betriebe mit ,massiven Einschrankungen rechnen* missten und
insbesondere ,voraussichtlich keine gewerbliche Nutzung“ mdéglich sein kdnne. Demgegenuber hat sich -



ausweislich der Niederschrift - der Oberbiirgermeister der Stadt Landshut in derselben Sitzung ,fir die
Ausweisung des regionalen Griinzugs in der vorgelegten Form* ausgesprochen, ,da der Siedlungsdruck auf
Landshut in den letzten Jahren deutlich zugenommen habe und sich in der Zukunft noch weiter fortsetzen
werde. Das Salzdorfer Tal misse daher dahingehend geschiitzt werden, dass hier eine weitere
Siedlungsentwicklung nicht mdéglich sein solle. Eine Siedlungsentwicklung innerhalb des Dorfes Salzdorf sei
jedoch weiterhin sehr wohl moglich®.
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cc) Der Umstand, dass der Planungsausschuss des Antragsgegners den Einwanden der Landwirte bzw.
des Antragstellers im Rahmen seiner Abwagung (vgl. Art. 17 BayLplG) im Ergebnis nicht entsprochen hat,
ist weder abwagungsfehlerhaft noch verletzt er die vom Antragsteller angesprochenen Grundrechte.
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(1) Gegen das rechtsstaatlich fundierte Gebot gerechter Abwagung wird verstofden, wenn eine Abwagung
Uberhaupt nicht stattfindet (Abwagungsausfall), in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was
nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss (Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser
Belange verkannt wird (Abwagungsfehleinschatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen den von der
Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange aulRer Verhaltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat). Ein solcher Fehler ist vorliegend nicht zu
erkennen. Insbesondere liegt keine vom Gericht zu beanstandende Ungleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG)
des Antragstellers im Vergleich zu anderen (benachbarten) Landwirten vor.
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Die sachliche Rechtfertigung fur die Differenzierung bei der Einbeziehung bzw. Nichteinbeziehung der vom
Antragsteller in Bezug genommenen Flachen in den regionalen Griinzug findet sich in dem Umstand, dass
die (6stlich der S. Stralle gelegenen) Flachen des Antragstellers (einschlieRlich seines Hofanwesens) im
Flachennutzungsplan der Stadt Landshut (lediglich) als Flachen des landwirtschaftlichen Betriebs im
Aulenbereich bzw. als Acker- und Grunlandflachen dargestellt sind, wahrend sich die Anwesen der
benachbarten Landwirte (westlich der S. Stral3e) in einem Gebiet befinden, das im Flachennutzungsplan als
Dorfgebiet (§ 5 BauNVO) dargestellt ist. Auf diese Darstellung und die damit verbundene stadtebauliche
Absicht der Stadt Landshut hatte der Entwurf des Regionalplans schon nach Mafigabe des
Gegenstromprinzips (§ 1 Abs. 3 ROG) Rucksicht zu nehmen, weil danach die Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Gesamtraums (der Regionalplanung) die Gegebenheiten und Erfordernisse seiner Teilraume
berticksichtigen soll. Ebenso durfte der Entwurf der Festsetzung beriicksichtigen, dass weitere Flachen
westlich entlang der S. Stral3e (insbesondere FINrn. 958 und 964/1) fiir eine mogliche bauliche Erweiterung
der weiter nordlich befindlichen (bereits vorhandenen) Sportanlagen zur Verfligung stehen sollen. Die
Abgrenzung des regionalen Grlinzugs folgt somit - gerade im hier vorliegenden Randbereich des
Geltungsbereichs der Festsetzung - landschaftstopographischen Besonderheiten und erkennbaren
stadtebaulichen Belangen, so dass die vom Klager in Bezug genommenen Flachen anderer (benachbarter)
Landwirte nicht willkurlich von der Festsetzung ,freigestellt* worden sind. Deren ,Freistellung“ beruht
entgegen der Einschatzung des Antragstellers auch nicht darauf, dass sich mehrere Abgeordnete wahrend
des Planverfahrens fir die Belange dieser Landwirte eingesetzt haben, zumal es im Planverfahren insoweit
zu einer Anderung des Entwurfs der Festsetzung nicht gekommen ist. Auch sonstige Abwégungsfehler sind
nicht erkennbar, insbesondere hat der Antragsgegner die Bedeutung der in die Abwagung einzustellenden
offentlichen und privaten Belange nicht verkannt oder den Ausgleich in einer Weise vorgenommen, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhaltnis steht. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die
vom Antragsteller angesprochenen Grundrechte.
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(2) Zwar durfen im Aufenbereich (§ 35 BauGB) raumbedeutsame Vorhaben den Zielen der Raumordnung
nicht widersprechen (§ 35 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 BauGB). Bei dieser - sowohl fur privilegierte als auch fir
sonstige Vorhaben (§ 35 Abs. 1 und 2 BauGB) geltenden - Regelung handelt es sich jedoch - wie in der
Rechtsprechung geklart ist (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 17.12.2002 - 4 C 15/01 - BVerwG 117, 287 ff = juris Rn.
52 m.w.N.) - um eine grundsatzlich zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentumsrechts (Art.
14 Abs. 1 Satz 2 GG). Denn aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG Iasst sich nicht das Recht herleiten, alle
Nutzungsmdglichkeiten auszuschépfen, zu denen ein Grundstlick Gelegenheit bietet. Die Baufreiheit als
das Recht, ein Grundstiick baulich oder in sonstiger Weise zu nutzen, wird zwar vom Schutzbereich des
Eigentumsgrundrechts umfasst, sie ist aber nur nach MaRRgabe des einfachen Rechts gewahrleistet. Der



Gesetzgeber hat demgegeniber in den §§ 30, 34 und 35 BauGB ein differenziertes System geschaffen. Fir
§ 35 BauGB ist der Leitgedanke der gré3tmdglichen Schonung des AulRenbereichs charakteristisch, der
einer Bebaubarkeit enge Grenzen setzt. Dieser Vorbehalt gilt nicht nur fir sonstige Vorhaben im Sinne des
§ 35 Abs. 2 BauGB, sondern gleichermalien fur privilegierte Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB.
Auch diese dirfen nach § 35 Abs. 1 BauGB nur dort zugelassen werden, wo ihnen als das Ergebnis einer
Bilanzierung 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 17.12.2002 - 4 C 15/01 -
BVerwG 117, 287 ff = juris Rn. 52). § 35 BauGB vermittelt auch keinen Schutz gegen neu auftretende
offentliche Belange, wie etwa vorliegend die Festsetzung eines regionalen Griinzugs als Ziel der
Raumordnung (vgl. BVerwG, U.v. 16.4.2015 - 4 CN 6/14 - BVerwGE 152, 49 ff. = juris Rn. 13 m.w.N.). Der
Antragsgegner ist in seiner Abwagungsentscheidung deshalb zu Recht davon ausgegangen, dass sich die
Festsetzung des regionalen Griinzugs ,innerhalb der Sozialbindung des Eigentums* bewegt, gewerbliche
Vorhaben im Aul3enbereich schon aus Grinden des Bauplanungsrechts unzulassig sind und im
festgesetzten Grlinzug privilegierte Vorhaben der Land- und Forstwirtschaft grundsatzlich weiterhin zulassig
bleiben. Weder der Antragsteller noch andere Landwirte haben im Planverfahren die Absicht geduRert,
(ndher konkretisierte) raumbedeutsame Vorhaben (zu diesem Begriff vgl. z.B. VGH BW, B.v. 24.7.2001 - 8
S 1306/01 - juris Rn. 3 m.w.N.) realisieren zu wollen, die mit den Freiraumfunktionen des regionalen
Griinzugs (Gliederung der Siedlungsraume und Erholungsvorsorge) nicht vereinbar waren. Mit derartigen
Absichten musste sich der Planungsausschuss der Antragsgegnerin im Rahmen seiner
Abwagungsentscheidung deshalb auch nicht auseinandersetzen.
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(3) Mangels einer erkennbaren objektiven berufsregelnden Tendenz schrankt die Festsetzung des
regionalen Grinzugs auch weder die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) noch sonst die allgemeine
Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) des Antragstellers (unverhaltnismagig) ein. Im bauplanungsrechtlichen
AuRenbereich haben sich landwirtschaftliche und gewerbliche (bauliche) Erweiterungs- oder
Nutzungswiinsche ohnehin an den bereits genannten Beschrankungen des Baugesetzbuches (§ 35
BauGB) zu orientieren, welche die Werthaltigkeit von AuRenbereichsgrundstiicken maRgeblich
beeinflussen. Derartige Beschrankungen sind vom Grundstiickseigentiimer gleichwohl (entschadigungslos)
hinzunehmen (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 27.1.2005 - 4 C 5/04 - BVerwGE 122, 364 ff. = juris Rn. 24 m.w.N.).
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(4) SchlieRlich ist auch der Einwand des Antragstellers, die Festsetzung des regionalen Griinzugs verstol3e
gegen Art. 23 Abs. 4 Nr. 1 BayLPIG und leide deshalb an einem Abwagungsmangel, weil der Umweltbericht
unvollstandig und eine Flache mit ,Altlastenbelastung” zu Unrecht aus der Festsetzung ,herausgenommen*
worden sei, unbegriindet. Bei der genannten Flache mit ,Altlastenbelastung” (FINr. 964/1) handelt es sich
um eine der Flachen westlich der S. StralRe, die fur eine mogliche bauliche Erweiterung der weiter nérdlich
befindlichen Sportanlagen zur Verfligung stehen sollen. Diese Fldche musste deshalb weder in den
regionalen Grinzug aufgenommen werden noch Gegenstand des Umweltberichts sein.

28

d) Der Hilfsantrag des Antragstellers hat ebenfalls keinen Erfolg. Die vom Antragsteller genannten Flachen
sind im Rahmen der vom Antragsgegner vorgenommen Abwagung aller betroffenen 6ffentlichen und
privaten Belange in den regionalen Griinzug einbezogen worden, ohne dass dies - unter Berlicksichtigung
der vorgenannten Gruinde - rechtlich zu beanstanden ware.

29
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO.

30
4. Grinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



