VGH Munchen, Urteil v. 23.06.2020 -1 N 17.972

Titel:
Unwirksamkeit des Bebauungsplans

Normenketten:

VwGO § 47

BauGB § 1 Abs. 3, § 9 Abs. 1 Nr. 1
BauNVO § 18 Abs. 1

BayBO Art. 6 Abs. 4 S. 2

Leitsatze:

1. Stadtebauliches Ziel kann auch sein, eine privilegierte Nutzung im AuRenbereich zu beschranken. Es ist
daher im Sinn von § 1 Abs. 3 BauGB nicht zu beanstanden, wenn der Antragsgegner fiir die privilegierte
Nutzung als Gartenbaubetrieb von Bebauung freizuhaltende Flachen sowie Baurdume festgesetzt hat. (Rn.
13)

2. Die Festsetzung der Wandhohe setzt die Bestimmung der erforderlichen Bezugspunkte voraus. Nimmt
die Gemeinde auf den Erdgeschossfertigfulboden Bezug, muss erkennbar sein, auf welcher Hohe sich
dieser befinden soll. (Rn. 17 — 19)
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Tenor

I. Der Bebauungsplan ,Sondergebiet S* ...“ vom 24. April 2017, bekannt gemacht am 8. Mai 2017, ist
unwirksam.

II. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 1 und Abs. 8 GKG).
Tatbestand

1
Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan ,Sondergebiet S* ..., den der Antragsgegner am
24. April 2017 als Satzung beschlossen und am 8. Mai 2017 bekannt gemacht hat.

2

Der Bebauungsplan Gberplant ein AulRenbereichsgebiet und sieht flr das Plangebiet eine
Sondergebietsflache ,Gartenbau® vor. Er hat zum Ziel, die Natur und Landschaft in dem im Plangebiet
topographisch exponierten und landschaftlich sensiblen (Hang) Bereich zu schitzen, insbesondere keine
weitere Bebauung Uber die vorhandenen und genehmigten Nutzungen hinaus zuzulassen und dadurch eine
weitere Zersiedelung und Verfestigung der bestehenden Bebauung im AuRenbereich zu verhindern. Im



Regionalplan Miinchen ist fir diesen Bereich das landschaftliche Vorbehaltsgebiet ,Moranenlandschaft am
westlichen A* ...seeufer” dargestellt. Der Bebauungsplan setzt im Wesentlichen eine Flache fir die
Landwirtschaft und Anbauflache fiir den Gartenbau fest (textliche Festsetzung A.2.2), in deren
nordwestlichem Bereich zur Strale hin das Sondergebiet Gartenbau als weil3e Flache festgesetzt ist
(textliche Festsetzung A.2.1). In dem Sondergebiet befinden sich - entsprechend dem vorhandenen
Bestand - drei Baurdume, namlich fur ein Gewachshaus mit Aufzucht und Labor (Bauraum 1), ein
Wohnhaus (Bauraum 2) sowie weitere, dem Gartenbau dienende Nutzungen, mit Ausnahme einer
Wohnnutzung (Bauraum 3). Die genehmigten Gebaude sind mit Baugrenzen umgeben (textliche
Festsetzung A.4.1). Die bestehende ,Scheune® wurde nicht mit einem Bauraum umgeben.

3
Der Antragsteller ist Eigentimer von im Plangebiet liegenden Grundstlicken, auf denen er einen
Gartenbaubetrieb betreibt.

4
Am 18. Mai 2017 stellte der Antragsteller beim Verwaltungsgerichtshof Normenkontrollantrag und
beantragte,

5
den Bebauungsplan ,Sondergebiet S* ...“ vom 24. April 2017, bekannt gemacht am 8. Mai 2017, fur
unwirksam zu erklaren.

6

Der Antragsteller macht eine Beeintrachtigung seiner Eigentums- und seiner betrieblichen Rechte geltend.
Die Bauleitplanung fordere nicht die Landwirtschaft (§ 201 BauGB), sondern verhindere jede kiinftige
Betriebsanpassung und Weiterentwicklung des privilegierten landwirtschaftlichen Betriebs. Der
Bebauungsplan sei nicht erforderlich, weil er einzig und allein Grundstiicke des Antragstellers betreffe und
dahingehend die Mdglichkeit bestanden habe, einen stadtebaulichen Vertrag abzuschlieRen. Es handle sich
um eine bloRe ,Negativplanung®. Eine solche liege auch vor, wenn die mit der Planung erreichte
Nebenwirkung - die Verhinderung eines Vorhabens - zum eigentlichen Zweck werde. Die Festsetzung einer
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung biete keine Handhabe, eine fremden Zwecken dienende Bausperre
zu verhangen. Mit dem vom Antragsgegner angefiihrten Ziel liel3e sich jede Einbeziehung von
Auflenbereichsflachen in einen Negativbebauungsplan rechtfertigen. Auch die Konzeption des § 35 BauGB
folge dem Planungsziel des Bebauungsplans. Eine Bauleitplanung, die nichts anderes bezwecke, als einem
privilegierten Landwirt Nutzungsfreiheiten Uber § 35 Abs. 1 BauGB hinaus zu nehmen, sei nicht erforderlich.
Das Motiv des Bebauungsplans sei eine Bestrafung fur aus Sicht des Antragsgegners unbotmaRiges
Verhalten. Eine landwirtschaftliche Flache kdnne zwar als nicht bebaubare Flache festgesetzt werden, es
missten dafur allerdings stadtebauliche Griinde vorliegen. Das Ziel, an sensibler Stelle keine weitere
Zersiedelung zu ermoglichen, sei vorgeschoben. Es habe Bereitschaft bestanden, auf weitere Bebauung zu
verzichten. Der Schutz der Natur und der Landschaft sei im Bundesnaturschutzrecht ausreichend gesichert.
Die Planung sei zudem im Hinblick auf den Belang des Eigentums abwagungsfehlerhaft, insbesondere in
Bezug auf die fir den landwirtschaftlichen Betrieb notwendige Entwicklungsmdglichkeit aufgrund der
festgesetzten Baufenster, die um die bestehenden Gebaude gezogen worden seien. Es liege nicht einmal
eine bestandserhaltende Planung vor, da die existierende Scheune nicht in ausreichendem Mal}
beriicksichtigt worden sei. Auch werde hinsichtlich der festgesetzten Wand- und Gebaudehdhen in allen
Bauraumen massiv in die Eigentumsrechte eingegriffen. Die Héhen des bisherigen Bestands seien nicht
berlcksichtigt worden. Sofern man die Oberkante Erdgeschoss-Fertigful3boden im Falle eines Neubaus
gleich mit dem Niveau des naturlichen Gelandes ansehe, durfte der Antragsteller sein Gebaude nicht mehr
mit einem Sockelgeschoss oder in Hochparterre-Bauweise errichten. Dem jetzigen Bestand gleichartige
Gebaude konnten nicht mehr errichtet werden. Dass die Oberkante Erdgeschoss-FertigfulRboden an
anderer Stelle als dem Niveau des natlrlichen Gelandes sein solle, sei weder aus dem Bebauungsplan
noch seiner Begriindung erkennbar. Ein Bezugspunkt sei nicht festgesetzt. Es kdnne auch nicht gefolgert
werden, dass dieser dem Erdgeschoss-FertigfulRboden des jetzigen Bestands entspreche. Die Festsetzung
der Wandhohen genlige nicht den Anforderungen an die Bestimmtheit eines Bebauungsplans, da sich aus
dem Bebauungsplan nicht erkennen lasse, von welchem Punkt aus die Wandhéhen gemessen wiirden.

7
Der Antragsgegner beantragt,



8
den Antrag zurtickzuweisen.

9

Der Bebauungsplan verstof3e nicht gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Er verfolge das stadtebauliche Ziel, die
Natur und Landschaft in dem im Bebauungsplangebiet topographisch exponierten und landschaftlich
sensiblen Bereich zu schitzen. Insbesondere sollte keine weitere Bebauung Uber die vorhandenen und
genehmigten Nutzungen hinaus zugelassen werden, um eine weitere Zersiedelung und Verfestigung der
bestehenden Bebauungen im AufRenbereich zu verhindern. Die Planung sei durch stadtebauliche Griinde
getragen und gerechtfertigt. Eine Verhinderungsplanung sei nicht schon dann gegeben, wenn der
Hauptzweck der Festsetzung in der Verhinderung bestimmter stadtebaulich relevanter Nutzungen bestehe.
Die Verfolgung einer bestandsorientierten Planung sei ein legitimes Planungsziel. Auch eine nach § 35
BauGB privilegierte Bebauung solle nicht zugelassen werden. Dabei sei auch die Bewertung der Unteren
Naturschutzbehdrde im Landratsamt aus dem Jahr 2010 zugrunde gelegt worden, wonach die Flache im
Bereich des Bebauungsplans landschaftlich eine besondere Bedeutung habe. Dass Natur und Landschaft
Uber die rechtlichen Instrumente des Bundesnaturschutzgesetzes geschutzt wirden, stehe nicht entgegen,
da der Antragsgegner - anders als beim Vollzug des Bebauungsplans - keinen rechtlichen Einfluss auf den
Vollzug habe. Der stadtebaulichen Erforderlichkeit der Planung stehe auch nicht entgegen, dass bauliche
Anlagen in dem Bereich bereits vorhanden seien. Es sei dem Antragsgegner nicht verwehrt, auf eine
Verbesserung der Situation hinzuwirken oder zumindest einer beflirchteten weiteren Verschlechterung
entgegen zu steuern. Der Bebauungsplan leide auch nicht an einem Abwagungsfehler. Bei der Abwagung
seien die Eigentumsbelange des Antragstellers berticksichtigt worden, insbesondere dass zum Zeitpunkt
der Aufstellung des Bebauungsplans noch kein privilegierter Gartenbaubetrieb existiert habe, sondern ein
Gartenbaubetrieb in Griindung, dass fur ein dem Betrieb des Antragstellers zugehdriges Gewachshaus eine
Baugenehmigung erteilt und das Gewachshaus abweichend von den genehmigten Planen errichtet worden
sei, dass eine aus Sicht des Antragsgegners ehemals baufallige Scheune, die ohne Genehmigung in eine
Buronutzung umgenutzt worden sei, sowie ein Wohnhaus vorhanden seien. Auch die Festsetzung der
Wandhohe im Bebauungsplan, die den genehmigten Bestand festgeschrieben habe, sei nicht zu
beanstanden. Bei Abbruch eines Gebaudes kénne dies in der gleichen nutzbaren Hohe wie bisher wieder
errichtet werden. Da der bestehende Sockel an jeder Gebaudeecke eine andere Hohe aufgewiesen habe,
sei die Wandhdhe ab Oberkante Erdgeschoss-FertigfulRboden (OK neu EG-FFB) festgesetzt worden.

10

Der Senat hat einen Ortstermin durchgefiihrt. Wegen der dabei getroffenen Feststellungen wird auf die
Niederschrift einschlief3lich der beigefiigten Fotodokumentation verwiesen. Erganzend wird auf die
Gerichtsakten sowie die Normaufstellungsakten einschlieBlich der beigezogenen Bauakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

11

Der im Hinblick auf die im Satzungsbereich des angegriffenen Bebauungsplans gelegenen Grundstiicke des
Antragstellers gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO zuldssige Normenkontrollantrag hat Erfolg. Der
Bebauungsplan ist zwar stadtebaulich erforderlich im Sinn des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB (1.). Die textliche
Festsetzung A.3.7 zur Wandhdhe ist aber fehlerhaft erfolgt (2.). Letzteres fuhrt zur Gesamtunwirksamkeit
des Bebauungsplans.

12

1. Gemal § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit
es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinn erforderlich ist,
bestimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber ermachtigt die
Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Entwicklungs- und
Ordnungsvorstellungen entspricht. Nicht erforderlich sind danach Plane, die nicht dem wahren Willen der
Gemeinde entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalt eine Diskrepanz
besteht, sowie Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von
Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind.
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan aus tatsachlichen oder rechtlichen
Griinden auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt. In dieser Auslegung wird der



Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke gesetzt, die lediglich grobe und
einigermalen offensichtliche Missgriffe ausschlielt. Fur die Einzelheiten einer konkreten planerischen
Lésung hingegen ist das Abwagungsgebot maRgeblich, das gemaf § 1 Abs. 7 BauGB darauf gerichtet ist,
die von der Planung beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen und unverhaltnismaRige oder gleichheitswidrige Belastungen zu vermeiden (vgl. BVerwG, B.v.
25.7.2017 - 4 BN 12.17 - juris Rn. 3; U.v. 10.9.2015 - 4 CN 8.14 -BVerwGE 153, 16; U.v. 27.3.2013-4 C
13.11 - BVerwGE 146, 137).

13

Unter Zugrundlegung dieser Malstabe liegt ein Verstol? gegen das Gebot der stadtebaulichen
Erforderlichkeit der Bauleitplanung nicht vor. Insbesondere handelt es sich entgegen der Auffassung des
Antragstellers nicht um eine unzulassige Planung, deren einziger Sinn darin bestehe, eine weitere bauliche
Tatigkeit zu verhindern. Der Antragsgegner hat im Aufstellungsbeschluss, in der Begriindung zum
Bebauungsplan und in der Abwagung deutlich gemacht, dass der Aufienbereich von einer weiteren
baulichen Nutzung mdéglichst freigehalten und verschont werden solle, insbesondere um einer weiteren
Zersiedelung entgegenzuwirken, und die Natur und Landschaft in dem topografisch exponierten und
landschaftlich sensiblen Bereich geschitzt werden solle. Er hat dazu neben der Festsetzung von
Baufenstern auch Bereiche festgesetzt, die als Flache fir die Landwirtschaft und Anbauflache fur den
Gartenbau von Bebauung freizuhalten sind. Damit verfolgt der Antragsgegner ein zulassiges und damit
auch im Sinn des § 1 Abs. 3 BauGB erforderliches und gerechtfertigtes Planungsziel gemaf § 1 Abs. 5, § 1
Abs. 6 Nr. 7 BauGB, das bei der Aufstellung von Bebauungsplanen zu bericksichtigen ist (vgl. BVerwG, B.v
18.1.2012 - 4 BN 25.11 - juris Rn. 4). Das Ziel der Verhinderung einer weiteren Zersiedelung ist, da
Gebaude bereits vorhanden sind, auch nicht nur vorgeschoben. Es ist anerkannt, dass die Gemeinde
grundsatzlich auch stadtebauliche Ziele verfolgen darf, die mehr auf Bewahrung als auf Veranderung der
vorhandenen Situation zielen (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.1990 - 4 NB 8.90 - BayVBI 1991, 280). Sie darf
daher auch eine Planung betreiben, deren Hauptzweck in der Verhinderung bestimmter - in der jeweiligen
stadtebaulichen Situation unerwiinschter - baulicher Nutzungen besteht (vgl. BayVGH, U.v. 15.1.2007 - 1 N
04.1226 - juris Rn. 24). Stadtebauliches Ziel kann auch sein, eine privilegierte Nutzung im AuRRenbereich zu
beschranken (vgl. BayVGH, B.v. 15.1.2007 a.a.0. - juris Rn. 28). Es ist daher im Sinn von § 1 Abs. 3
BauGB nicht zu beanstanden, wenn der Antragsgegner fur die privilegierte Nutzung als Gartenbaubetrieb
von Bebauung freizuhaltende Flachen sowie Bauraume festgesetzt hat.

14

Gegen die Erforderlichkeit des Bebauungsplans spricht auch nicht, dass der Schutz von Natur und
Landschaft bereits durch § 35 BauGB gewahrleistet wird. Denn die Regelungen in § 34 und § 35 BauGB
sind kein vollwertiger Ersatz flir einen Bebauungsplan (vgl. BVerwG, U.v. 17.9.2003 - 4 C 14.01 - BVerwGE
119, 25; BayVGH, U.v. 28.4.2017 - 9 N 14.404 - juris Rn. 26). Die Gemeinde darf sich zwar darauf
verlassen, dass die planersetzenden Vorschriften zur Steuerung der stédtebaulichen Entwicklung in
Teilgebieten ihres Gebietes ausreichen. Auf eine solche planerische Selbstbeschrankung ist sie aber nicht
festgelegt. Ebenso steht hier nicht entgegen, dass Natur und Landschaft auch durch die
naturschutzrechtlichen Regelungen im BNatSchG geschutzt sind. Denn darauf hat der Antragsgegner -
anders als auf den Vollzug eines Bebauungsplans - keinen Einfluss (vgl. BVerwG, B.v. 9.2.2004 - 4
BN28.03 - NVwZ 2004, 1242; BayVGH, U.v. 17.1.2020 a.a.0; U.v. 10.7.2018 - 1 N 15.938 - BayVBI 2019,
307 jeweils zu Landschaftsschutzgebieten).

15

SchlieBlich war der Antragsgegner auch weder gehalten, auf das Angebot des Antragstellers hinsichtlich
eines dinglich gesicherten Verzichts auf weitere Bebauung einzugehen, noch liegt eine sogenannte
Negativplanung vor, weil der Plan einzig Grundstlicke des Antragstellers betrifft und die Moglichkeit
bestanden hatte, einen stadtebaulichen Vertrag mit dem Antragsteller abzuschlieen. Denn eine
Verpflichtung der Gemeinde, einen solchen Vertrag zu schlieRen, besteht nicht. Soweit eine derartige
Bauleitplanung eine bislang vorhandene Bebaubarkeit eines Grundstticks einschrankt sowie die Frage
aufwirft, ob mit der zugelassenen baulichen Nutzung ein wirtschaftlich tragfahiges Gesamtkonzept
verwirklicht werden kann, ist dies keine Frage der Erforderlichkeit der Planung, sondern vielmehr eine Frage
der Einzelheiten einer konkreten planerischen Losung (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.2015 - 4 CN 4.14 - NVwZ
2015, 1537; B.v. 11.5.1999 - 4 BN 15.99 - NVwZ 1999, 1338).

16



2. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist die textliche Festsetzung A.3.7 zur Wandhohe
unwirksam. Sie ist vorliegend zwar in ihrem Regelungsgehalt durch § 9 BauGB gedeckt, da sie als
Vorschrift zum MaR der baulichen Nutzung zu qualifizieren ist (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB). Die Festsetzung ist
aber mit dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot nicht vereinbar.

17

Die Festsetzungen eines Bebauungsplans als Rechtsnorm im materiellen Sinn missen den aus dem
Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) abzuleitenden Geboten der Bestimmtheit und Normenklarheit
entsprechen. Ein Verstol3 gegen das Gebot der Normenklarheit begriindet die Unwirksamkeit der
Festsetzung, ohne dass es auf §§ 214, 215 BauGB ankommt. Speziell fliir Bebauungsplane folgt die
Notwendigkeit hinreichender Bestimmtheit sowohl fiir zeichnerische als auch fiir textliche Festsetzungen
daraus, dass die Festsetzungen gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken des grundrechtlich
geschutzten Eigentums unmittelbar bertihren und ausgestalten. Die von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes Betroffenen miissen deshalb wissen, welche Nutzungen auf den Grundstiicken zulassig
sind. Das im Einzelfall zu fordernde Mal} an Konkretisierung hangt wesentlich von der Art der jeweiligen
Festsetzung, den Planungszielen und den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere den ortlichen
Verhaltnissen, ab. Entscheidend ist, dass hinreichend klar ist, welche Regelungen mit welchem Inhalt
normative Geltung beanspruchen (zum Ganzen vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2019 - 15 N 18.636 - juris Rn. 26
m.w.N.). Die rechtsstaatlich gebotene Bestimmtheit fehlt nicht schon dann, wenn die Festsetzung der
Auslegung bedarf. Es ist ausreichend, wenn der Inhalt des Bebauungsplans durch Auslegung ermittelt
werden kann, wobei die Interpretation nicht durch den formalen Wortlaut beschrankt wird. Ausschlaggebend
ist der objektive Wille des Plangebers, soweit er wenigstens andeutungsweise im Satzungstext einen
Niederschlag gefunden hat.

18

Die Festsetzung der Wandhohe (vgl. Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayBO) als besonderer Fall einer Festsetzung der
Hohe einer baulichen Anlage (vgl. Konig/Petz in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, 4. Aufl. 2019, § 18, Rn. 5)
setzt die Bestimmung der erforderlichen Bezugspunkte voraus (§ 18 Abs. 1 BauNVO). Die vorliegende
Festsetzung legt (nur) fest, dass die Wandhohe ,von (der) Oberkante ErdgeschossfertigfuRboden bis zum
Schnittpunkt der AuRenwand mit der Dachhaut gemessen wird“. Auf welcher Hohe sich der
Erdgeschossfertigfulboden befinden soll, beispielsweise durch Festsetzung einer Hohenkote flr den
jeweiligen Bauraum, lasst sich dem Bebauungsplan nicht entnehmen. Damit fehlt es an einem unteren
Bezugspunkt fur die Festsetzung. Die bloRe Orientierung am vorhandenen bzw. genehmigten Bestand
reicht nicht aus. Soweit der Antragsgegner erganzend darauf abstellt, dass der bestehende Sockel an jeder
Gebaudeecke eine andere Hohe aufgewiesen habe, tbersieht er, dass auch in einem hangigen Gelande
eine einheitliche Hohe als unterer Bezugspunkt festgelegt sein muss.

19

Die fehlerhafte Festsetzung der Wandhohe fuhrt zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans im Ganzen. Die
unwirksame Festsetzung stellt eine zentrale Frage der Gesamtplanung dar und steht mit dem
Bebauungsplan in einem untrennbaren Zusammenhang (vgl. BVerwG, B.v. 11.9.2014 - 4 CN 3.14 - BayVBI
2015, 203; U.v. 19.9.2002 - 4 CN 1.02 - BVerwGE 117, 58). Es ist nicht anzunehmen, dass der
Antragsgegner nach seinem im Aufstellungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen, den
Auf3enbereich von einer baulichen Nutzung mdéglichst freizuhalten und die Natur und Landschaft in dem
topgrafisch exponierten und landschaftlich sensiblen Bereich zu schitzen, im Zweifel auch eine Satzung
dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hatte. Denn ohne die Festsetzung der Gebaudehdhen hatte er
das verfolgte stadtebauliche Ziel nicht erreichen kdnnen.

20
Der Antragsgegner tragt gemal § 154 Abs. 1 VwGO als unterlegene Partei die Kosten des Verfahrens. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.

21
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

22

Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO hat der Antragsgegner die Entscheidung in Nummer | der
Urteilsformel nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils in derselben Weise zu verdéffentlichen wie den
angegriffenen Bebauungsplan (§ 10 Abs. 3 BauGB).



