VG Ansbach, Urteil v. 19.05.2020 — AN 1 K 18.00352

Titel:
Versetzung vom Gerichtsvollzieherdienst in den Innendienst, hier: mittlerer
Justizfachwirtedienst beim Amtsgericht

Normenketten:

BayPVG Art. 75 Abs. 1 S. 1 Nr. 6
BayBG Art. 48 Abs. 2 S. 1

SGB IX § 84

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Eine Entbindung von den bisherigen Aufgaben als Gerichtsvollzieher durch Versetzung in ein
gleichwertiges Amt der Fachlaufbahn Justiz setzt voraus, dass die Funktionsfahigkeit des
Gerichtsvollzieherwesens durch in dessen Person liegende Griinde erheblich beeintrachtigt ist und die
berechtigte Annahme besteht, dass auch zukiinftig aller Voraussicht nach nicht damit zu rechnen ist, dass
die obliegenden Aufgaben in wesentlichen Teilen ordnungsgemaR erfiillt werden. (Rn. 60) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Ein erhebliches, die Versetzung vom Gerichtsvolizieherdienst in den Innendienst des
Justizfachwirtedienst beim Amtsgericht rechtfertigendes Fehlverhalten liegt in der defizitaren Umsetzung
des Gesetzes zur Reform der Sachverhaltsausklarung, also Verzégerungen bei der Abnahme der
Vermégensauskunft, fehlende Ubermittlung von Vermdgensverzeichnissen an das zentrale
Vollstreckungsgericht, Verzogerungen bei der an die Abnahme der Vermoégensauskunft anschlieBenden
Bearbeitung, mangelhafte Einholung von Drittstellen- bzw. Fremdauskiinften. (Rn. 61 — 66) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Versetzung einer Gerichtsvollzieherin in den Justizfachwirtedienst, dienstlicher Grund fiir die Versetzung, im
Verhalten liegender dienstlicher Grund, kein Mittel der Bestrafung, Vereitelung der Dienstaufsicht,
Erkrankung, Disziplinarverfahren, dienstliche Beurteilung, Sachverhaltsaufklarung, tbliche Belastung,
Ermessensentscheidung, Funktionsfahigkeit des Gerichtsvollzieherwesens

Fundstelle:
BeckRS 2020, 16788

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

1

Die ... 1962 geborene Klagerin ist seit 1978 im mittleren Justizdienst des Beklagten tatig. Nach Absolvieren
der Gerichtsvollzieherausbildung bestand sie 1997 die Gerichtsvollzieherprifung. Sie wurde mit Wirkung
zum ... 1999 in eine Planstelle fur Gerichtsvollzieher der Besoldungsgruppe A 8 im Bezirk des Amtsgerichts
... eingewiesen und mit Wirkung zum ... 2000 zur Gerichtsvollzieherin ernannt.
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In der periodischen dienstlichen Beurteilung 2002 fiir den Beurteilungszeitraum vom 1. Dezember 2000 bis
31. Dezember 2001 wurde die Klagerin mit einem Gesamturteil von 5 Punkten bewertet. Im Rahmen der
erganzenden Bemerkungen wurde festgestellt, dass die Klagerin gewisse Schwierigkeiten mit der
Organisation ihres Geschéftsbetriebes habe. Obwohl die Geschéaftsbelastung im Beurteilungszeitraum unter
dem Durchschnitt der iblichen Belastungen der Gerichtsvollzieher des Amtsgerichts ... gelegen hatte, sei
es nicht selten zu erheblichen Vollzugsrickstanden gekommen. Insgesamt habe die Klagerin die an sie
gestellten Anforderungen im Wesentlichen durchschnittlich erfulit.
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In der periodischen dienstlichen Beurteilung 2006 fiir den Beurteilungszeitraum 1. Januar 2002 bis 31.
Dezember 2005 wurde die Klagerin mit einem Gesamturteil von 8 Punkten bewertet. Unter erganzenden
Bemerkungen wurde festgestellt, dass die Klagerin eine selbstsichere Beamtin, die grof’en Wert auf
eigenstandiges Handeln im Rahmen ihres Aufgabenbereiches lege, sei. Aufgrund einer grof3en Steigerung
im organisatorischen Bereich sei es ihr zwischenzeitlich gelungen, den Geschaftsbetrieb mit Erfolg zu leiten.
Sie habe hierbei zuletzt gute Arbeitsergebnisse erzielt. Die Klagerin sei laufend darauf bedacht, ihre
Kenntnisse durch Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen zu vertiefen.
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In der periodischen dienstlichen Beurteilung 2010 fiir den Beurteilungszeitraum vom 1. Januar 2006 bis 31.
Dezember 2009 erhielt die Klagerin ein Gesamturteil von 9 Punkten. Unter ergdnzenden Bemerkungen
wurde festgestellt, dass die Klagerin ihren Gerichtsvollzieherbezirk gut im Griff habe. Sie ginge ihren
Geschaftsaufgaben engagiert und selbstbewusst mit dem notwendigen Durchsetzungsvermdégen an und
erziele hierbei gute Vollstreckungsergebnisse. Bei der Bearbeitung der Auftrage lege sie groRen Wert auf
selbstandiges und eigenverantwortliches Handeln, sei hierbei aber stets bemuht, die gesetzlichen Vorgaben
einzuhalten. Hervorzuheben sei die Bereitschaft der Klagerin, zusatzliche Aufgaben zu Gbernehmen, wie
auch ihr ausgepragtes Fortbildungsstreben. Den Vorgesetzten und den Kollegen begegne sie selbstsicher
und kritisch im Bewusstsein einer besonderen Stellung als eigenstandiges Vollstreckungsorgan. Bei dem
Einzelmerkmal , Teamverhalten® seien die vier einzelnen Komponenten, aus denen sich dieses Merkmal
zusammensetze, mit gleicher Gewichtung in die Bewertung eingeflossen.
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In der periodischen dienstlichen Beurteilung 2014 fiir den Beurteilungszeitraum vom 1. Januar 2010 bis 31.
Dezember 2013 erhielt die Klagerin ein Gesamturteil von 8 Punkten. Unter ergdnzende Bemerkungen
wurde festgestellt, dass die Klagerin ihren Gerichtsvollzieherbezirk persénlich engagiert bearbeite und
hierbei in der Gesamtschau Leistungen, die in jeder Hinsicht regelmafig den an eine Gerichtsvollzieherin zu
stellenden Anforderungen gentigten, erbracht habe. Die Klagerin habe die im Zuge der Sachaufklarung
eingetretenen gesetzlichen Anderungen erst zum Ende des Beurteilungszeitraums vollumfanglich in der
Praxis umgesetzt. Es sei ihr gelungen, die bestehenden Mangel im Vollzug teilweise zu beseitigen.
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In der periodischen dienstlichen Beurteilung 2017 fiir den Beurteilungszeitraum 1. Januar 2014 bis 31.
Dezember 2016, der Klagerin eréffnet am 10. April 2018, erhielt die Klagerin ein Gesamturteil von 6
Punkten. Unter ergdnzenden Bemerkungen wurde ausgefiihrt, dass die Klagerin einen
Gerichtsvollzieherbezirk mit nur zeitweiser Uberdurchschnittlicher Belastung bearbeitet habe. Sie habe im
Beurteilungszeitraum Leistungen, die die Anforderungen teilweise oder im Wesentlichen erflllten, erbracht.
Ihr sei es nicht gelungen, die gesetzlichen Anderungen im Rahmen der Sachaufklarungsreform
vollumfanglich in die Praxis umzusetzen. Sie sei nicht in der Lage gewesen, den Komplex ,Drittauskinfte®
organisatorisch und EDVmalRig eigenstandig entsprechend der gesetzlichen Regelungen in die zu
bewaltigende Arbeitsaufgabe einzupflegen und ordnungsgemaf zu bearbeiten. Den Vorgaben der
Dienstaufsicht sei die Beamtin nur sehr eingeschrankt nachgekommen. Die deutliche Herabsetzung der
Beurteilungsmerkmale ,Zuverlassigkeit* und ,Zusammenarbeit mit den Vorgesetzten* sei daher erforderlich
gewesen.
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Das hiergegen angestrengte Klageverfahren (AN 1 K 18.02112) wurde nach Riicknahme der Klage durch
Beschluss vom 5. April 2019 eingestellt.
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Mit Schreiben vom 24. August 2018 (gemeint wohl 24. August 2017) wies der Prasident des Amtsgerichts
... die Klagerin darauf hin, dass sie im Rahmen eines Dienstaufsichtsverfahrens den dienstlichen
Anordnungen nicht Folge geleistet habe. Es sei daher beabsichtigt, beim Oberlandesgericht anzuregen, die
Klagerin von ihren Aufgaben als Gerichtsvollzieherin zu entbinden und in den Innendienst zu versetzen. Es
werde Gelegenheit zur Stellungnahme bis spatestens 12. September 2017 gegeben.
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Einer Versetzung in den Innendienst widersprach die Klagerin mit Schreiben vom 10. September 2017. Sie

habe zwischenzeitlich das Referat auf das Laufende gebracht, demnach die Rickstande abgebaut und fast
alle Altfalle behoben. Die Belastung liege trotz einer Entlastung im 1. Quartal 2017 nach wie vor tber 100%.
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Mit Schreiben vom 19. September 2017 teilte der Prasident des Amtsgerichts ... dem Prasidenten des
Oberlandesgerichts ... mit, dass die Klagerin nicht mehr in der Lage sei, ihren Dienst ordnungsgemaf zu
verrichten. Drei bestandskraftig abgeschlossene Disziplinarverfahren hatten nicht zu einer
Verhaltensanderung gefuhrt. Es werde deshalb dringend angeregt, die Gerichtsvollzieherin in den
Innendienst zu versetzen. Eine geordnete Dienstaufsicht sei aufgrund des Verhaltens der
Gerichtsvollzieherin nicht moglich.
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Der Prasident des Oberlandesgerichts ... teilte der Klagerin mit Schreiben vom 27. September 2017 mit,
dass beabsichtigt sei, sie von den Aufgaben einer Gerichtsvollzieherin zu entbinden und in das Amt einer
Justizhauptsekretarin beim Amtsgericht ... zu versetzen. Sie sei aus organisatorischen und personlichen
Grinden nicht in der Lage, ein Gerichtsvollzieherburo auf Dauer ordnungsgemaf zu betreiben. Auch
bestehe die Gefahr, dass die Klagerin weiterhin versuchen werde, sich der Dienstaufsicht des Prasidenten
des Amtsgerichts ... zu entziehen. Seit der Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung im Jahr
2013 habe sie ganz Uberwiegend nicht fur einen flissigen Vollzug der Zwangsvollstreckung sorgen kénnen
und habe zum Teil erhebliche Rickstande zu verzeichnen. In der Geschéaftsprifung im September und
Oktober 2013 (Geschaftsprifungsbericht vom 9.10.2013) habe festgestellt werden missen, dass sich die
Klagerin nicht ausreichend mit den rechtlichen Grundlagen der in wesentlichen Teilen bereits zum 1. Januar
2013 in Kraft getretenen Regelungen zur Reform der Sachaufklarung befasst habe. Auch die
EDVtechnische Umsetzung der Reform sei von ihr nicht bewerkstelligt worden. Bereits damals sei sie
darauf hingewiesen worden, dass es zu den Amtspflichten einer Gerichtsvollzieherin gehore, sich die
diesbezlglichen Kenntnisse zu verschaffen. Die Vollzugssituation sei zu diesem Zeitpunkt bereits
unbefriedigend gewesen und es sei eine groRe Anzahl riickstéandiger Verfahren festgestellt worden. Trotz
der Unterstiitzung in der Folgezeit durch eine Gerichtsvollzieherin sei im nachsten
Geschaftsprufungsbericht vom 2. Mai 2014 zwar festgestellt worden, dass zuvor festgestellte
Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der Verfahren zur Vermogensauskunft nicht mehr bestiinden, sich die
Vollzugssituation dem Vorbericht gegentiber aber nicht verbessert habe. Die Bearbeitung der Verfahren sei
teilweise mit grof3en Verzogerungen erfolgt, Riickstande seien vorhanden und der Vollzug nicht flissig
gewesen. Der Prasident des Amtsgerichts ... habe dies zum Anlass genommen, einen Teil des Bezirkes auf
einen anderen Gerichtsvollzieher zu tbertragen. Im Geschaftsprifungsbericht vom 4. Dezember 2014 sei
daraufhin eine leichte Entspannung festgestellt worden. Trotz einiger Verfahren, in denen monatelang keine
Bearbeitung stattgefunden habe, sei konstatiert worden, dass der Vollzug ,mit Einschrankungen® wieder als
flissig angesehen werden kénne. Bereits damals sei die Klagerin aufgefordert worden, besonderes
Augenmerk auf die zum gréten Teil unbearbeiteten Auftrage auf Drittstellenauskinfte zu richten. Im
Geschaftsprufungsbericht vom 8. Januar 2016 sei eine weitere Verschlechterung der Situation hinsichtlich
der Drittstellenauskiinfte festgestellt worden. Auch die Vollzugssituation habe sich zu diesem Zeitpunkt
wieder verschlechtert. Bis zum Geschaftsprifungsbericht vom 17. August 2016 sei es nicht gelungen, die
Vollzugssituation zu verbessern. Es seien Rickstande bei der Terminierung von Vermogensauskunften
angewachsen. Es seien Verfahren registriert worden, die zum Teil monate- oder jahrelang nicht bearbeitet
worden seien. Trotz ausdrucklicher Hinweise auf die Problematik bei den Drittstellenauskinften und
frGheren Geschaftsprifungen sei versaumt worden, die entsprechende Software zu beschaffen und
technische Kenntnisse zur Durchfiihrung der Verfahren anzueignen. Auch im Geschaftsprifungsbericht vom
1. Februar 2017 habe sich ergeben, dass die Einholung von Drittstellenauskiinften nach wie vor nicht
durchgefiihrt und die entsprechenden EDVtechnischen Voraussetzungen nicht angeschafft worden seien.
Allerdings sei es gelungen - offensichtlich mit erheblichem Aufwand und Fleil - die Vollzugssituation zu



verbessern. Erst Ende Marz 2017 seien die technischen Voraussetzungen zur elektronischen Erledigung
der Drittstellenauskunfte eingerichtet worden, allerdings unter mafgeblicher Mitwirkung der
Gerichtsvollzieherprifungsbeamten.
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Durch die unzureichende Sachbehandlung und der daraus resultierenden langen Verfahrensdauer hatten
sich in den vergangenen Jahren deutlich tGberdurchschnittlich viele Verfahrensbeteiligte bei der
Dienstaufsicht beschwert. Trotzdem habe die Klagerin in vielen der Verfahren keine Abhilfe geschaffen und
sei trotz mehrfacher Monierung nicht bereit gewesen, Stellungnahmen dazu gegeniiber dem
Dienstvorgesetzten abzugeben. Anordnungen des Dienstvorgesetzten seien mehrfach missachtet worden.
In der Zeit seit August 2015 seien deshalb drei DisziplinarmalRnahmen ausgesprochen worden. Bei
Betrachtung der bisher abgeschlossenen Disziplinarverfahren falle auf, dass das zugrundeliegende
Verhalten im Wesentlichen demselben Muster folge. In bestimmten Verfahren wirde die Klagerin nicht
zielfuhrend tatig. Selbst nach wiederholter Aufforderung des Dienstvorgesetzten hatte sie sich weder
angemessen um die Erledigung der Verfahren gekimmert noch sei sie dazu bereit, sich in irgendeiner Form
zu den Griinden fir ihre Untatigkeit oder duf3erst zégerliche Sachbehandlung zu duf3ern. Erschwerend
komme hinzu, dass nach Aktenlage in vielen Fallen eine relativ schnelle Abhilfe méglich gewesen ware und
auch die Stellungnahme gegeniber dem Dienstvorgesetzten entsprechend kurz hatte ausfallen kdnnen.
Bedenklich sei in diesem Zusammenhang, dass die bisherigen DisziplinarmalRnahmen offenbar zu keiner
Verhaltensanderung gefuhrt hatten. Ein vergleichbares Verhalten lage einem weiteren eingeleiteten - vierten
- Disziplinarverfahren zugrunde.
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Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher gendssen eine Sonderstellung in der Justiz. lhre
selbstandige (§ 1 GVO) und von der Dienststelle weitgehend unabhangige Dienstverrichtung erfordere zum
einen eine ausgepragte Organisationsfahigkeit verbunden mit einem hohen Maf} an Disziplin.
Gerichtsvollzieher mussten die Fahigkeit besitzen, Prioritdten zu setzen und problematische Falle aus
eigenem Antrieb dann anzugehen, wenn es an der Zeit sei. Des Weiteren musse sich der Dienstvorgesetzte
auf den Gerichtsvollzieher verlassen kdnnen. Im Vergleich zu Bediensteten im Innendienst gestalte sich die
Dienstaufsicht Gber Gerichtsvollzieher naturgemal schwieriger. Umso wichtiger sei eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit dem Dienstvorgesetzten und zwar insbesondere auch dann, wenn der
Dienstvorgesetzte auf Informationen des Gerichtsvollziehers angewiesen sei. Der Uber Jahre hinweg nicht
zufriedenstellende Vollzug in Verbindung mit dem Verhalten der Klagerin in den einzelnen
Dienstaufsichtsverfahren zeuge von erheblichen Defiziten in der Organisationsfahigkeit und insbesondere in
der Befahigung, selbstandig und mit der notwendigen Priorisierung Probleme zu I6sen. Die Klagerin schiebe
Einzelfalle vor sich her und nehme eine Eskalation in Kauf bzw. fordere diese geradezu heraus. Es werde
die Dienstaufsicht als erheblich beeintrachtigt angesehen und das Vertrauensverhaltnis mit dem
Dienstvorgesetzten als gestort. Das unkooperative Verhalten erfordere vom Dienstvorgesetzten immensen
Aufwand, die Dienstaufsicht Gber die Klagerin als Gerichtsvollzieherin zu fuhren. Aufgrund der sich
regelmafig wiederholenden Vorfalle konne vom Dienstvorgesetzten nicht mehr verlangt werden, der
Klagerin das dringend notwendige Vertrauen in Bezug auf ihre Dienstausiibung entgegen zu bringen.
Besonders besorgniserregend sei dabei der Umstand, dass bisher drei Disziplinarverfahren nicht dazu
gefuhrt hatten, eine Verhaltensanderung hervorzurufen. Das aktuell laufende Disziplinarverfahren und das
Verhalten in Zusammenhang mit einer jingst erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerde lasse den Schluss zu,
dass bei der Klagerin keinerlei Unrechtsbewusstsein vorhanden sei und sie auch in Zukunft nicht geneigt
sein werde, mit dem Dienstvorgesetzten zu kooperieren. Da Gerichtsvollzieher in besonderer Weise das
Gewaltmonopol des Staates ausilibten und dem Burger keine Mdglichkeit gegeben sei, seine Rechte auf
andere Weise durchzusetzen, sei es von besonderer Bedeutung, dass nur solche Beamte als
Gerichtsvollzieher eingesetzt wirden, die dauerhaft fur eine flissige Vollstreckung sorgen kénnten und
damit das Vertrauen der Birger in den Staat rechtfertigten. Das Verhalten der Klagerin steht hiermit im
Widerspruch und sei geeignet, ein schlechtes Bild der Justiz in der Offentlichkeit zu zeichnen sowie einen
Ansehensverlust des 6ffentlichen Dienstes herbeizufiihren.
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Soweit sich die Klagerin bereits mit Schreiben vom 10. September 2017 zu einer in Aussicht gestellten
Rickversetzung in den Innendienst gedulert habe, sei dort angegeben worden, dass die Klagerin in erster
Linie dauerhaft (iberlastet gewesen sei. In den Jahren 2013 bis 2015 sei der Gerichtsvollzieherdienst



insgesamt stark belastet gewesen. Dennoch habe flachendeckend eine effiziente Zwangsvollstreckung
gewahrleistet werden kénnen. Eine dauerhafte Uberdurchschnittliche Belastung der Klagerin habe fiir diese
Jahre nicht festgestellt werden konnen. In den Jahren 2016 und 2017 sei der Personalbedarf im
Gerichtsvollzieherdienst auf Grundlage eines neuen Systems berechnet worden. Danach habe die
durchschnittliche Belastung eines Gerichtsvollziehers im OLG-Bezirk ... im Jahr 2016 1,20 Pensen
betragen, wahrend die Klagerin mit 1,10 Pensen belastet gewesen sei. Die Belastung der Gerichtsvollzieher
im ersten Halbjahr 2017 habe bei 1,12 Pensen gelegen, wahrend die Klagerin mit 1,15 Pensen nur
unwesentlich starker belastet gewesen sei. Nach den bisherigen Erfahrungen mit dem neuen System habe
zudem davon ausgegangen werden mussen, dass eine Belastung von dauerhaft etwa 1,20 Pensen von
einem durchschnittlichen Gerichtsvollzieher in der Regel gut zu bewerkstelligen sei. Unabhangig davon
rechtfertige eine Uberlastung nicht das an den Tag gelegte Verhalten in Bezug auf die Zusammenarbeit mit
dem Dienstvorgesetzten. Soweit in der Stellungnahme angedeutet worden sei, dass eine
Wiedereingliederungsmafnahme nicht ordnungsgemaf durchgefihrt worden sei, sei mangels konkreter
Angaben nicht zu erkennen, inwieweit dies im Zusammenhang mit der seit Jahren unzureichenden
Dienstverrichtung stehe.
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Die Klagerin erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens.
Sie wurde darauf hingewiesen, dass im Verfahren Gber die Rickversetzung in den Innendienst eine
Beteiligung der Personalvertretung nicht vorgesehen sei (BayVGH, B.v. 23.4.1997 - 17 P 96/1943). Der
Begriff der Versetzung gemal Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayPVG umfasse die organisationsrechtliche
Versetzung, nicht hingegen eine statusberihrende Versetzung, die nicht mit einem Wechsel der Behorde
verbunden sei. Daher werde davon ausgegangen, dass die beantragte Beteiligung der Personalvertretung
sich auf das laufende Disziplinarverfahren beziehe. Bei ausdriicklicher Beantragung wiirde die
Personalvertretung und gegebenenfalls auch die Gleichstellungsbeauftragte im Rahmen der
vertrauensvollen Zusammenarbeit auch Uber die beabsichtigte Versetzung in den Innendienst informiert
werden.
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Das Schreiben wurde der Klagerin am 12. Oktober 2017 mit Zustellungsurkunde durch einen
Justizbediensteten tbergeben.
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Mit Schreiben vom 30. November 2017 nahm die Klagerin dahingehend Stellung, dass sie ihr Biro als
Gerichtsvollzieherin sehr wohl organisieren kénne, wie sie dies auch nun seit 20 Jahren getan habe. Der
Dienstaufsicht habe sie sich nicht entzogen, sondern sei tber Jahre Uberlastet gewesen. Sie habe sich im
Oktober 2012 einer schweren Operation unterzogen. Rechtzeitig im Vorfeld habe sie ihrem Vorgesetzten
mitgeteilt, dass sie mindestens sechs Wochen ausfallen werde. Eine Vertretung fur diese Zeit sei nicht
erfolgt. Sie habe den Dienst nach sechs Wochen mit der Schulung zur Reform der Sachaufklarung wieder
aufgenommen. Sie habe darauf verzichtet, sich anschlieRend erneut krankschreiben zu lassen, da ihr
bewusst gewesen sei, dass die Arbeit liegen bleiben wiirde. Bis zu ihrem Urlaub im Februar/Marz 2013 sei
sie mit der Aufarbeitung der Riickstande beschaftigt gewesen. Ein Wiedereingliederungsangebot sei erst
Wochen nach der Arbeitsaufnahme erfolgt. Sie habe auf eine Wiedereingliederung jedoch verzichtet, da
immer noch kein Personal zur Verfligung gestanden habe. Unter Berlcksichtigung von Fortbildung und
Urlaub sei sie im Jahr 2013 insgesamt drei Monate abwesend gewesen. Somit sei es gar nicht moglich
gewesen, alle aufgelaufenen Verfahren abzuarbeiten. Trotzdem habe sie im August 2013 neue Computer
und Drucker angeschafft und diese auf Windows 8 umgestellt. Dies sei technisch sehr zeitaufwandig
gewesen, da manche Programme nicht mehr kompatibel gewesen seien und daher die Daten nicht so ohne
Weiteres hatten Ubernommen werden kénnen. Ende des Jahres habe sie dann Unterstltzung bei der
Einrichtung des EGVP erhalten. Geschaftsprifungen hatten trotzdem nur zweimal im Jahr stattgefunden.
Dabei sei jede Sonderakte geprtft und nicht die Ublichen 200 Akten, was einen erheblichen Mehraufwand
dargestellt habe. Ihre Uberlastung sei jedes Mal erlautert worden. Die elektronische Einfiihrung der
Drittstellenauskunfte habe mit Unterstitzung zweier Kollegen abgeschlossen werden kénnen. Die
Sonderakten seien hierfiir extra gesammelt worden. Es habe sich damit nicht um eine Verweigerung
gehandelt. Die Nacharbeit sei in der Zeit von Marz bis Mai 2017 nach dem Jahresurlaub erfolgt. Auch habe
sie von Anfang an die SEPA-Lastschrift durchgefiihrt, was sich viele Kollegen seit der SEPA-Einflihrung
nicht mehr zugetraut hatten. Gleichzeitig habe bei der Umstellung auf elektronischen Anfragen die KBA-



Anfrage eingerichtet werden kdnnen. Dies sei wohl mehr als ein Beweis daflr, dass sie in der Lage sei, die
Erfordernisse umzusetzen, wenn die entsprechende Arbeitszeit zur Verfligung stehen wirde. Eine
Entlastung sei nur sukzessive erfolgt und ohne festzustellen, ob dies tatsachlich effizient gewesen sei. Nach
der ersten Entlastung habe sie nach Ablauf eines Jahres samtliche Verhaftungsauftrage, die vom
Entlastungskollegen erstellt worden seien, bekommen. Ab 2014 sei sie wieder zum Eildienst eingeteilt
worden, den sie zweimal im Jahr ableisten habe mussen. Zusatzlich seien seit Jahren langwierige
Vertretungen in Umfang von zweieinhalb bis drei Monaten durch sie erfolgt. Erst jetzt im Jahr 2017 pegle es
sich auf ein normales Maf} ein. Auch wahrend der Entlastungsphasen habe sie immer Uber 100% Pensen,
das bedeute, teilweise trotz Entlastung noch immer tber 120%. Der Normalfall solle jedoch 100% sein. Eine
personelle Fehlplanung des Justizministeriums bei der Einfihrung der Sachaufklarung dirfe nicht zu Lasten
der Beschaftigten gehen. Zwischenzeitlich seien die Riickstande aufgearbeitet und alle
Dienstaufsichtsbeschwerden abschliefend behandelt. Auch hier habe zu keinem Zeitpunkt eine
Verweigerung bestanden. Ferner sei mitgeteilt worden, dass die flir September angekiindigte
Geschaftsprifung nicht mehr stattfinden werde. Somit seien offensichtlich auf Seite der Dienstaufsicht keine
Bedenken mehr vorhanden, dass der Geschaftsbetrieb nicht laufen wirde. Aus der beigefiigten
Jahresstatistik 2017 kdnne enthnommen werden, dass sie eine durchaus erfolgreiche Gerichtsvollzieherin
sei, die ein Drittel des Auftragsvolumens durch Vollzahlung abschlieRen kénne. Gleichzeitig sei die
Anschaffung einer neuen Hardware in Auftrag gegeben. Sie habe sich als erste Gerichtsvollzieherin mit
Bulro in ... um die Anschaffung der neuen Computer gekimmert. Sie habe alles getan, um die Mangel
abzustellen und die Beschwerden aufzuheben.

18

Mit Bescheid vom 7. Dezember 2017, der Klagerin zugestellt mit Zustellungsurkunde durch einen
Justizbediensteten am 14. Dezember 2017, wurde die Klagerin mit Wirkung zum 1. Februar 2018 aus
dienstlichen Griinden in den Justizfachwirtedienst beim Amtsgericht ... versetzt. Sie werde in eine
entsprechende Planstelle bei dem Amtsgericht ... eingewiesen und erhalte weiterhin die Bezlge aus der
Besoldungsgruppe A 8.

19

Zur Begruindung wurde vollinhaltlich auf das Schreiben vom 27. September 2017 Bezug genommen. Die
Stellungnahme vom 13. November 2017 sei bei der Entscheidung bericksichtigt worden, habe aber nicht zu
einem anderen Ergebnis flihren kénnen. Als Gerichtsvollzieherin sei sie fir den Geschaftsbetrieb selbst
verantwortlich. Dies beinhalte auch die Pflicht, auf Gesetzesanderungen wie die Reform der Sachaufklarung
rechtzeitig professionell zu reagieren und die Arbeitsorganisation entsprechend anzupassen. Es sei nicht zu
rechtfertigen, dass sich die aufgetretenen erheblichen Schwierigkeiten in Folge der Reform bis in das Jahr
2017 hinein ausgewirkt hatten und letztlich nur unter Mithilfe von Kollegen hatten tberwunden werden
kénnen. Die Umsetzung der Reform in Gerichtsvollzieherdienst sei auch vor dem Hintergrund einer
insgesamt hdheren Belastung in den Jahren seit 2013 im Ubrigen flaichendeckend gut gelungen.
Unabhangig davon bleibe der Vorwurf bestehen, dass sich die Klagerin beharrlich geweigert habe, im
Rahmen von Dienstaufsichtsbeschwerden mit dem Prasidenten des Amtsgerichts ... zusammen zu arbeiten
und regelmafig versucht habe, sich der Dienstaufsicht zu entziehen. Drei abgeschlossene und ein
laufendes Disziplinarverfahren hatten nicht dazu geflhrt, eine Verhaltensanderung herbeizufihren.
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Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 22. Dezember 2017, beim Prasidenten des
Oberlandesgerichts ... eingegangen am 28. Dezember 2017, Widerspruch ein. Offensichtlich sei die
Anhorung nicht ergebnisoffen gefihrt worden. Eine Entscheidung habe bereits vorher festgestanden. Der
Dienstbetrieb laufe in allen Bereichen der technischen Erfordernisse seit Monaten korrekt. Seit Mittwoch
habe sie auch einen neuen Rechner im Netzwerk angeschafft und einrichten lassen. Dies habe eine
Einrichtungszeit von insgesamt 14 Arbeitsstunden erfordert. Sie sei daher E-Mailtechnisch seit Mittwoch
abgehangt, daher kdnne sie auch erst heute diesen Widerspruch vorab per E-Mail auf den Weg senden.
Eine Begriindung erfolge durch einen noch zu beauftragenden Rechtsanwalt.

21

Mit Schreiben vom 2. Januar 2018 zeigte sich der Bevollmachtigte der Klagerin an und beantragte
Akteneinsicht. Eine weitere Begriindung des Widerspruchs erfolgte nach Gewahrung der Akteneinsicht
nicht.



22

Darauf erging ein Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 2018, dem Bevollmachtigten der Klagerin mit
Empfangsbekenntnis zugestellt am 8. Februar 2018, mit dem der Widerspruch vom 22. Dezember 2017
zuriickgewiesen wurde.

23

Zur Begrundung wurde ausgefihrt, dass Beamtinnen und Beamte des Gerichtsvollzieherdienstes in den
Justizfachwirtedienst versetzt werden konnten, wenn sich nach den Ergebnissen der Prifung der
Geschaftsfihrung schwerwiegende Zweifel an der Eignung fur den Gerichtsvollzieherdienst ergeben hatten
und sich erhebliche personliche Mangel zeigten (Art. 48 Abs. 1 BayBG). Die Versetzung aus dem
Gerichtsvollzieherdienst in den Justizfachwirtedienst sei notwendig geworden, da die seit mehreren Jahren
in den Prifungsberichten enthaltenen Beanstandungen bei der Sachbehandlung zeigten, dass die Klagerin
aus organisatorischen und personlichen Griinden nicht in der Lage sei, ein Gerichtsvollzieherbliro auf Dauer
ordnungsgemaf zu betreiben. Weiter entziehe sich die Beamtin der Dienstaufsicht, indem sie wiederholt
Vorgaben missachtet und eine Zusammenarbeit bei der Aufarbeitung von Unzulanglichkeiten und
Dienstaufsichtsbeschwerden verweigert habe. Auch mehrere Disziplinarverfahren hatten nicht zu einer
Verhaltensanderung der Beamtin gefuhrt. Die Arbeitsweise und das Verhalten nach auf3en schadigten das
Ansehen der Justiz. Einer weiteren Verwendung der Beamtin im Gerichtsvollzieherdienst stinden damit
dienstliche Belange entgegen.

24

Mit E-Mail vom 1. Februar 2018 teilte das Amtsgericht ... dem Prasidenten des Oberlandesgericht ... mit,
dass die Klagerin am 1. Februar 2018 ihren Dienst beim Amtsgericht ... - Abteilung fiir Strafsachen -
angetreten habe.

25
Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 22. Februar 2018, beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Ansbach eingegangen per Telefax am selben Tag, lieR die Klagerin Klage erheben und beantragen,

1. Der Bescheid des Beklagten vom 7. Dezember 2017, Gz.: || H 1848, in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 31. Januar 2018, Az.: [l H 1848, wird aufgehoben.

2. Die Klagerin wird tGber den 1. Februar 2018 hinaus als Gerichtsvollzieherin weiter beschaftigt.

3. Die Kosten des Rechtstreits tragt der Beklagte.

26
Mit Schriftsatz vom 1. Marz 2018 beantragte der Beklagte:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtstreits.

27

Zur Begriindung der Klage trugen die Bevollmachtigten der Klagerin mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2018
vor, dass entgegen der Ansicht des Beklagten bei der Klagerin weder erhebliche Mangel bei der Erledigung
der Dienstgeschafte noch eine ungenligende Organisation des Geschaftsbetriebs vorgelegen hatten.
Soweit der Beklagte aus der Priifung der Geschaftsfuhrung schwerwiegende Zweifel an der Eignung der
Klagerin fur den Gerichtsvollzieherdienst sowie erhebliche personliche Mangel herleite, sei dies unrichtig, da
die Klagerin ihren Dienst entsprechend ihrer personlichen Leistungsfahigkeit jederzeit ordnungsgeman
durchgefiihrt habe. Die Klagerin sei sowohl organisatorisch als auch persoénlich in der Lage, ihr
Gerichtsvollzieherbiro auf Dauer ordnungsgemaf zu betreiben. Sie habe sich auch nicht wiederholt der
Dienstaufsicht und den Vorgaben entzogen, da sie ihren Dienstpflichten nachgekommen sei und lediglich im
Rahmen der Arbeitsunfahigkeitszeiten entsprechende Dienste nicht geleistet habe. Die Klagerin habe in
keiner Weise durch ihre Arbeitsweise und ihr Verhalten nach aul’en das Ansehen der Justiz geschadigt. Die
vom Beklagten herangezogenen Disziplinarverfahren seien zwischenzeitlich fast vollstdndig abgeschlossen.
Die Vorwiirfe seien mit Stellungnahmen der Klagerin widerlegt bzw. abgestellt worden. Bei den Vorwirfen
gegen die Klagerin sei nicht beachtet worden, dass die Belastungssituation fur die Klagerin aufgrund ihrer
Krankheit erheblich gewesen sei und sie keinerlei Unterstitzung seitens des Beklagten erhalten habe. Dies



sei insbesondere im Rahmen der Vorschriften zur Reform der Sachaufklarung (in Kraft seit: 1.1.2013) der
Fall, da aufgrund ihrer Erkrankung und der fehlenden Unterstiitzung die Klagerin véllig Uberlastet gewesen
sei. Dies sei offensichtlich auch von der Dienstaufsicht erkannt worden, da der Klagerin die
Hauptgerichtsvollzieherin ... zur Umsetzung der aktuellen EDVspezifischen Programme zugewiesen
worden sei. Diese Unterstiitzung sei jedoch nur im Rahmen der EDVspezifischen Programme, nicht aber im
Rahmen der Arbeitsunfahigkeitszeiten der Klagerin gegeben gewesen, sodass die Firsorgepflicht des
Dienstherrn gegentber der Klagerin in keiner Weise zum Tragen gekommen sei. Der Dienstherr hatte im
Rahmen der Erkrankung der Klagerin erkennen missen, dass eine Unterstlitzung unbedingt notwendig
gewesen ware. Dies sei jedoch aus welchen Griinden auch immer unterblieben. Das Coaching durch die
Hauptgerichtsvollzieherin ... sei die einzige Unterstitzung gewesen, die die Klagerin im Rahmen der
Firsorgepflicht seitens des Beklagten erhalten habe. Aufgrund familidrer und beruflicher Uberlastung hatte
seitens des Beklagten eine Entlastung erfolgen missen und zwar im Rahmen einer langfristigen Vertretung.
Eine Entlastung sei jedoch immer nur zeitweise und ungenigend erfolgt.

28

Die Klagerin habe lange Zeit ihr Biiro vollig eigenstandig und ordnungsgemaf ohne Beanstandungen
gefiihrt. Erstmals mit ihrer Erkrankung bzw. der Erkrankung ihres Mannes seien Uberlastungen aufgetreten,
die nur allmahlich abgebaut hatten werden kénnen. Wahrend der sechswdchigen Arbeitsunfahigkeit im
Oktober 2012 seien seitens des Beklagten nur die Zustellungen sowie Pfandungs- und
Uberweisungsbeschliisse erledigt worden. Bei den sonstigen Tatigkeiten sei es zu erheblichem Riickstau
gekommen. Seitens des Beklagten seien nach der Erkrankung der Klagerin keine Ma3nahmen eingeleitet
worden, die aufgelaufenen Rickstande durch Vertretung oder ahnliches abzubauen. Im Rahmen ihrer
Firsorgepflicht ware der Beklagte gefordert gewesen, daflir Sorge zu tragen, dass eine entsprechende
Entlastung der Klagerin erfolgt. Neben der Aufarbeitung der Riickstdnde habe die Klagerin bis Februar/Marz
2013 den laufenden Schriftverkehr und die Neuanlagen durchfihren missen. Ein
Wiedereingliederungsangebot nach der Erkrankung der Klagerin sei seitens des Beklagten zu keinem
Zeitpunkt erfolgt. Aus den vorgelegten Belastungszahlen kdnne entnommen werden, dass die Klagerin
niemals mit einem Pensum von 100% - also auf Normalniveau - beschaftigt gewesen sei, sondern das
Pensum der Klagerin jeweils Uber 100% gelegen habe. Auch hatten zur Unterstitzung der Klagerin
Dienstbesprechungen gefehlt, in denen der Dienstvorgesetzte im Rahmen der Fursorgepflicht des
Beklagten auf eventuelle Schwachstellen hatte hinweisen missen. Auch Zielvereinbarungen seitens des
Beklagten mit der Klagerin zur ordnungsgemafen Durchfihrung der Dienstpflichten seien zu keinem
Zeitpunkt durchgefihrt worden. Zum Zeitpunkt der Versetzung in den Innendienst habe die Klagerin
samtliche gesetzten Ziele erreicht, die Rickstande abgebaut, die computertechnische Einrichtung zur
elektronischen Abrufung der Drittstellenauskiinfte und Auskinfte aus dem Einwohnermeldeamt eingerichtet
und alle Drittstellenauskiinfte durchgefiihrt. Bei Ubergabe der Akten an den Rechtspflegeamtsrat ... habe
sich dieser fiir die stets gute Zusammenarbeit bedankt und festgestellt, dass die Akten auf dem laufenden
Stand ohne Ruckstande vorlagen. Zum Beweis werde der Zeuge ... benannt.

29

Der Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 19. Februar 2019, dass in den bei der Klagerin in den letzten
Jahren durchgefiihrten Geschaftsprifungen immer wieder Mangel in der Bearbeitung der ihr als
Gerichtsvollzieherin obliegenden Geschaftsaufgaben festgestellt worden seien. So sei bei der im
September/Oktober 2013 durchgefiuhrten Prifung der Geschéaftsfliihrung festgestellt worden, dass der
Vollzug nicht fllissig erfolge, das Gesetz zur Reform der Sachaufklarung noch nicht umgesetzt sei und die
EDVtechnischen Voraussetzungen nicht geschaffen seien. Nur in wenigen Verfahren sei Termin zur
Vermdgensauskunft bestimmt worden, keinerlei Vermdgensverzeichnisse seien an das Zentrale
Vollstreckungsgericht Ubermittelt worden. Daraufhin habe die Klagerin Unterstitzung durch die
Hauptgerichtsvollzieherin ..., die sie bei der praktischen Umsetzung der aufgrund der neuen Gesetzeslage
anzuwendenden EDVspezifischen Programme angeleitet und unterstltzt habe, erhalten.

30

Bei der folgenden auRerordentlichen Prifung im Februar/Marz 2014, die das vierte Quartal 2013 und das
erste Quartal 2014 umfasst habe, hatten keine Verbesserungen zum Vorbericht festgestellt werden kénnen.
Es hatten Vollzugsriickstande mit teilweise groRer Verzdogerung bestanden. Vermdgensauskinfte seien
erholt worden, allerdings habe es Verzogerungen bei der Bearbeitung gegeben. Noch wahrend der



Geschaftspriifung nach Anzeige der Uberlastung durch die Klagerin sei ein Teil des Bezirks auf einen
anderen Gerichtsvollzieher Ubertragen worden.

31

Die ordentliche Prifung im November 2014 fir das Kalenderjahr 2014 habe weitere
Vollzugsfristiberschreitungen von mehreren Monaten festgestellt. Auftrage Uber Vermogensauskiinfte aus
dem Jahr 2013 seien noch nicht bearbeitet gewesen. Die Vollzugssituation habe sich insgesamt als
verbessert dargestellt, wohl auch, weil im Februar 2014 ein Teil des Bezirks auf einen anderen
Gerichtsvollzieher Ubertragen worden sei.

32

Die auerordentliche Priifung im November/Dezember 2015 flr das Kalenderjahr 2015 habe ergeben, dass
seit der Reform der Sachaufklarung 2013 nur sehr sporadisch Fremdauskinfte eingeholt worden seien. Auf
dem PC sei hierzu keine Software eingerichtet gewesen. Die Klagerin habe erklart, dass sie dazu nicht in
der Lage sei. Es sei ihr daraufhin eine Liste von Kollegen tbergeben worden, die ihr als Mentor hatten
behilflich sein kénnen, ebenso Angaben Uber entsprechende Softwareanbieter. Die Schwierigkeiten seien
nur deswegen erst jetzt akut geworden, weil die Gerichtsvollzieherin im Jahre 2013 zunachst mit dem
Problemfeld der Vermogensauskunft gekampft habe und die Problematik ,Erholung von Drittauskinften®
erst aufgetreten sei, nachdem die ersten Verfahren auf Abgabe der Vermdgensauskunft abgeschlossen
gewesen seien. Die Vollzugssituation habe sich wieder verschlechtert und habe nur sehr eingeschrankt als
flissig bezeichnet werden kdnnen. In vorangegangenen Priifungsberichten beanstandete Verfahren seien
trotz Aufforderung weiterhin nicht bearbeitet und Anordnungen der Dienstaufsicht nicht beachtet worden.

33

Bei einer weiteren aulRerordentlichen Prifung im Juni/Juli 2016 sei die Klagerin hinsichtlich der
Vollzugssituation und nach eigenen Angaben stark Uberlastet gewesen. Seitens der Dienstaufsicht sei
Abhilfe dadurch geschaffen worden, dass im ersten Quartal 2016 45 Verfahren auf einen anderen
Gerichtsvollzieher Gbertragen worden seien. Laut Statistik habe die Belastung der Klagerin fur das erste
Halbjahr 2016 bei 105% gegenuber einem allgemeinen Durchschnitt von 125% gelegen. Fur das
Gesamtjahr 2016 sei ihre Belastung beim 110% gegenliber einem allgemeinen Durchschnitt von 126%
gelegen. Trotz der Entlastung hatten Verfahren auf Abgabe von Vermdgensauskiinften, die noch nicht
terminiert worden seien, bis ins Jahr 2015 zuritickgereicht. Die Riickstadnde seien gréer geworden. Die
Einholung von Drittstellenauskiinften seien nach wie vor nicht moglich gewesen, da immer noch keine
Software eingerichtet gewesen sei. Altere, schwierige und zeitintensive Verfahren seien jahrelang nicht
betrieben worden.

34

Bei einer weiteren aulRerordentlichen Prifung im Januar 2017 sei festgestellt worden, dass auch bis KW
3/2017 keinerlei Aktivitaten der Klagerin hinsichtlich der Installation der notwendigen Software erfolgt seien
und sie sich bis dahin auch mit keinem Kollegen in Verbindung gesetzt habe. Im Rahmen der Prifung sei
eine To-do-Liste gefertigt worden, die die erforderlichen Schritte und Informationen an einer Stelle
gebiindelt zusammengefasst hatte. Darliber hinaus sei die Einrichtung der EDV unter Mithilfe des
Prifungsbeamten ... und des Gerichtsvollziehers ... erfolgt.

35

Zum Beweis wurden die Geschéftsberichte vom 9. Oktober 2013, 2. Mai 2014, 4. Dezember 2014, 8.
Januar 2016, 17. August 2016 und 1. Februar 2017 vorgelegt und die Zeugen ... und ..., jeweils zu laden
Uber das Amtsgericht ..., benannt. Es hatten daher grundsatzliche Bedenken an der Eignung der Klagerin
fur den Gerichtsvollzieherdienst, insbesondere unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass sie schon seit
1997 das Amt als Gerichtsvollzieherin ausgeiibt habe und deshalb Uber ausreichende Berufskenntnisse
hatte verfigen missen, bestanden. Wie alle anderen Kollegen hatte sie in der Lage sein missen, die
aufgrund Gesetzesanderung erforderlichen EDV-Programme zu installieren und mit ihnen zu arbeiten.
Gegebenenfalls hatte sie zeitnah externe Hilfe holen mussen.

36

Hinzu komme, dass sich die Klagerin laufend der Dienstaufsicht entzogen habe. So habe sie sich beharrlich
geweigert, dienstliche Stellungnahmen zu den haufigen Dienstaufsichtsbeschwerden abzugeben und habe
eine Vorladung zu einem personlichen Gesprach missachtet. Die Einstellung der Beamtin zu ihrer Arbeit als
Gerichtsvollzieherin habe unmittelbare negative Auswirkungen, insbesondere, wenn hoheitliche Aufgaben



nicht rechtszeitig und ordnungsgemaf wahrgenommen wirden und gleichzeitig verhindert werde, dass der
Prasident des Amtsgerichts ... als Dienstvorgesetzter seine Dienstaufsicht austiben konne. Dies alles
schadige das Ansehen der Justiz und sei nicht hinnehmbar. Gegen die Beamtin seien vier
Disziplinarverfahren eingeleitet worden, von denen derzeit drei abgeschlossen seien. Mit Bescheid vom 8.
Januar 2016 habe die Beamtin wegen schuldhafter Verletzung ihrer Dienstpflichten einen Verweis erhalten.
Sie habe in den Jahren 2013 bis 2015 in acht Fallen, in denen gegen sie Dienstaufsichtsbeschwerden
wegen Untatigkeit erhoben worden seien, auf die Weisung zur Abgabe einer Stellungnahme und Vorlage
der Vollstreckungsakten nicht reagiert. Mit Bescheid vom 2. Mai 2016 sei gegen die Beamtin wegen
schuldhafter Verletzung ihrer Dienstpflichten eine GeldbulRe von 500,00 EUR verhangt worden. Zugrunde
hatten fiinf Falle gelegen, in denen wegen Untétigkeit der Beamtin die Ubergabe der Vollstreckungsakten
an einen anderen Gerichtsvollzieher angeordnet worden sei. Die Anordnungen seien im Zeitraum vom 30.
Dezember 2015 bis 7. Januar 2016 ergangen. Eine Ubergabe innerhalb der jeweils gesetzten Fristen sei
nicht erfolgt. Mit Bescheid vom 2. Juni 2017 sei wegen schuldhafter Verletzung ihrer Dienstpflichten eine
Geldbufde von nunmehr 2.000,00 EUR verhangt worden. Im Zeitraum vom 20. Oktober 2016 bis 11. Mai
2017 habe die Beamtin in vier Fallen von Dienstaufsichtsbeschwerden trotz jeweils mehrfacher Monierung
keine Stellungnahmen abgegeben. In dem noch anhangigen Disziplinarverfahren lagen der Beamtin
gleichartige Vorwirfe zur Last. Wegen dieser Vorfélle sei die Beamtin zu einem Gesprach beim Prasidenten
des Amtsgerichts ... einbestellt worden, zu dem sie unentschuldigt nicht erschienen sei. Da drei
abgeschlossene Disziplinarverfahren nicht zu einer Verhaltensénderung bei der Beamtin gefuhrt hatten und
sogar noch ein viertes Disziplinarverfahren eingeleitet habe werden mussen, kdnne mit einer
Verhaltensanderung nicht gerechnet werden. Ohne eine Stellungnahme der Beamtin und/oder Vorlage der
Vollstreckungsakten kdnnten Dienstaufsichtsbeschwerden nicht verbeschieden werden. Hinzu komme, dass
die Beschwerdefihrer, die die Untatigkeit der Beamtin moniert hatten, nun auch von Seiten der
Dienstaufsicht nur mit erheblicher Verzogerung verbeschieden hatten werden kénnen, weil die Beamtin die
Weisungen beharrlich ignoriert habe. Als Beweis hierfir werde der Prasident des Amtsgerichts ..., Herr ...,
zu laden Uber das Amtsgericht ..., benannt.

37
Diese Einstellung der Beamtin habe unmittelbare negative Auswirkungen, sodass ein weiterer Verbleib der
Klagerin im Gerichtsvollzieherdienst zu einem Ansehensverlust der Justiz gefuhrt hatte.

38

Des Weiteren sei eine ungleichmafig erhohte Belastung der Klagerin nicht festzustellen gewesen. lhre
Belastungen hatten sich im Durchschnitt der Belastung der tbrigen Gerichtsvollzieher des Amtsgerichts ...
bewegt und hatten 2017 mit 115% etwas unter dem allgemeinen Durchschnitt von 116% gelegen. Eine
Entlastung der Gerichtsvollzieherin sei im Zeitraum vom 1. Februar 2014 bis 31. Dezember 2014 und vom
1. Juli 2016 bis 31. Dezember 2016 erfolgt. Seit 2016 werde der Personalbedarf im Gerichtsvollzieherdienst
auf Grundlage eines neuen Systems berechnet. Danach habe die durchschnittliche Belastung eines
Gerichtsvollziehers im OLG-Bezirk ... im Jahr 2016 126% betragen, wahrend die Klagerin mit 110% belastet
gewesen sei. Nach den bisherigen Erfahrungen mit dem neuen System kdnne zudem davon ausgegangen
werden, dass eine Belastung von dauerhaft etwa 120% von einem durchschnittlichen Gerichtsvollzieher in
der Regel gut zu bewerkstelligen sei. Unabhéngig davon rechtfertige eine Uberlastung nicht das von der
Klagerin an den Tag gelegte Verhalten in Bezug auf das Abstellen wiederholt aufgezeigter fachlicher
Defizite und auf die Zusammenarbeit mit ihrem Dienstvorgesetzten. Nachdem im Rahmen der
Geschaftsprifung Ende 2013 festgestellt worden sei, dass die Klagerin im Gegensatz zu den Ubrigen
Gerichtsvollziehern des Amtsgerichts ... die Vorschriften zur Reform der Sachaufklarung gréRtenteils noch
nicht in die Praxis umgesetzt habe, sei durch den Prasidenten des Amtsgerichts ... eine entsprechende
Unterstiitzung durch die Hauptgerichtsvollzieherin ... veranlasst worden. Weitere EDVmaRige Hilfe habe sie
durch den Prifungsbeamten Rechtspflegeamtsrat ... und Hauptgerichtsvollzieher ... im Jahr 2017 erhalten.
Die Probleme hinsichtlich der Einholung papierloser Auskinfte gemaf § 802 Abs. 1 ZPO und der
notwendigen Informationen aus dem Melderegister hatte die Klagerin mit einmaligen Gberschaubarem
Aufwand 16sen kénnen, um anschlie®end dauerhaft von der zeitsparenden elektronischen Bearbeitung der
Routinegeschafte zu profitieren.

39
Der Behauptung, dass nach der Erkrankung der Beamtin Ende 2012 kein Wiedereingliederungsangebot
erfolgt sei, werde widersprochen. lhr sei die Durchfiihrung eines betrieblichen Eingliederungsmanagements



gemal § 84 SGB IX angeboten worden. Dies habe die Klagerin mit Schreiben vom 17. Januar 2013
abgelehnt.

40

Im Rahmen der Dienstaufsicht wirden regelmaRig Geschaftsprifungen durch die beim Amtsgericht ...
bestellten Gerichtsvollziehungsprifungsbeamten durchgefiihrt. Auftretende Fehler und Schwachstellen
wulrden zunachst im Rahmen eines Ergebnisgesprachs zwischen dem Prifer und dem Gerichtsvollzieher
erortert. Der Prifungsbericht des Prifungsbeamten werde anschlieRend vom Dienstvorgesetzten gepruft
und dem Gerichtsvollzieher mit einem Zuleitungsschreiben, das die Aufforderung enthalte, die
aufgetretenen Schwachstellen und Fehler innerhalb eines bestimmten Zeitraums zu beheben, zugeleitet.
Die Erledigung werde grundsétzlich tiberpriift. Bei diesen Uberpriifungen sei wiederholt festgestellt worden,
dass die aufgezeigten Mangel nicht beseitigt worden seien. Die Geschéaftsprifung habe insbesondere das
Ziel festzustellen, ob und inwieweit die an das Amt eines Gerichtsvollziehers zu stellenden Anforderungen
erfullt warden. Bei Bedarf kdnne der Dienstvorgesetzte entsprechende MalRnahmen ergreifen.
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Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher gendssen eine Sonderstellung in der Justiz. lhre
selbstandige und von der Dienststelle weitgehende unabhangige Dienstverrichtung erfordere zum einen
eine ausgepragte Organisationsfahigkeit verbunden mit einem hohen Mal an Disziplin.
Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher missten die Fahigkeit besitzen, Prioritaten zu setzen und
problematische Falle aus eigenem Antrieb dann anzugehen, wenn es an der Zeit sei. Des Weiteren miisse
sich der Dienstvorgesetzte auf den Gerichtsvollzieher verlassen kdnnen. Im Vergleich zu Bediensteten im
Innendienst gestalte sich die Dienstaufsicht Giber Gerichtsvollzieher naturgemal schwieriger. Umso
wichtiger sei eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Dienstvorgesetzten. Der Uber Jahre hinweg
nicht zufriedenstellende Vollzug in Verbindung mit dem Verhalten der Klagerin in den einzelnen
Dienstaufsichtsverfahren zeuge von erheblichen Defiziten in ihrer Organisationsfahigkeit und insbesondere
in der Befahigung, selbsténdig und mit der notwendigen Priorisierung Probleme zu I6sen. Gerichtsvollzieher
Ubten eine im hohen Malle eigenverantwortliche Tatigkeit aus und bedurften deshalb einer besonders
genauen Dienstaufsicht, der sich die Klagerin Gber mehrere Jahre wiederholt und beharrlich entzogen habe,
ohne jeweils eine plausible Erklarung hierfir abgegeben zu haben. Im Gerichtsvollzieherdienst sei sie nicht
mehr tragbar gewesen.
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Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2019 replizierten die Bevollmachtigten der Klagerin und widersprachen dem
Vorwurf, die Klagerin weise bei der Erledigung der Dienstgeschafte erhebliche Mangel auf und organisiere
den Geschaftsbetrieb ungentigend. Die Klagerin verfiige Uber eine 20-jahrige Berufserfahrung und habe
stets zuverlassig und diszipliniert gearbeitet. Sie habe den Geschéftsbetrieb selbstandig organisiert und sei
in der Lage gewesen, entsprechend ihrer personlichen Leistungsfahigkeit eine flissige, reibungslose
Vollzugssituation zu gewahrleisten. Die ab Ende 2013 festgestellten Verzégerungen lief3en sich auf die
plétzliche, unerwartete Erkrankung des Ehemanns der Klagerin und dem anschlieRenden eigenen
krankheitsbedingten Ausfall der Klagerin erklaren. Der krankheitsbedingte Ausfall nach seiner besonderen
Bedeutung fur die individuellen Lebensverhaltnisse der Klagerin und die ohnehin bestehende hohe
Arbeitsbelastung hatten zu einer Anhaufung von Auftragen gefiihrt. Im Rahmen der Versetzung sei das
Personlichkeitsbild der Klagerin anhand ihrer personlichen Verhaltnisse und ihr sonstiges Verhalten vor,
nach und bei dem der DisziplinarmaRnahme zugrundeliegenden Lebenssachverhalt zu beurteilen. Es sei zu
prufen, ob das festgestellte Dienstvergehen mit dem bisher gezeigten Persdnlichkeitsbild der Klagerin
Ubereinstimme oder etwa in einer Ausnahmesituation davon abweiche. Nach erfolgreicher Genesung habe
die Klagerin jegliche Anstrengung unternommen, um den angefallenen Uberhang nach pflichtgemaRem
Ermessen aufzuarbeiten. Die konsequente, sukzessive Aufarbeitung der Altlasten zeige, dass diese
Uberobligatorischen MalRnahmen nicht erfolglos gewesen seien. Im Zeitpunkt der Versetzung habe die
allgemeine Vollzugssituation im Dienstbereich der Klagerin als fliissig bezeichnet werden kdnnen. Dies
mache deutlich, dass die Klagerin aufgrund ihrer enormen Berufserfahrung selbstandig und
eigenverantwortlich habe arbeiten konnen. Dabei habe sie besonderes Problembewusstsein und
Priorisierung an den Tag gelegt, da die Klagerin Uber die flr den Gerichtsvollzieherdienst erforderliche
Eignung verfiige. Insgesamt ergebe sich nach Uberwindung der krankheitsbedingten Phase der
Leistungsschwache fiir die Zukunft eine positive Prognose fur die ordnungsgemafe Verrichtung der
Diensttatigkeiten.
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Mitursachlich fiir Verzégerungen im Rahmen der Dienstverrichtung der Klagerin sei die Verletzung der
beamtenrechtlichen Fursorgepflicht durch den Beklagten. Dem Dienstherrn treffe neben der Pflicht zur
sachlichen und von Wohlwollen getragenen Austlibung von Schutzpflichten auch eine Beistandspflicht in
aulerdienstlichen Sonderbelastungen des Beamten. Daneben sei der Dienstherr angehalten, das
Dienstverhaltnis durch Fairness, Offenheit und Vertrauen zu pragen. Damit gehe einher eine gerechte,
unvoreingenommene und moglichst objektive Beurteilung des Beamten. Der Dienstvorgesetzte sei zur
Fortbildung des Beamten verpflichtet, soweit dies mit notwendigen Belangen der Aufgabenerfillung des
offentlichen Dienstes im Einklang stehe. Diese Pflichten habe der Beklagte in der Gestalt verletzt, als dass
er der Forderungspflicht nicht im erforderlichen MalRe nachgekommen sei. Ende 2013 sei festgestellt
worden, dass die Klagerin die Vorschriften zur Reform der Sachaufklarung noch nicht vollstandig umgesetzt
habe. Zwar sei ihr dann Unterstiitzung in Form eines Coachings zugesprochen worden. Es seien jedoch im
Jahr 2017 weitere EDV-Hilfen durch Herrn Rechtspflegeamtsrat ... notig gewesen. Diese Notwendigkeit
zeige, dass die erste Unterstlitzungsmaflinahme im Hinblick auf Art und Umfang nicht intensiv genug
gewesen sei. Das durchgefiihrte Coaching sei nicht geeignet gewesen, der Klagerin eine erfolgreiche
Umsetzung der Vorschriften zur Reform der Sachaufklarung zu erméglichen. Daneben hatten nur sehr
unregelmafig und erst auf Nachdruck der Klagerin Gesprache stattgefunden. Die Festlegung von
Zielvereinbarungen sei ganzlich unterblieben. Der Beklagte habe es versaumt, seiner aus der
beamtenrechtlichen Fursorgepflicht folgende Beistandspflicht nachzukommen. So habe die Klagerin durch
die friihzeitige Anzeige des krankheitsbedingten Ausfalls vorausschauend gehandelt und sich aus
Eigeninitiative um eine Aushilfe bemuht. Hierdurch habe sich fiir den Beklagten die Mdglichkeit zum
Ergreifen adaquater MalRnahmen zum Ausgleich der auerdienstlichen Sonderbelastung ergeben. Darin sei
ein hohes Mal an Verantwortungsbewusstsein, Selbstandigkeit und Organisationsfahigkeit der Klagerin
zum Ausdruck gekommen. Zugleich habe sich objektiv ein hohes Schutzbedurfnis der Klagerin manifestiert.
Die schutzwiirdigen Belange der Klagerin seien jedoch nicht hinreichend beachtet worden. Der Beklagte
habe keine ausreichenden Anstrengungen zur Entspannung der Belastungssituation unternommen, denn er
habe keinen verfligbaren Ersatz fiir krankheitsbedingte Ausfallzeiten zur Verfligung gestellt und so selbst
zum Entstehen einer angespannten Folgesituation beigetragen. Teil der Firsorgepflicht sei auch eine
zugige Wiedereingliederung. Allerdings sei der Klagerin erst auf Nachfrage ein betriebliches
Eingliederungsmanagement am 17. Januar 2013 angeboten worden, welches aber nach Form und Umfang
zum einen nicht zufriedenstellend, zum anderen nicht der krankheitsbedingten Fehlzeit gerecht geworden
sei. Der Beklagte habe daher seine Beistandspflicht verletzt, indem er kein angemessenes Konzept fir ein
betriebliches Eingliederungsmanagement habe vorweisen kdnnen. Des Weiteren treffe den Beklagten die
Pflicht, bei erkennbarer Uberlastung der Klagerin geeignete Mainahmen zu ergreifen, um Abhilfe zu
schaffen und die Arbeitsbelastung zu verringern. Der Gerichtsvollzieher sei zur Ordnung der Auftrage nach
Dringlichkeit und planvollen Abarbeitung im Rahmen des Maglichen verpflichtet, sofern eine dauerhafte
Geschaftsbelastung bestehe. Sofern das nicht gelinge, sei der Gerichtsvollzieher berechtigt, den
Geschaftsbereich anwachsen zu lassen. Zudem sei er zur Anzeige der Belastung beim Dienstherrn
verpflichtet. Fur anschlieBend daraus resultierende Verzégerungen kénne der Gerichtsvollzieher nicht
verantwortlich gemacht werden. Es falle in den Verantwortungsbereich des Dienstherrn, geeignete
OrganisationsmalRnahmen bezlglich der zu bewaltigenden Aufgaben zu ergreifen. Ihn treffe die
Verpflichtung, Personal in ausreichendem Male und sachliche Mittel zur Verfiigung zu stellen. Die
Belastung der Klagerin sei in den den Disziplinarverfahren zugrundeliegenden Zeitraumen jeweils Uber dem
Durchschnitt der Gerichtsvollzieher des betreffenden Bezirks gelegen. Die Klagerin habe die Uberlastung
mehrmals dem Beklagten angezeigt, welcher trotzdem untatig geblieben sei.
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Aufllerdem sei der Beklagte zur pflichtgemaRen Ermessensausubung verpflichtet. Es kdnne nicht festgestellt
werden, dass jede andere Entscheidung als die Versetzung der Klagerin ermessensfehlerhaft gewesen
ware. Fur die Bemessung der Versetzung mussten alle be- und entlastenden Umsténde des Einzelfalls in
ihrem Verhaltnis zur Schwere des Dienstvergehens und Verschulden des Beamten beriicksichtigt werden.
Der Beklagte hatte in die Abwagung einstellen mussen, dass die Klagerin im Wesentlichen die meiste Zeit
verlasslich und ordnungsgemal gearbeitet habe. Mildernd sei zu bertcksichtigten, dass die Klagerin im
Zeitpunkt der Versetzung alle angefallenen Auftrage abgearbeitet und somit durch ihre Gberobligatorischen
Anstrengungen ihren guten Willen unter Beweis gestellt habe. Aufgrund der Uberwindung der
krankheitsbedingten Ausnahmesituation kdnne eine positive Personlichkeitsprognose getroffen werden, da



die Klagerin zur gewohnt zuverlassigen und beanstandungsfreien Arbeitsweise zurtickkehren werde. Es
werde der Behauptung, das Vertrauensverhaltnis sei unwiederbringlich gestort und das Ansehen der Justiz
sei beschadigt, entschieden widersprochen. Die Frage des Ansehens- und Vertrauensverlusts sei nach den
Umstanden des Einzelfalls zu bewerten. Beachtung fande insbesondere die Schwere der Verfehlung, das
Ausmal der Gefahrdung dienstlicher Belange bei einer Weiterverwendung und das Personlichkeitsbild des
Beamten. Fir die Begriindung der erhobenen Vorwirfe reichten nur einzelne Verfehlungen des Beamten
nicht aus. Noch dazu stiinden diese erkennbar im Zusammenhang mit der Erkrankung. Letztlich habe die
Klagerin in all den Jahren erfolgreicher Berufsausibung reichlich Erfahrung und Befirworter gewonnen. So
habe sich beispielsweise Herr ... im Rahmen der Aktenlibergabe bedankt und die Klagerin explizit gelobt,
weshalb ein positiver Gesamteindruck zuriickbleibe. Dieser werde nicht durch die krankheitsbedingte
Schwachephase getribt.
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Der Beklagte stellte mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2019 fest, dass die Klagerin nicht bestreite, dass sie
Stellungnahmen, die vom Prasidenten des Amtsgerichts ... im Rahmen der zahlreichen
Dienstaufsichtsbeschwerden angefordert worden seien, nie fristgerecht abgegeben habe. Zum Teil seien
auch gar keine Stellungnahmen abgegeben worden, weswegen die Vollstreckungsakten im Rahmen von
aufderordentlichen Geschaftsprifungen aus ihrem Biro geholt hatten werden missen. Die Behauptung, die
Klagerin habe stets zuverlassig und diszipliniert gearbeitet, stehe im Widerspruch zu den drei
abgeschlossenen Disziplinarverfahren und den bereits vorgelegten Geschaftsprifungsberichten, aus denen
sich das Gegenteil ergebe.
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Der Vorwurf, der Dienstherr habe seine Fursorgepflicht verletzt, sei zuriickzuweisen. Die Belastung der
Klagerin habe unter dem Durchschnitt gelegen. Zur Umsetzung des Gesetzes zur Reform der
Sachaufklarung habe die Klagerin am 7. Mai 2012 und in der Zeit vom 12. November 2012 bis 14.
November 2012 an vom Dienstherrn angebotenen Fortbildungen teilgenommen. Die
daruberhinausgehenden zusatzlichen UnterstitzungsmalRnahmen, die allen anderen Gerichtsvollziehern
des Amtsgerichts ... nicht zuteil worden seien, seien bereits in der Klageerwiderung dargelegt worden. Im
Ubrigen komme eine Fursorgepflichtverletzung des Dienstherrn wegen Uberlastung nur dann in Betracht,
wenn auch objektiv eine Uberlastung vorgelegen habe. Allein die Anzeige einer vermeintlichen Uberlastung
gentige hierfiir nicht. Vielmehr miisse die personliche Uberlastung auch die Folge einer tatséchlichen
Geschéftsuiberlastung sein (VG Bremen, B.v. 21.7.2016 - 6 V 1355/16 - Beckonline). Von einer objektiven
Uberlastung kénne bei der Klagerin jedoch keine Rede sein. Die verzégert oder nicht bearbeiteten
Vollstreckungsauftrage, die mangelnde Behandlung von Sachstandsanfragen und die damit
einhergehenden Dienstaufsichtsbeschwerden sowie die mangelhafte Mitwirkung gegentber der
Dienstaufsicht habe aufgrund ihres erheblichen Ausmafies das Vertrauen sowohl des Dienstherrn als auch
der Offentlichkeit in die ordnungsgemaRe Erledigung der Vollstreckungsauftrage erschiittert. Gegen die
Klagerin seien im Jahr 2014 acht Beschwerden (von insgesamt 78 bei 44 Gerichtsvollziehern), im Jahr 2015
neun Beschwerden (von insgesamt 59 bei 44 Gerichtsvollziehern) und im Jahr 2016 14 Beschwerden (von
insgesamt 65 bei 46 Gerichtsvollziehern) bei der Dienstaufsicht erhoben worden. Da die Klagerin durch ihr
dienstliches Verhalten eine erhebliche Beeintrachtigung des reibungslosen Ablaufs des Dienstbetriebes
herbeigefihrt habe, bestehe ein dienstliches Bedurfnis fir die Versetzung in den Innendienst (BVerwG, B.v.
16.7.2012 - 2 B 16/12 - juris Rdnr. 6). Andere, weniger belastende MalRnahmen seien nicht ersichtlich,
sodass die Klage keine Aussicht auf Erfolg habe.
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Mit Schriftsatz vom 12. Mai 2020 legte die Beklagte auf gerichtliche Aufforderung hin die noch nicht einem
Verwertungsverbot nach Art. 17 BayDG unterliegenden Disziplinarverfligungen vom 2. Mai 2016 (GeldbuRRe
in Héhe von 500,00 EUR) und vom 2. Juni 2017 (Geldbuf3e in Héhe von 2.000,00 EUR) vor.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Personalakte und bezuglich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung auf das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

49



Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid vom 7. Dezember 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2018 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin daher nicht in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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1. Der Bescheid vom 7. Dezember 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2018
stutzt sich auf die Rechtsgrundlage des Art. 48 Abs. 2 Satz 1 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG).
Danach kénnen Beamte und Beamtinnen ohne ihre Zustimmung in ein Amt mit demselben Endgrundgehalt
auch einer anderen Fachlaufbahn, auch im Bereich eines anderen Dienstherrn, versetzt werden. Dabei wird
als Versetzung grundsatzlich die auf Dauer angelegte Ubertragung eines anderen Amtes im funktionellen
Sinn bei einer anderen Behorde desselben oder eines anderen Dienstherrn definiert (Eck in: Brinktrine/Voitl,
BeckOK BeamtenR Bayern, Art. 48 BayBG Rn. 2).
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Die vormals als Gerichtsvollzieherin im Bezirk des Amtsgerichts ... tatige Klagerin wurde mit Bescheid vom
7. Dezember 2017 in den mittleren Justizfachwirtedienst beim Amtsgericht ... versetzt. Zwar war mit dieser
Versetzung kein Behdrdenwechsel im 0.g. Sinne verbunden, da die Klagerin unverandert im
Zustandigkeitsbereich des Amtsgerichts ... eingesetzt wurde, die Versetzung berihrte aber das
statusrechtliche Amt der Klagerin. Denn nach standiger Rechtsprechung des BVerwG (BVerwG, U.v.
29.4.1982 - 2 C 41/80 - juris Rn.16) wird der Klagerin mit dem Einsatz im Innendienst ein Aufgabenbereich
libertragen, der nicht ihrem abstrakt-funktionellen Amt als Gerichtsvollzieherin, das gegeniiber den Amtern
des mittleren Justizdienstes als eigenstandig zu bewerten ist, entspricht. Eine sog. statusberiihrende
Versetzung setzt aber nicht zwingend einen Behérdenwechsel voraus (BVerwG, U.v. 29.4.1982 - 2 C 41/80
- juris Rn. 17).
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2. Der Bescheid vom 7. Dezember 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2018 ist
formell rechtmaRig erlassen worden. Insbesondere wurde der Klagerin mit Schreiben des geman Art. 49
Abs. 2, Art. 18 Abs. 1 Satz 3 BayBGi. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung Uber dienstrechtliche
Zustandigkeiten im Geschaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz (StMJ-
Zustandigkeitsverordnung Dienstrecht - ZustV-JM) zustandigen Prasidenten des OLG ... vom 27.
September 2017 ausreichend Gelegenheit gegeben, sich zu der geplanten Versetzung in den Innendienst
zu aulern, Art. 28 Abs. 1 BayVwVf{G.

53

Nicht zu beanstanden ist insoweit auch die nicht erfolgte Beteiligung der Personalvertretung. Gemaf Art. 75
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes (BayPVG) unterliegen Versetzung und
Umsetzung innerhalb der Dienststelle, wenn sie mit einem Wechsel des Dienstortes verbunden sind, der
Mitbestimmung des Personalrates. Voraussetzung fiir eine mitbestimmungspflichtige Versetzung im Sinne
des Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayPVG ist aber immer ein Dienststellenwechsel (BayVGH, B.v. 23.4.1997 -
17 P 96.1943 - BeckRS 1997, 24034; BAG, B.v. 22.1.2004 - 1 AZR 495/01 - juris Rn. 15;
Dirnberger/Henneke/
Meyer/Schliesky/Schwarting/Sponer/Steger/Stubenrauch/Winkel/Klang/Bulow/Dieter/Halken-
kamp/Zimmermann, PdK Bayern, C-17a, Art. 75 BAyPVG Ziff. 2.5; Ballerstedt/Schleicher/ Faber in:
Ballerstedt/Schleicher/Faber, Bayerisches Personalvertretungsgesetz mit Wahlordnung, Art. 75 Rn. 105).
Bei der hier vorliegenden statusberiihrenden Versetzung fehlt es aber gerade an einem entsprechenden
Dienststellenwechsel.
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3. Der Bescheid vom 7. Dezember 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2018 ist
auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden, da er sich im Rahmen der Ermachtigungsgrundlage des Art.
48 Abs. 2 Satz 1 BayBG halt.
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a) Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayBG lasst eine Versetzung sowohl innerhalb einer Fachlaufbahn als auch in eine
andere Fachlaufbahn zu, solange das neue Amt mit demselben Endgrundgehalt versehen ist. Wahrend das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, U.v. 29.4.1982 - 2 C 41/80 - juris Rn.16) von einer Sonderlaufbahn fur
Gerichtsvollzieher ausgegangen ist, sind Gerichtsvollzieher seit Inkraftireten des neuen Dienstrechts in
Bayern zum 1 Januar 2011 der Fachlaufbahn Justiz in der zweiten Qualifikationsebene zugeordnet



(Leihkauff in: Schwegmann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der Lander, Art. 93 BayBesG Rn.
5), sodass streitgegenstandlich eine Versetzung innerhalb der Fachlaufbahn ist.
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Das Amt der Justizhauptsekretarin ist in der gleichen Besoldungsgruppe (A8) eingeordnet, wie das Amt der
Gerichtsvollzieherin. Die Klagerin besitzt auch die erforderliche Befahigung zur Wahrnehmung des Amtes
der Justizhauptsekretarin, da sie die Laufbahnprifung fur den mittleren Justizdienst bereits 1980 bestanden
hat.

57
b) Der Beklagte ist auch zutreffend von dem Vorliegen eines dienstlichen Grundes im Sinne des Art. 48
Abs. 2 Satz 1 BayBG ausgegangen.
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Bei dem Begriff des ,dienstlichen Grundes® handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der
gerichtlich voll Uberprifbar ist (Eck in: Brinktrine/Voitl, BeckOK BeamtenR Bayern, Art. 48 BayBG Rn. 23).
Der Behorde ist dabei gerade kein Beurteilungsspielraum eingeraumt. Allerdings kann das ,dienstliche
Bedurfnis® i.S.d. Art. 48 Abs. 1 BayBG, das grundsatzlich weiter als der Begriff des ,dienstlichen Grundes*
zu verstehen ist, entscheidend durch verwaltungspolitische Entscheidungen oder Eignungsurteile des
Dienstherrn gepragt sein, die nur beschrankter gerichtlicher Kontrolle unterliegen (BaRlIsperger in:
Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Art. 48 BayBG Rn. 32a).
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Nach der standigen Rechtsprechung des BVerwG erschlief3t sich der Bedeutungsgehalt unbestimmter
Rechtsbegriffe wie etwa ,dienstlicher Belang*, ,6ffentliches Interesse” oder ,dienstlicher Grund* aus der
Zweckbestimmung und Zielsetzung der jeweiligen gesetzlichen Regelung sowie aus dem systematischen
Zusammenhang, in den der Begriff hineingestellt ist. Zu den dienstlichen Belangen zahlt dabei das engere
offentliche, d.h. das dienstliche Interesse an der sachgemafRen und reibungslosen Aufgabenerfillung der
Verwaltung (BVerwG, U.v. 25.6.2009 - 2 C 68/08 - juris Rn. 16). Fir eine Versetzung eines Beamten kann
sich ein dienstliches Bedurfnis grundsatzlich auch aus seinem eigenen Verhalten ergeben, wobei die
Versetzung allerdings nicht ausschlieRlich zu einem Mittel der ,Bestrafung” des Beamten werden darf
(BVerwG, U.v. 29.4.1982 - 2 C 41/80 - juris Rn. 20). Dabei werden PersonalmafRnahmen aber nicht schon
deshalb zu einem Mittel der Bestrafung oder Disziplinierung des Betroffenen, wenn sie im Interesse der
Funktionsfahigkeit der Offentlichen Verwaltung an ein bestimmtes dienstliches Verhalten ankniipfen
(BVerwG, B.v. 7.3.2014 - 2 B 94/13 - juris Rn. 6).
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Unter Berlcksichtigung, dass ein Gerichtsvollzieher die ihm obliegenden Aufgaben in einem ortlich
begrenzten Bezirk selbstandig und eigenverantwortlich wahrnimmt, liegt ein dienstlicher Grund im Sinne des
Art. 48 Abs. 2 BayBG dann vor, wenn eine derartige MalRnahme erforderlich ist, um die Funktionsfahigkeit
des Gerichtsvollzieherwesens in einem Bezirk aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen. Dies gilt auch,
wenn die Funktionsfahigkeit durch die Amtsflihrung des amtierenden Gerichtsvollziehers, d.h. durch
Griinde, die in seiner Person liegen, erheblich beeintrachtigt wird. Ist aufgrund der bisherigen Amtsfiihrung
die Annahme gerechtfertigt, der amtierende Gerichtsvollzieher sei auch kunftig aller Voraussicht nach nicht
imstande, die ihm obliegenden Aufgaben in wesentlichen Teilen ordnungsgeman zu erflllen, liegt eine
dauerhafte organisatorische Schwierigkeit vor, die nur durch eine Entbindung des Gerichtsvollziehers von
seinen Aufgaben geldst werden kann. Aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit setzt die Versetzung in ein
gleichwertiges Amt der Fachlaufbahn Justiz voraus, dass die weitere Verwendung als Gerichtsvollzieher
aufgrund der bisherigen Amtsfiihrung objektiv unmdglich erscheint. Auf ein Verschulden kommt es nicht an
(BVerwG, B.v. 7.3.2014 - 2 B 94/13 - juris Rn. 8).
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Dies berticksichtigend liegt ein dienstlicher Grund fiir die Versetzung der Klagerin in den
Justizfachwirtedienst vor. Der Beklagte hat in den in den Jahren 2013 bis 2017 durchgefiihrten
Geschéftspriufungen immer wieder Mangel in der Bearbeitung der der Klagerin als Gerichtsvollziehern
obliegenden Geschaftsaufgaben festgestellt. So ergibt sich aus den Geschéaftsprifungsberichten fir diesen
Zeitraum, dass sich insbesondere bei der Umsetzung des Gesetzes zur Reform der
Sachverhaltsausklarung erhebliche Defizite ergeben haben. Anfangs ergaben sich Verzogerungen bei der
Abnahme der Vermogensauskunft, Vermdgensverzeichnisse wurden nicht an das zentrale



Vollstreckungsgericht Gbermittelt, spater zeigten sich Verzégerungen bei der sich an die Abnahme der
Vermdgensauskunft anschlieende Bearbeitung, Drittstellen- bzw. Fremdauskiinfte wurden nicht im
erforderlichen Umfang eingeholt. Insgesamt wurden immer wieder erhebliche Verzogerungen und
Ruckstande, die die Prifer zu der Feststellung einer verschlechterten bzw. nicht fliissigen Vollzugssituation
veranlasste, bescheinigt. In fast allen Geschéaftsprifungsberichten finden sich Hinweise, dass sich die
Klagerin nicht ausreichend in die Reform der Sachaufklarung eingearbeitet oder nicht die fir den Vollzug
der Reform erforderlichen technischen Anforderungen geschaffen hat, z.B. indem sie nicht ausreichend mit
den neuen Formblattern, Protokollen,... vertraut scheint (so Geschaftsfihrungsbericht vom 9.10.2013),
Verfahren bei rechtlichen oder technischen Problemen nicht bearbeitet wiirden, sie nach eigenen Angaben
selbst nicht in der Lage sei, ihren PC den Anforderungen entsprechend zu installieren (so
Geschaftsfuhrungsberichte vom 8.1.2016 und vom 17.8.2016). Selbst durch die Prifungsbeamten
getroffene Feststellungen und Aufforderungen (z.B. in Form von Handlungsempfehlungen) wurden nicht
umgesetzt (so Geschaftspriifungsberichte vom 8.1.2016, vom 17.8.2016 und vom 1.2.2017).
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Aus den in den Geschaftsprifungsberichten getroffenen Feststellungen ergibt sich offensichtlich, dass die
durch die Klagerin in ihrem Bezirk zu tatigenden Vollstreckungsaufgaben nicht in erforderlichen Umfang
bzw. tGberhaupt nicht erledigt wurden. Insoweit ist die Bewertung der Beklagten, dass es im Bezirk der
Klagerin zu einer Uber mehrere Jahre bestehende Stérung der Funktionsfahigkeit des
Gerichtsvollzieherwesens gekommen ist, nicht zu beanstanden. Die gestdrte Funktionsfahigkeit hat sich
entsprechend in einer Zunahme der Beschwerden hinsichtlich der Amtsfihrung durch die Klagerin gezeigt.
So sind im Jahr 2014 acht Beschwerden, im Jahr 2015 neun Beschwerden und im Jahr 2016 14
Beschwerden hinsichtlich der Aufgabenerledigung durch die Klagerin bei der Dienstaufsicht erhoben
worden. Allein aufgrund der Verpflichtung des Beklagten, die im 6ffentlichen Interesse liegende
ordnungsgemalfe Wahrnehmung der Gerichtsvollzieheraufgaben zu gewahrleisten, musste sich dem
Beklagten der Bedarf fiir eine organisatorische Anderung aufdréangen. Denn die bereits seit 2013 ergriffenen
MaRnahmen, die Klagerin bei der Organisation ihres Aufgabenbereichs zu unterstiitzen, haben keinen
nachhaltigen Erfolg gezeigt. Trotz Unterstltzung zur Anleitung bei der praktischen Umsetzung der Reform
der Sachaufklarung und auf EDVtechnischem Gebiet durch eine Gerichtsvollzieherkollegin, die
Umverteilung eines Teils des Bezirks der Klagerin auf andere Gerichtsvollzieher sowie weitere zeitweise
Entlastungen der Klagerin waren bestenfalls zeitweise Verbesserungen zu erkennen. Die Vorschlage der
Prifungsbeamten, sich zur Beseitigung technischer Problemstellungen an kompetente
Gerichtsvollzieherkollegen zu wenden, wurden nicht umgesetzt. Erst nachdem die Prifungsbeamten aktiv
Unterstutzung leisteten, z.B. durch Erstellung einer ,To-Do-Liste* oder Durchfiihrung der
Installationsarbeiten, konnten Verbesserungen bei der Einrichtung der EDV-Anlage erreicht werden. Dies
zeigt nach Uberzeugung der Kammer deutlich, dass die Klagerin gerade nicht in der Lage war, ihren
Aufgabenbereich eigenverantwortlich und selbstandig zu organisieren, sondern Kollegen die Initiative
Ubernehmen mussten, um die Klagerin zu einem Tatigwerden zu motivieren. Denn offensichtlich reichte es
nicht aus, die Klagerin mundlich und schriftlich anzuweisen, erforderliche Anstrengungen, z.B.
eigenstandige Einholung von Hilfe durch Gerichtsvollzieherkollegen oder EDV-Firmen, vorzunehmen, da sie
diesen Anweisungen nicht nachgekommen ist. Eine andere Betrachtung dréngt sich auch dann nicht auf,
wenn es die Klagerin tatsachlich geschafft haben sollte, im Laufe des Jahres 2017 die Situation in ihrem
Gerichtsvollzieherbezirk zu verbessern, da diese Verbesserungen in nicht unerheblichem Umfang auf die
tatkraftige Unterstutzung der Kollegen zurtickzufiihren sein durften.
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Insgesamt zeigte sich damit nach Uberzeugung der Kammer (iber die Zeit von 2013 bis 2017, dass die
Klagerin ohne Unterstitzung nicht in der Lage war, die in ihrem Gerichtsvollzieherbezirk anfallenden
Aufgaben eigenstandig und ordnungsgemaf zu bearbeiten.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter Berlcksichtigung der von der Klagerin vorgebrachten Einwande.
So berief sich die Klagerin zum einen darauf, dass sich durch eine langere Erkrankung ihres Ehemannes
und eine sich daran anschlieRende eigene Erkrankung im Jahr 2012 Rickstande aufgebaut hatten, bei
deren Bewaltigung sie keine ausreichende Unterstiitzung durch den Dienstherrn erhalten habe. Insoweit
geht die Kammer davon aus, dass auf die Erkrankungen der Klagerin und ihres Mannes zurlickzuflihrende,
im Jahr 2012 und 2013 entstandene Riickstande keine Auswirkungen bis in das Jahr 2017 entfalten



koénnen, insbesondere auch, da der Geschaftsfuhrungsbericht vom 4. Dezember 2014 eine deutlich
verbesserte Vollzugssituation festgestellt hat (,kann der Vollzug - mit Einschrankungen - als fllissig
angesehen werden®). Dies legt den Schluss nahe, dass zumindest ein Grof3teil der Ruickstande durch
Eigenleistung und Unterstitzungsleistungen der Gerichtsvollzieherkollegen zu diesem Zeitpunkt abgebaut
worden war. Damit kommt es grundsatzlich nicht darauf an, ob der Beklagte die Klagerin nach ihrem
krankheitsbedingten Ausfall in ausreichender Form im Wege des Betrieblichen Eingliederungsmanagement
unterstutzt hat. Allerdings hat die Kammer auch keine Zweifel daran, dass der Beklagte der Klagerin die
Durchfiihrung eines Eingliederungsverfahrens angeboten hat, auf welches die Klagerin jedoch mit Formblatt
vom 17. Januar 2013 verzichtet hat.
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Entgegen steht der Annahme eines dienstlichen Grundes auch nicht die Verletzung der Firsorgepflicht
wegen einer dauerhaften Geschaftsiberlastung der Klagerin. In den Geschaftsprifungsberichten vom 2.
Mai 2014, 4. Dezember 2014 und 1. Februar 2017 wurde auf von der Klagerin geltend gemachte
Uberlastung Bezug genommen und in den Geschéaftspriifungsberichten vom 8. Januar 2016 und 7. August
2016 eine (starke) Uberlastung durch den Priifungsbeamten festgestellt.
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Im Falle einer dauerhaften Geschaftstberlastung ist der Gerichtsvollzieher gehalten, seine Auftrage nach
ihrer Dringlichkeit zu ordnen und im Rahmen des Moglichen planvoll abzuarbeiten. Soweit dies innerhalb
der regelmafigen Arbeitszeit nicht gelingt, ist der Gerichtsvollzieher berechtigt, seinen Geschéaftsbereich
anwachsen zu lassen und verpflichtet, dies anzuzeigen. Fir die hieraus folgenden Verzogerungen und die
sonstigen Erschwernisse flr den Dienstbetrieb kann er nicht verantwortlich gemacht werden. Die Folgen der
Uberlastung diirfen weder zum Anlass fiir disziplinarische Malnahmen genommen werden noch diirfen sie
sich bei sonstigen dienstlichen MaRnahmen - etwa bei Beurteilungen oder Beférderungen - zum Nachteil
des betroffenen Gerichtsvollziehers auswirken. Es ist Sache des Dienstherrn, durch geeignete
Organisationsmafinahmen daflir Sorge zu tragen, dass fir die zu bewaltigenden Aufgaben in
ausreichendem Malf3e Personal und sachliche Mittel zur Verfiigung stehen (BVerfG,
Nichtannahmebeschluss v. 11.3.2008 - 2 BvR 263/07 - juris Rn. 10; BVerwG, B.v. 7.3.2014 - 2 B 94/13 -
juris Rn. 15).
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Der Beklagte hat auf die Uberlastungsanzeigen der Klagerin durch organisatorische MaRnahmen reagiert
und - wie bereits dargelegt - die Klagerin durch Coaching- und Entlastungsmaf3nahmen unterstitzt. Dabei
lag zumindest fiir das Jahr 2016 eine objektive Uberlastung der Klagerin im Vergleich mit den anderen
Gerichtsvollziehern im Bezirk des Amtsgerichts ... nicht vor. Denn im Geschaftsprifungsbericht vom 1.
Februar 2017 wird fur die Klagerin eine Belastung von 1,10 und ein Pensum von 1,08 festgestellt, wahrend
fur die Gesamtheit der Gerichtsvollzieher im Bereich des Amtsgerichts ... durchschnittlich eine Belastung
von 1,27 und ein Pensum von 1,23 benannt wurde. Die Feststellung des Beklagten in der Klageerwiderung
vom 19. Februar 2019, dass eine Belastung von dauerhaft 120% von einem durchschnittlichen
Gerichtsvollzieher gut zu bewaltigen sei, wird durch die Klagerin nicht fundiert in Zweifel gezogen. Insoweit
kann von der Klagerin verlangt werden, dass sie ihr Bestreiten substantiiert, also Griinde fir ihre Zweifel
anflihrt, so dass Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die von einem Beteiligten angeflihrten Tatsachen
unzutreffend sind (BVerwG, B.v. 25.6.2013 - 4 BN 21/13 - juris Rn. 12). Allein, dass die Belastung tber
100% liegt, ergibt nicht automatisch eine Uberlastung des Einzelnen, sondern kann - wie hier - Ausfluss
einer geanderten Personalberechnung sein. Anhaltspunkte dafiir, dass auch die Gibrigen Gerichtsvollzieher
im Bezirk des Amtsgerichts ... mit der flr sie bestehenden Belastung Uberlastet sind, liegen dem Gericht
nicht vor. Dabei ist aus Sicht des Gerichtes fiir die Feststellung einer objektiven Uberlastung auch zu
berlcksichtigen, dass die Klagerin durch die Nichtschaffung der EDVtechnischen Voraussetzungen
(hinsichtlich der Installation von elektronischen Schnittstellen und Programmen) eine wesentliche Ursache
dafur setzte, dass der Vollzug in angemessener Zeit bzw. z.T. auch tberhaupt nicht mehr moglich war.
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Soweit die Klagerin wahrend des gerichtlichen Verfahrens vortrug, dass im Rahmen der Fursorgepflicht
erforderlich gewesen ware, sie durch Zielvereinbarungen und Dienstbesprechungen zu unterstitzen, ist
festzustellen, dass es dem Organisationsermessen des Dienstherrn unterliegt, welche MalRnahmen er zur
Umsetzung seiner Firsorgepflicht ergreift. Wenn demnach der Beklagte neben Schulungsmafinahmen zur
Umsetzung der Reform der Sachaufklarung im Jahr 2012 und den regelméaRigen Geschéaftsprifungen



aufderordentliche Geschaftspriifungen ansetzt, um den Vollzugsstand im Bezirk der Klagerin zu eruieren, ist
dies nicht zu beanstanden, da insbesondere die sich an alle Geschaftsprifungen anschliefenden
Besprechungen unter Beteiligung des Prifungsbeamten und der Klagerin zum einen regelmafig konkrete
Handlungsanweisungen enthielten (vgl. z.B. Geschaftsprifungsbericht vom 4.12.2014: ,Die
Gerichtsvollzieherin wird aufgefordert, nunmehr ihr Augenmerk auf die ca. 20 zum gréfRten Teil
unbearbeiteten Auftrage auf Drittstellenauskunft zu richten.”; Geschaftsprifungsbericht vom 8.1.2016:
»+Angeraten wird der Gerichtsvollzieherin sich nunmehr im Besonderen um die vorgenannten Altverfahren zu
kiimmern.“), zum anderen aber auch die Chance eréffneten, konkrete fachliche Fragen zu klaren. Dass ein
daruber hinausgehender Schulungsbedarf der Klagerin bestand, wurde durch die Klagerin nicht an die
Priufungsbeamten oder ihren Dienstvorgesetzten herangetragen.
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Damit erfiillen bereits die nicht ordnungsgemafie Aufgabenerfillung durch die Klagerin die Anforderung
eines dienstlichen Grundes im Sinne der Art. 48 Abs. 2 Satz 1 BayBG. Hinzu kommt noch die nach
Auffassung der Kammer erheblich schwerer wiegende Vereitelung der Dienstaufsicht durch die Klagerin.
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Der Prasident des Amtsgerichts ..., der die Dienstaufsicht Uber die im Bezirk des Amtsgerichts ... tatigen
Gerichtsvollzieher austibt, fuhrte dazu bereits in seinem Schreiben an den Prasidenten des
Oberlandesgerichts ... und auch in der miindlichen Verhandlung aus, dass aufgrund der unzureichenden
Sachbehandlung durch die Klagerin vermehrt Beschwerden durch ihn zu bearbeiten waren. Die dazu
angeforderten Stellungnahmen der Klagerin erfolgten nur nach mehrmaliger Aufforderung bzw. in einigen
Fallen gar nicht. Zum Teil wurden seine Anordnungen nicht beachtet. Akten zur Bearbeitung der
Beschwerden oder auch Akten, die im Wege der Umverteilung auf andere Gerichtsvollzieher ibertragen
wurden, wurden nicht vorgelegt und mussten durch Prifungsbeamte aus dem Birordumlichkeiten der
Klagerin geholt werden. Auch erschien sie unentschuldigt nicht zu einem vom Prasidenten des Amtsgerichts
... festgelegten Gesprachstermin.
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Insoweit konnte eine Versetzung der Klagerin auch wegen des Vertrauensverlustes, der aufgrund der
Verletzung der Dienstpflichten, die im Ubrigen auch bei Uberlastung einzuhalten sind (BVerwG, B.v.
7.3.2014 - 2 B 94/13 - juris Rn. 15), ausgesprochen werden. Wegen seiner verhaltnismafig selbstandigen
Stellung und eigenverantwortlichen Dienstfihrung (vgl. § 1 der Gerichtsvollzieherordnung) bedarf der
Gerichtsvollzieher in besonderem Male des standigen uneingeschrankten Vertrauens sowohl des
Dienstherrn als auch der Birger, die sich seiner Hilfe zur Durchsetzung ihrer Anspriiche bedienen muissen
(BverwG, U.v. 29.4.1982 - 2 C 41/80 - juris Rn. 20). Ist diese notwendige Vertrauensgrundlage
beeintrachtigt, so besteht ein dienstliches Bedurfnis fur den Eingriff in die Rechtsstellung des
Gerichtsvollziehers. Der Beklagte durfte auch davon ausgehen, dass es diesbeziiglich nicht zu Anderungen
im Verhalten der Gerichtsvollzieherin kommen wirde, da mehrere Disziplinarverfahren wegen dieser
Entziehung von der Dienstaufsicht die Klagerin nicht zu einer Verhaltensanderung bewegen konnten.

72
c) Die angegriffene Versetzungsverfiigung erweist sich auch nicht als ermessensfehlerhaft.

73

Die Entscheidung Uber eine Versetzung gemaf Art. 48 Abs. 2 Satz 1 BayBG ist in das pflichtgemale
Ermessen des Dienstherrn gestellt. Bei der gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbaren
Ermessensentscheidung haben dienstliche Belange grundsatzlich Vorrang (Eck in: BeckOK BeamtenR
Bayern, BayBG Art. 48 Rn. 30).
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Der Beklagte verweist im Bescheid vom 7. Dezember 2017 darauf, dass die in der Stellungnahme vom 30.
November 2017 durch die Klagerin vorgetragenen Aspekte bertcksichtigt worden sind, aber nicht zu einem
anderen Ergebnis geflhrt haben. Die zugegeben knappen Ausfiihrungen lassen noch ausreichend deutlich
erkennen, dass eine Ermessenserwagung stattgefunden hat. Durch die Einbeziehung der Ausflihrungen im
behordlichen Anhdrungsschreiben vom 27. September 2017 in den Versetzungsbescheid vom 7. Dezember
2017 wird das besondere dienstliche Interesse des Beklagten deutlich, das gegeniiber dem Interesse der
Klagerin am Verbleib im Gerichtsvollzieherdienst schwerer wiegt. Hinweise auf eine willkurliche
Entscheidung liegen nicht vor.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Griinde, die Berufung nach § 124 a Abs. 1 VwGO zuzulassen, liegen nicht vor.



