VG Ansbach, Urteil v. 22.06.2020 — AN 19 K 18.02409

Titel:
Nichtigkeit einer herangezogenen Verbesserungsbeitragssatzung

Normenketten:
KAG Art. 5, Art. 13 Abs. 1 Nr. 4b, Nr. bb 1, Nr. cc 2

VwGO § 67 Abs. 2 S 2 Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7, § 79 Abs. 1 Nr. 2, § 113 Abs. 1 S. 1, § 154 Abs. 1, §
167 Abs. 1, Abs. 2

BGW-EWS 2013 § 3 Abs. 3
AGO § 169 Abs.2S.1,§ 170 Abs. 1
VES-EWS § 3S. 1

Leitsatze:

1. Eine Beitragssatzung fiir die Verbesserung und Erneuerung der Entwasserungseinrichtung ist
unwirksam, wenn sie keinen ordnungsgemafen textlichen Beschrieb der Verbesserungsmafinahme
aufweist (vgl. hierzu BayVGH, U. v. 16.3.1988 - 23 CS 87.04228). (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein auf eine unwirksame Verbesserungsbeitragssatzung gestiitzter Verbesserungsbeitragsbescheid kann
als Herstellungsbeitragsbescheid aufrechterhalten werden (so BayVGH, U. v. 16.3.2005 -23 BV 04.2295,
BeckRS 2010, 45325). (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verbesserungsbeitrag;, Nichtigkeit der herangezogenen Verbesserungsbeitragssatzung;, Austausch der
Rechtsgrundlage;, Verjahrung (verneint), Ablauf der 20jahrigen Ausschlussfrist gemaf Art. 13 Abs. 1 Nr. 4
b) bb) 1. Spiegelstrich KAG (verneint), Vorteilslage, Ausschlussfrist, Abwasserbeseitigung,
Rechtsgrundlage, Bescheid, Gemeinde, Gemarkung, Herstellungsbeitrag, Entwasserung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 16693

Tenor

1. Der Widerspruchsbescheid des Landratsamtes ... vom 15. November 2018 (Az. ...*) wird aufgehoben.
2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

3. Der Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten
abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit eines Verbesserungsbeitragsbescheids.

2

Die Kl&gerin, ein Kommunalunternehmen in der Rechtsform der Anstalt des Offentlichen Rechts, betreibt fiir
die Marktgemeinde ... auf der Grundlage der ,Satzung fiir die Offentliche Entwésserungseinrichtung der
Gemeindewerke ... (Entwasserungssatzung EWS) vom 16. Juli 2012 eine offentliche Einrichtung zur
Abwasserbeseitigung (Entwasserungseinrichtung) fur das Gemeindegebiet.

3

Die Beigeladene ist Eigentiimerin des Grundstlicks mit der FINr. ... der Gemarkung ... im Gemeindegebiet
der Gemeinde ... Mit Bescheid vom 17. August 2012 setzte die Klagerin gegenuber der Beigeladenen einen
Verbesserungsbeitrag in Hohe von 968,88 EUR fest. Als Rechtsgrundlage wurde Art. 5 KAG i.V.m. der
Beitragssatzung flr die Verbesserung und Erneuerung der Entwasserungseinrichtung (VES-EWS) vom 9.
August 2012 (im Folgenden: VES-EWS 2012) genannt.



4

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Oktober 2014 wurde der Verbesserungsbeitragsbescheid der Klagerin
vom 17. August 2012 durch die Widerspruchsbehorde aufgehoben. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass die abzurechnende GesamtmaRnahme zum Zeitpunkt des Erlasses des
Verbesserungsbeitragsbescheides vom 17. August 2012 noch nicht abgeschlossen gewesen sei. Dies sei
laut Globalberechnung und gemaf der Aussage der Gemeindewerke erst im September 2012 der Fall
gewesen. Aus diesem Grunde sei nur der Erlass eines Vorauszahlungsbescheides méglich gewesen. Eine
Umdeutung eines endgultigen Beitragsbescheides in einen Vorauszahlungsbescheid nach § 128 der
Abgabenordnung (AO) sei nicht moglich. Denn gemaR § 128 Abs. 3 AO kdnne eine Entscheidung, die nur
als gesetzlich gebundene Entscheidung ergehen kdnne, nicht in eine Ermessensentscheidung umgedeutet
werden.

5
Mit Bescheid vom 10. September 2015 setzte die Klagerin gegenliber der Beigeladenen erneut einen
Verbesserungsbeitrag in Hohe von 968,88 EUR fir das Grundstiick mit der FINr. ... der Gemarkung ... fest.

6

Zur Begrundung wurde ausgeflihrt, dass das Grundstick der Beigeladenen gemal VES-EWS 2012 der
Beitragspflicht unterliege. Die Gemeindewerke hatten zur Sicherstellung einer ordnungsgemafien
Abwasserentsorgung fur die bereits angeschlossenen und fir die kiinftig bebaubaren und anschlieRbaren
Grundstticke erhebliche Verbesserungs- und Erneuerungsmafnahmen der Entwasserungseinrichtung
gemal § 1 VES-EWS durchzufiihren. Bis zum Eingang der erwarteten Verbesserungsbeitrdge hatten die
Gemeindewerke die Aufwendungen vorzufinanzieren. Die Beitragsschuld entstehe gemafl} § 3 Satz 1 VES-
EWS mit Abschluss der Verbesserungs- und Erneuerungsmafnahmen. Da die Verbesserungsmaflinahmen
nunmehr abgeschlossen seien, wiirde der Verbesserungsbeitrag gegenliber der Beigeladenen geman Art. 5
KAG i.V.m. der VES-EWS 2012 erhoben werden.

7

Mit Schreiben vom 25. November 2015 legte die Beigeladene bei der Klagerin Widerspruch ge-gen den
Beitragsbescheid vom 10. September 2015 ein. Die Beigeladene fiihrte aus, dass sie mit ihrem
Widerspruch ,Verjahrungseinrede” erhebe. Hilfsweise beantrage sie, den Verbesserungsbeitrag um 136,00
EUR zu ermaRigen. Dies entspreche der Halfte des Beitrages bezogen auf das Kellergeschoss. Zur
Begriindung verweise sie auf die mehrfach vorgetragenen ,Widrigkeiten im Keller (Schimmel, Modergeruch,
Feuchtigkeit, Salpeterausblihungen)®. Letztlich sei nur ein Teil der Kellerraume nutzbar.

8
Mit Schreiben vom 26. November 2015 teilte die Klagerin der Beigeladenen mit, dass dem Widerspruch
nicht abgeholfen, sondern dieser dem Landratsamt ... zur Entscheidung vorgelegt werde.

9

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2017 nahm die Widerspruchsbehorde zum Widerspruch der Beigeladenen
Stellung und flhrte aus, dass dieser keine Aussicht auf Erfolg habe und daher zuriickgewiesen werden
musse. Zwar sei die VES-EWS 2012, auf welche der Bescheid gestiitzt worden sei, in einem &hnlich
gelagerten Rechtsstreit vom Verwaltungsgericht Ansbach mit Urteil vom 25. Juli 2017 (Az. AN 1 K
15.01781) fur unwirksam erklart worden. Allerdings liege mit der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur
Entwasserungssatzung der Gemeindewerke ... vom 10. Oktober 2013 (im Folgenden: BGS-EWS 2013)
erstmals wirksames Herstellungsbeitragsrecht vor. Die Voraussetzungen fur einen Austausch der
Rechtsgrundlage der Bescheide seien aufgrund der Gerichtsentscheidung gegeben. Demnach finde sich
die Rechtsgrundlage flur den Verbesserungsbeitragsbescheid vom 10. September 2015 in der BGS-EWS
2013. Dass dem Verbesserungsbeitragsbescheid insoweit eine falsche Begriindung zugrunde liege, schade
nicht, denn maR3geblich sei, ob das objektive Recht eine Beitragsschuld in der geltend gemachten Hohe
rechtfertige. Dies sei im Falle der Beigeladenen gegeben. Dies gelte auch, wenn man alle friiher geleisteten
Beitragszahlungen in Héhe von 5.184,20 DM (vgl. Bescheid vom 27.5.1994) anrechne, da die Summe aus
bereits geleisteten Zahlungen und nunmehr festgesetztem Beitrag die H6he eines neuen
ErschlieBungsbeitrags nach der BGS-EWS 2013 nicht erreichen wiirde. Dieser betrage im Fall der
Beigeladenen 6.359,09 EUR (1,37 EUR/m? Grundstlicksflache und 12,05 EUR/m? Geschossflache).

10



Eine Verjahrung sei vorliegend nicht eingetreten, weil die Beitragsschuld erst mit Inkrafttreten der Satzung
entstehe (§ 3 Abs. 3 BGW-EWS 2013).

11

Im Hinblick auf den Keller der Beigeladenen fuhrte die Widerspruchsbehdrde aus, dass Keller nach der
standigen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs stets mit der vollen Flache zum
Beitrag heranzuziehen seien, und zwar ungeachtet dessen, ob sie einen Wasseranschluss oder eine
Schmutzwasserableitung hatten, ob sie zum Aufenthalt von Menschen geeignet seien oder welchen
Verwendungszweck die einzelnen Raume aufwiesen. Dass die bisherige und zuktinftige
Nutzungsmoglichkeit des Kellers aufgrund der stéandigen Feuchtigkeit verbunden mit Schimmel an den
Wanden eingeschrankt sei, finde aufgrund der dem Abgabenrecht zugrunde liegenden Pauschalierungen
und Typisierungen keine Berlicksichtigung.

12

Mit Schreiben vom 17. November 2017 wandte sich die Beigeladene an die Widerspruchsbehérde und
fuhrte aus, dass die Verjahrung von Amts wegen zu prifen sei. Im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheids
(am 28. Oktober 2015) sei bereits Verjahrung eingetreten. Aufgrund der erfolgten Verjahrungseinrede sei
der Bescheid ersatzlos aufzuheben. Daran andere auch die vom Landratsamt angesprochene Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Ansbach nichts. Die Umdeutung von einer Satzung zu einer anderen entspreche
sicherlich nicht hochstrichterlicher Rechtsprechung.

13

Mit Schreiben vom 29. November 2017 wies die Widerspruchsbehoérde die Klagerin darauf hin, dass geman
Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) 1. Spiegelstrich KAG die Vorschrift des § 169 AO mit der MaRRgabe anzuwenden
sei, dass die Festsetzung eines Beitrags ohne Ricksicht auf die Entstehung der Beitragsschuld spatestens
20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Vorteilslage eingetreten sei, nicht mehr zulassig sei. Die
Schlussrechnung fir die Kanalarbeiten sei bereits im Jahre 1993 ergangen, sodass die Mdglichkeit des
Anschlusses an die offentliche Entwasserungsanlage der Gemeindewerke ... fir das Grundsttick mit der
FINr. ... der Gemarkung ... somit bereits ab dem Jahre 1993 bestanden habe. Im vorliegenden Fall sei die
Vorteilslage im Jahr 1993 eingetreten. Die 20jahrige Ausschlussfrist habe damit mit Ablauf des Jahres 2013
geendet. Nach diesem Zeitpunkt sei keine Beitragserhebung mehr zulassig gewesen. Die von der
Beigeladenen angefochtene Beitragsfestsetzung sei jedoch erst mit Bescheid vom 10. September 2015
erfolgt, also nach Ablauf der gesetzlichen Ausschlussfrist, sodass der Bescheid rechtswidrig und damit
aufzuheben sei. Es werde daher empfohlen, den Bescheid vom 10. September 2015 aufzuheben.

14
Unter dem 15. November 2018 erlie® der Beklagte folgenden Widerspruchsbescheid:

»1. Der Verbesserungsbeitragsbescheid der Gemeindewerke ... vom 10. September 2015 flr die 6ffentliche
Entwasserungseinrichtung fiir das Grundstiick FINr. ... der Gemarkung ... wird aufgehoben.

2. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens tragen die Gemeindewerke ...
3. Verwaltungskosten werden nicht erhoben.”

15

Zur Begriindung bezog sich die Widerspruchsbehdrde auf den Ablauf der zeitlichen Héchstgrenze geman
Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) 1. Spiegelstrich KAG i.V.m. § 169 AO. Im Fall der Beigeladenen sei die
Vorteilslage bereits im Jahr 1993 eingetreten, weil in diesem Jahr die Schlussrechnung fiir die
Kanalarbeiten ergangen sei und somit die Moglichkeit des Anschlusses an die 6ffentliche
Entwasserungsanlage fur das Grundstiick der Beigeladenen bestanden habe.

16
Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2018, beim Verwaltungsgerichts Ansbach am 10. Dezember 2018
eingegangen, liel die Klagerin Klage erheben und beantragen,

~Der Widerspruchsbescheid des Landratsamtes ... vom 15. November 2018, Az. ..., wird aufgehoben.*

17
Im Schriftsatz vom 14. November 2019 lie® die Klagerin zur Begriindung ihrer Klage ausfiihren, dass die
BGS-EWS vom 10.10.2013 eine rechtswirksame Rechtsgrundlage fiir den Bescheid gegenuber der



Beigeladenen darstelle. Entgegen der Auffassung der Widerspruchsbehoérde sei die zeitliche Hochstgrenze
fur die Beitragsfestsetzung nicht erreicht. Das Landratsamt verkenne, dass die Klagerin bereits im Jahr
2012 die streitgegenstandliche Beitragsforderung durch Bescheid vom 17. August 2012 festgesetzt habe.
Das anschlieRende Widerspruchsverfahren habe dazu gefihrt, dass der Ablauf laufender Fristen jedenfalls
fur die Dauer des Widerspruchsverfahrens gehemmt gewesen sei. Der Zeitraum vom 17. September 2012
mit Einlegung des Widerspruchs bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids am 10. September 2015 sei
damit gemaf Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) dd) KAG i.V.m. § 171 Abs. 3 AO gehemmt. Die Hemmung habe zur
Folge, dass wahrend des anhangigen Widerspruchsverfahrens laufende Fristen gleichsam zum Stillstand
k&men und die Frist damit erst nach bestands- oder rechtskraftiger Entscheidung tber die
Rechtswirksamkeit eines angefochtenen Bescheids ende. Der streitgegenstandliche Verbesserungsbeitrag
sei jedenfalls als fiktiver Verbesserungsbeitrag rechtmaRig erhoben worden. Die Auffassung der
Widerspruchsbehorde, die Erhebung von Verbesserungsbeitragen sei aufgrund der absoluten
Festsetzungsverjahrung rechtswidrig, sei fehlerhaft. Eine etwaige Festsetzungsverjahrung konne im
Hinblick auf die nun bestehende 6ffentliche Einrichtung der Klagerin, die erst mit Abschluss der
Verbesserungsmallnahme entstanden sei, nicht eingetreten sein. Die Beitragspflicht entstehe grundsatzlich
erst mit dem Vorliegen einer Vorteilslage. Die Vorteilslage im Sinne des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) 1.
Spiegelstrich KAG werde gepragt durch die tatsachlichen und rechtlich wirksamen Verhaltnisse am
beitragspflichtigen Grundstiick im Zeitpunkt des Entstehens der jeweiligen Vorteilslage (BayVGH, U.v.
20.5.2019, Az. 20 B 18.1431 - juris). Der Begriff des Vorteils sei somit rein tatséchlich, bezogen auf den
Ausbauzustand der 6ffentlichen Einrichtung zu verstehen. Die Beitragspflicht fir das Grundstlck der
Beigeladenen habe daher fur die (verbesserte) offentliche Einrichtung der Klagerin auch erst mit Abschluss
der Verbesserungsmafinahme entstehen konnen. Insoweit sei der Begriff des Vorteils nicht nur
grundstiicksbezogen, sondern auch investitionsbezogen zu verstehen (unter Hinweis auf BayVGH, a.a.0.).
Dies entspreche der Vorgabe des bayerischen Gesetzgebers in Art. 5 KAG, welcher zwischen
Herstellungsbeitragen und Verbesserungsbeitragen investitionsbezogen zwischen Neu- und AltanschlieRern
unterscheide. Bei entsprechend abgrenzbarem Investitionsaufwand sei es daher notwendig und geboten,
den Herstellungsbeitrag fir Altanschlie3er durch einen ,fiktiven“ Verbesserungsbeitrag abzurechnen (vgl.
BayVGH, a.a.0.). Damit sei auch die Erhebung der Verbesserungsbeitrage mit Bescheid vom 10.
September 2015 rechtmaRig erfolgt.

18
Mit Schriftsatz vom 2. Dezember 2019 beantragte der Beklagte,

die Klage abzuweisen.

19

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der angefochtene
Verbesserungsbeitragsbescheid auf die Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom
10. Oktober 2013 gestutzt werden kdnne. Entgegen der Auffassung der Beigeladenen sei keine
Festsetzungsverjahrung eingetreten. Diese betrage gemaf Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) 3. Spiegelstrich KAG
i.V.m. § 169 Abs. 2 Satz 1 AGO grundsatzlich vier Jahre. Die Festsetzungsfrist beginne grundsatzlich mit
dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Abgabeschuld entstanden sei (§ 170 Abs. 1 AGO). Erweise sich
eine Satzung insgesamt als nichtig und trete eine glltige Satzung (mit oder ohne Riickwirkung) in Kraft,
beginne die Festsetzungsfrist erst mit Ablauf des Kalenderjahres zu laufen, in dem die gultige Satzung
bekannt gemacht worden sei (Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) cc) 2. Spiegelstrich KAG i.V.m. § 170 Abs. 1 AO). Da
die Gemeindewerke ... aufgrund des in einem gleichgelagerten Fall ergangenen Urteils des
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 25. Juli 2017 (AN 1 K 15.01781) erstmals mit Inkrafttreten der BGS-EWS
2013 Uber wirksames Herstellungsbeitragsrecht verfligt hatten, beginne die Festsetzungsfrist erst mit Ablauf
des Jahres 2013, da in diesem Jahr die BGS-EWS 2013 bekannt gemacht worden sei. Die vierjahrige
Festsetzungsfrist habe somit mit Ablauf des Jahres 2017 geendet. Allerdings sei vorliegend die zeitliche
Hochstfrist von 20 Jahren gemal Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) 1. Spiegelstrich KAG i.V.m. § 169 AO
abgelaufen. Insoweit sei auf die Moglichkeit des Anschlusses an die 6ffentliche Entwasserungsanlage,
welche erstmals im Jahre 1993 bestanden habe, abzustellen. Die 20jahrige Ausschlussfrist habe damit mit
Ablauf des Jahres 2013 geendet.
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Nach Mitteilung durch die Klagervertreterin im Schriftsatz vom 31. Marz 2020 erfolgte der Abschluss der
Verbesserungsbeitragsmalnahmen im September 2012 (Bl. 86 f der Gerichtsakte).



21

In der muindlichen Verhandlung am 22. Juni 2020 bezogen sich die Beteiligten auf ihre bereits im
schriftlichen Verfahren gestellten Antrage, der Beigeladenenvertreter stellte keinen Antrag fur die
Beigeladene.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung sowie auf die
Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23

Die vorliegende Klage ist zulassig und begriindet, weil der angefochtene Widerspruchsbescheid des
Landratsamtes ... - ... vom 15. November 2018 rechtswidrig ist und die Klagerin in eigenen Rechten
verletzt, so dass der Klage stattzugeben und der Widerspruchsbescheid aufzuheben war, § 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO.

24

Gegenstand der Klage ist der Widerspruchsbescheid des Landratsamtes ... vom 15. November 2018 (AZ.:
...), der den Verbesserungsbeitragsbescheid der Klagerin vom 10. September 2015 fir die 6ffentliche
Entwasserungseinrichtung hinsichtlich des Grundsttickes mit der Flurnummer ... der Gemarkung ... zum
Gegenstand und diesen aufgehoben hatte, § 79 Abs. 1 Nr. 2 VwGO.

25

Der angefochtene Widerspruchsbescheid ist rechtswidrig. Denn der gegen den
Verbesserungsbeitragsbescheid der Klagerin vom 10. September 2015 gerichtete Widerspruch der
Beigeladenen vom 25. November 2015 ist zwar zulassig, insbesondere wurde er form- und fristgerecht
eingereicht, erweist sich jedoch als unbegriindet, weil der zugrunde liegende Bescheid rechtmafig ist. Dies
fuhrt zur Rechtswidrigkeit und Aufhebung des hier angefochtenen Widerspruchsbescheids.

26

1. Gemal Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 Kommunalabgabengesetz (KAG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 4. April 1993 kénnen die Gemeinden zur Deckung ihres Aufwandes fur die Herstellung, Anschaffung,
Verbesserung oder Erneuerung ihrer offentlichen Einrichtungen Beitrage von den Grundstiickseigentimern
erheben, denen die Mdglichkeit der Inanspruchnahme dieser Einrichtungen besondere Vorteile bietet.

27

Die Klégerin, ein Kommunalunternehmen in der Rechtsform der Anstalt des Offentlichen Rechts, betreibt fiir
die Marktgemeinde ... auf der Grundlage der ,Satzung fiir die 6ffentliche Entwasserungseinrichtung der
Gemeindewerke ... (Entwasserungssatzung EWS) vom 16. Juli 2012" eine &ffentliche Einrichtung zur
Abwasserbeseitigung (Entwasserungseinrichtung) fir das Gemeindegebiet.

28

Die von der Klagerin im Verbesserungsbeitragsbescheid vom 10. September 2015 explizit herangezogene
Rechtsgrundlage, namlich die Beitragssatzung fir die Verbesserung und Erneuerung der
Entwasserungseinrichtung (VES-EWS) vom 9. August 2012, stellt sich zwar nach Auffassung der
erkennenden Kammer als unwirksam dar. So hat bereits die 1. Kammer des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Ansbach in ihrem Urteil vom 25. Juli 2017 unter dem gerichtlichen Az.: AN 1 K
15.01781 festgestellt, dass die VES-EWS 2012 unwirksam sei, weil sie keinen ordnungsgemafien textlichen
Beschrieb der VerbesserungsmalRnahme aufweise, wie der Bayerische Verwaltungsgerichtshof dies fordere
(unter Hinweis auf BayVGH, U.v.16.3.1988 - 23CS87.04228, GK 1989/9). Eine Feststellung der Nichtigkeit
einer Satzung durch ein Verwaltungsgericht ist nicht allgemeinverbindlich, sondern bindet nur die Parteien
des dem Urteil zugrundeliegenden Verfahrens. Allerdings schlief3t sich die erkennende Kammer den
ausflihrlichen und Uberzeugenden Urteilsgrinden der 1. Kammer an, sodass auch im vorliegenden
Verfahren von einer Unwirksamkeit der VES-EWS 2012 ausgegangen wird.

29



Als Rechtsgrundlage fir den Verbesserungsbeitragsbescheid vom 10. September 2015 kann jedoch die
,Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung (BGS-EWS) der Gemeindewerke ... vom 10.
Oktober 2013“ (im Folgenden: BGS-EWS 2013) herangezogen werden. Insoweit hatte die 1. Kammer des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach in ihrem Urteil vom 25. Juli 2017 (a.a.0.) weiter ausgefuhrt, dass
mit der BGS-EWS 2013 die Klagerin ,erstmals giltiges Herstellungsbeitragsrecht geschaffen® habe.
Nachdem auch im vorliegenden Verfahren keine Anhaltspunkte fiir die Unwirksamkeit der BGS-EWS 2013
vorgetragen wurden oder ersichtlich sind, geht die erkennende Kammer hier ebenfalls von der
Rechtswirksamkeit aus. Dieser Rechtsauffassung hat sich auch die Widerspruchsbehdrde angeschlossen
(vgl. u.a. Schriftsatz vom 25. Oktober 2017 an die Widerspruchsfihrerin, Bl. 29 ff. der Widerspruchsakte).

30

Ein auf eine unwirksame Verbesserungsbeitragssatzung gestutzter Verbesserungsbeitragsbescheid kann
nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof als Herstellungsbeitragsbescheid
aufrechterhalten werden (BayVGH, U.v.1.3.2007 - 23 B06.1668, Rn. 37 - juris, BayVGH, U.v.16.3.2005, 23
BV 04.2295, - juris). Dem BayVGH folgend ist im Falle einer nichtigen Verbesserungsbeitragssatzung die
Heranziehung einer - rechtswirksamen - Herstellungsbeitragssatzung nicht nur zuldssig, sondern sogar
geboten, ,wenn er (gemeint ist der angefochtene Beitragsbescheid, Anm. der Kammer) sich aus anderen
Griinden, als sie die Verwaltungsbehorde angegeben hat, als rechtmaRig erweist, ohne dass an dem
Spruch etwas Wesentliches geandert zu werden braucht (BayVGH, U.v.16.3.2005, 23 BV 04.2295, Rn. 35,
- juris). So liegt der Fall auch hier, weil fir das Grundstiick der Beigeladenen ein Beitrag in einer bestimmten
Hohe festgesetzt worden ist, wobei die mit der VES-EWS 2012 angegebene Rechtsgrundlage nicht
Bestandteil des ,Spruchs®, also der Verfliigung, sondern der Begriindung ist. MaRgeblicher Bestandteil des
verfliigenden Teils der Beitragsfestsetzung ist hingegen die Umlegung der Verbesserungsmafinahme auf
das Grundstuick der Beigeladenen. Die hier abgerechnete VerbesserungsmalRnahme ist jedoch auch in die
nunmehr heranzuziehende BGS-EWS rechnerisch interniert, mithin einkalkuliert worden, um auf diese
Weise eine abgabenrechtlich gebotene Gleichbehandlung von sog. Alt- und NeuanschlieRern
sicherzustellen. Jedenfalls ist auch diesbezuglich nichts Gegenteiliges von den Beteiligten vorgetragen
worden bzw. fir das Gericht ersichtlich.

31
2. Entgegen der Auffassung der Widerspruchsbehorde erweist sich der Verbesserungsbeitragsbescheid der
Klagerin vom 10. September 2015 in formeller und materieller Hinsicht als rechtmafig.

32

Nach Mitteilung der Klagervertreterin durch Schriftsatz vom 31. Marz 2020 an das Gericht (BI. 86f. der
Gerichtsakte) erfolgte der Abschluss der VerbesserungsbeitragsmalRnahmen im September 2012 (vgl.
Mitteilung des Ingenieurbiros an die Klagerin vom 1. Oktober 2012, wonach die Betriebsfahigkeit des
Bauwerks in der letzten Septemberwoche 2012 fertiggestellt worden sei, Bl. 183 der Gerichtsakte), so dass
die Beitragsschuld - im Zeitpunkt des Erlasses des dem Widerspruchsverfahren zugrundeliegenden
Bescheids - entstanden war, § 3 Abs. 1 BGS-EWS 2013.
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Die Summe aus bereits geleisteten Zahlungen der Beigeladenen auf den urspriinglichen
Herstellungsbeitrag und dem nunmehr geforderten Verbesserungsbeitrag in Hohe von 968,88 Euro erreicht
im Ubrigen nicht die Héhe des Herstellungsbeitrages aufgrund der BGS-EWS 2013, so dass eine
abgabenrechtlich unzulassige Ungleichbehandlung von Alt- und Neuanschlief3ern auch insoweit
ausgeschlossen ist. Insgesamt hat die Beigeladene namlich bereits 2592,10 Euro (entspricht 5184,20 DM)
an Herstellungsbeitragen entrichtet (vgl. Herstellungsbeitragsbescheid vom 27. Oktober 1994, Bl. 18 der
Widerspruchsakte). Dies ergibt - zzgl. der nunmehr festgesetzten 968,88 Euro - eine Veranlagungssumme
von insgesamt 3560,98 Euro. Auf der Grundlage der BGS 2013 (1,37 pro m? Grundstucksflache und 12,05
Euro pro m? Geschossflache) ergabe sich fur das Grundstiick der Beigeladenen ein (fiktiver)
Herstellungsbeitrag in Hohe von 6359,09 Euro ((1572 m? x 1,37 Euro)+(349 m? x 12,05 Euro)). Mithin war
die Klagerin berechtigt, von der Beigeladenen, welche eine sog. AltanschlieRerin ist, einen
Verbesserungsbeitrag in der geforderten Hohe geltend zu machen.
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3. Die Widerspruchsbehdrde ist richtigerweise davon ausgegangen, dass die Festsetzungsverjahrungsfrist
im vorliegenden Fall nicht abgelaufen ist. Diese betragt fur Kommunalabgaben grundsatzlich 4 Jahre (Art.



13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) 3. Spiegelstrich KAG i.V.m. § 169 Abs. 2 Satz 1 AO). Gemall § 170 Abs. 1 AO
beginnt die Festsetzungsverjahrung mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Abgabenschuld entstanden
ist, im Falle der Ungiiltigkeit der Beitragssatzung jedoch erst mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
gultige Beitragssatzung bekanntgemacht worden ist (Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) cc) 2. Spiegelstrich KAG).
Demnach begann der Lauf der Festsetzungsverjahrungsfrist erst mit Ablauf des Jahres 2013 und endete
am 31. Dezember 2017. Die Festsetzung erfolgte jedoch bereits durch Bescheid vom 10. September 2015,
sodass eine Verjahrung nicht eingetreten ist.
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4. Entgegen der Auffassung der Widerspruchsbehorde ist allerdings auch die in Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb)
1. Spiegelstrich KAG festgelegte Hochstfrist von 20 Jahren, die aufgrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. Marz 2013 (1 BVR 2457/08 - juris) Eingang in das Gesetz gefunden hat,
wonach eine Beitragserhebung mehr als 20 Jahre nach Eintritt der ,Vorteilslage“ ausgeschlossen ist, im
vorliegenden Fall nicht Uberschritten. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts und die daraufhin
eingeflgte Regelung in Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) 1. Spiegelstrich KAG kniipft an die Ma3gabe in Art. 13
Abs. 1 Nr. 4 b) cc) 2. Spiegelstrich KAG an, ,dass im Fall der Ungdiltigkeit einer Beitragssatzung die
Festsetzungsfrist erst mit Ablauf des Kalenderjahres zu laufen beginnt, in dem die gultige Beitragssatzung
bekanntgemacht worden ist“. Diese Regelung fuhrte nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts zu
folgendem Problem: ,Der Gesetzgeber hat jedoch in Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) cc) 2. Spiegelstrich KAG den
erforderlichen Ausgleich zwischen Rechtssicherheit auf der einen Seite und Rechtsrichtigkeit und
Fiskalinteresse auf der anderen Seite verfehlt. Eine zeitliche Obergrenze fiir den Beginn der
Verjahrungsfrist fehlt; der Interessenkonflikt ist einseitig zu Lasten des Blirgers aufgelost. (BVerfG, aaO,
Orientierungssatz 2b).
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MaRgeblich ist demnach der Eintritt der Vorteilslage. Abzustellen ist insoweit auf die durch die inmitten
stehende VerbesserungsmalRnahme entstandene Vorteilslage, welche in der Betriebsfahigkeit des
Verbesserungsbauwerks im September 2012 (s.0.) zu sehen ist.
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Denn der Begriff des Vorteils ist nach der Rechtsprechung des BayVGH rein tatsachlich zu verstehen (so
z.B. BayVGH, U.v. 20.5.2019, 20 B 18.1431, Rn. 40, - juris). Vorliegend geht es gerade nicht mehr um den
Vorteil, der einst aus der urspriinglichen Herstellung erwachsen ist, sondern um denjenigen, welcher aus
der VerbesserungsmafRnahme resultiert. In diesem Sinne fuhrt der BayVGH (a.a.0., Rn. 41 - juris) aus: ,Bei
der Bestimmung des Vorteils kann allerdings nicht alleine auf die erstmalige Anschlussmdglichkeit an die
leitungsgebundene Einrichtung abgestellt werden, sondern es ist zu differenzieren. Denn der Eintritt einer
neuen Vorteilslage setzt hinsichtlich des neu hinzukommenden Vorteils die Ausschlussfrist gesondert in
Gang (LT-Drs. 17/370 S. 13 Nr. 1 a).”
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Demgegenuber hat die Widerspruchsbehdrde fiir das Entstehen der hier maf3geblichen Vorteilslage auf die
Fertigstellung der Entwasserungsanlage im Jahre 1993 abgestellt. Denn nach Auskunft der Klagerin ist die
Schlussrechnung Uber die Kanalarbeiten bereits im Jahre 1993 ergangen, sodass die Ausschlussfrist
bereits im Jahre 2013 geendet habe und der Bescheid vom 10. September 2015 daher zu spat ergangen
sei.
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Dieser Auffassung liegt letztlich ein falsches Verstandnis von dem hier mal3geblichen Begriff der
LVorteilslage“ zugrunde: Die Widerspruchsbehdrde geht offenbar davon aus, dass durch den Ruckgriff auf
die BGS-EWS 2013 die urspriingliche HerstellungsmalRnahme, das heif’t die erstmalige Herstellung der
Entwasserungsanlage im Jahre 1993, sozusagen ,wiederauflebt®.

40

Dabei wird jedoch verkannt, dass die Kanalarbeiten im Jahre 1993 langst abgerechnet sind und fur die
Festsetzung des nunmehr geltend gemachten Verbesserungsbeitrages nur noch insoweit eine Rolle
spielen, als die Summe der bereits geleisteten Herstellungsbeitrdge und dem Verbesserungsbeitrag nicht
die H6he des nunmehr im Falle einer NeuanschlieRung falligen Herstellungsbeitrages, in den kalkulatorisch
auch die Verbesserungsmalinahme aus dem Jahre 2012 eingeflossen ist, erreichen darf. Dies ist jedoch
nicht der Fall (siehe oben).
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Vorliegend steht daher allein die Vorteilslage inmitten, wie sie sich aufgrund der Verbesserungsmallnahme
des Jahres 2012 darstellt. Wiirde man der Rechtsauffassung der Widerspruchsbehoérde folgen, dass
namlich auf die urspriingliche Herstellungsmanahme und deren Abschluss abzustellen sei, wirde dies zu
dem - vom Gesetzgeber ersichtlich nicht gewlinschten - Ergebnis fiihren, dass sogenannte AltanschlieRer
nach Ablauf von 20 Jahren nach der Fertigstellung der Herstellungsmaf3nahme nicht mehr zu einem
Verbesserungsbeitrag herangezogen werden kdnnten. Dies wiederum wirde eine nicht begriindbare und
daher willkirliche Ungleichbehandlung zwischen Alt- und Neuanschlie3ern nach sich ziehen. Der
Gesetzgeber hat jedoch in Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 KAG zum Ausdruck gebracht, dass die Gemeinden
berechtigt sind, auch fir Verbesserungsmallnahmen kostendeckende Beitrage zu erheben.
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Im vorliegenden Falle ist darliber hinaus zu berticksichtigen, dass die Beigeladene mit den bisher
geleisteten Herstellungsbeitragen und dem nunmehr festgesetzten Verbesserungsbeitrag deutlich unter
dem bleibt, was ein (fiktiver) Neuanschliel3er zu zahlen hatte.
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Dass der Verbesserungsbeitrag aufgrund der Nichtigkeit der VES-EWS 2012 auf der Grundlage der BGS-
EWS 2013 erhoben wird, fuhrt demnach nicht dazu, dass auf die im Jahre 1993 eingetretene Vorteilslage
abzustellen ware.
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Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) KAG wurde aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (a.a.O.)
in das Gesetz eingefligt, um zu verhindern, dass der grundsatzlich abgabenpflichtige Biirger ohne fir ihn
erkennbaren Grund, ndmlich aufgrund fehlenden wirksamen Satzungsrechts, jahrzehntelang nicht zu einem
Beitrag herangezogen wird, obwohl die Erschliefungsanlage bereits seit mehr als 20 Jahren ersichtlich
fertiggestellt und benutzbar ist. Vergleichbarer Vertrauensschutz liegt dem vorliegenden Fall jedoch gerade
nicht zugrunde: Denn die Kanalarbeiten aus dem Jahre 1993 sind - jedenfalls fir das Grundstiick der
Beigeladenen - langst abgerechnet (durch Bescheide aus dem Jahre 1994) und spielen fir die hiesige
Vorteilslage ersichtlich keine Rolle mehr.

45

Nach alledem ist die zwanzigjahrige Ausschlussfrist im vorliegenden Fall bei Weitem noch nicht abgelaufen.
Weitere Griinde, die den Bescheid der Klagerin vom 10. September 2015 rechtswidrig erscheinen lieRen,
sind nicht ersichtlich. Der von der Beigeladenen angefiihrte teilweise feuchte Keller ist nicht geeignet, eine
teilweise Rechtswidrigkeit des festgesetzten Betrages zu begriinden. Etwaige Probleme mit der Nutzbarkeit
an die Entwasserungseinrichtung angeschlossener Raumlichkeiten liegen in der Sphare des
Abgabenschuldners und kénnen sich nicht abgabenmindernd auswirken.
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Der Bescheid der Klagerin vom 10. September 2015 erweist sich daher als rechtmaRig, sodass der
angefochtene Widerspruchsbescheid rechtswidrig ist und die Klagerin in eigenen Rechten verletzt, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Klage ist daher begriindet und der Widerspruchsbescheid vom 15. November
2018 aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
auf § 167 Abs. 1 und 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.



