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Titel:
Abschiebung nach Kuba - Homosexuell

Normenketten:

AsylG § 3 Abs. 1,§3d,§4 Abs. 1S.1,§83b

AufenthG § 60 Abs. 5

VwWGO § 67 Abs. 2 S. 2 Nr. 3, Nr. 7, § 154 Abs. 1, § 161 Abs. 1

Leitsatz:

Gesellschaftlich zu befiirchtende Diskriminierung gentigt fiir eine Verfolgungsgefahr im asylrechtlichen
Sinne in der Regel nicht, sie erreicht jedenfalls im nicht religiés gepragten Kuba keine asylrechtlich
relevante Schwelle. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kuba, Homosexualitat, HIV-Infektion, Verheiratung, Abschiebungsandrohung, politische Verfolgung,
Krankenhaus, Aufenthaltsverbot, Asylbewerber, Asylanerkennung, Abschiebung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 16683

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Der 1972 geborene Klager ist kubanischer Staatsangehoriger. Er reiste am 10. Mai 2019 mit einem von D.
erteiltem Schengenvisum, beantragt am 2. April 2019 und giltig fir max. 90 Tage ab dem 2. Mai 2019, auf
dem Luftweg Utber Sp. in die Bundesrepublik D. ein.

2

Er stellte am 17. Juli 2019 in Berlin beim Landesamt fiir Fllichtlingsangelegenheiten ein Asylgesuch und am
24. Juli 2019 einen férmlichen Asylantrag beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt). Der
Klager ist im Besitz eines von Mai 2015 bis Mai 2021 gultigen kubanischen Reisepasses. Er hatte bereits in
den Jahren 2013 bis 2018 jeweils Besuchsvisa flr D. erhalten. Sein Reisepass weist kubanische Stempel
aus den Jahren 2015 bis 2019 aus.

3

Bei der Anhdrung vor dem Bundesamt vom 28. August 2019 gab der Klager an, dass er zuvor zuletzt im
Januar 2018 in D. gewesen sei. Grund seiner bisherigen Einreisen sei der Besuch eines Freundes in B.
gewesen. Er habe in K. ein Studium als Krankenpfleger und Elektrotechniker und einen Kurs in Fupflege
absolviert. Er habe als Elektrotechniker in einem Krankenhaus in ... gearbeitet. Weil er homosexuell sei, sei
ihm die Tatigkeit als Krankenpfleger verweigert worden. Seine Chefin im Krankenhaus habe ihm einen Job
als Elektriker angeboten, da die Krankenpflegerplatze schon besetzt gewesen seien. In den anderen
Krankenhausern sei er vertrostet worden.

4

Wegen seiner Homosexualitat habe er in K. in den letzten drei Jahren Verfolgung erfahren. Er sei verhaftet
worden und o6fter zur Polizeistation gebracht und von der Polizei 6fter geschlagen worden. Er habe eine
Narbe von einem Vorfall am 13. Marz 2018. Dieses Datum werde er nie vergessen. Da habe man ihm im
Krankhaus aufgrund der erhaltenen Schlage auf die Finger den halben Fingernagel entfernen miissen, was
sehr schmerzhaft gewesen sei.



5

Sein Privatleben sei Uberwacht worden. Auf den Nachhauseweg vom Krankenhaus habe die Polizei ihn
aufgehalten, ihn auf seine Homosexualitat angesprochen und ihn drei bis vier Tage auf der Polizeistation
festgehalten. Dies sei am 11. Februar 2019 gewesen, aber 6fter geschehen auf seinem Weg von der Arbeit
nach Hause, zuletzt am 4. April 2019. Man habe ihm gedroht, ihn festzunehmen, wenn er den Weg weiter
nehme. Am 4. April 2019 sei er verhaftet worden und ungefahr vier Tage festgehalten worden ohne Wasch-
und Essmdglichkeit. Er werde Gberwacht, weil er homosexuell sei. Auch seine Familie leide darunter, seine
Mutter habe Angst um ihn. Am 4. April sei ihm gesagt worden, dass er sofort verhaftet werde, wenn man ihn
nochmals dort antreffe. Die Polizisten habe es nicht interessiert, dass Homosexualitat in K. nicht strafbar
sei. Er habe sich fast jedes Jahr an hoherer Stelle beschwert, aber es sei nichts geschehen. Am 4. April
2019 sei ihm auch mit einer Anklage gedroht werden. Hierzu sei es aber noch nicht gekommen.

6

Die Zelle der Polizeistation vom 11. Februar 2019 sei katastrophal gewesen, ein kleiner Betonbunker ohne
Fenster und ohne Bett, dreckig und halbdunkel. In den vier Tagen sei er drei Mal von vier bis funf Polizisten
verhort worden. Er sei gefragt worden, was er dort mache. Man habe ihm nicht geglaubt, dass er von der
Arbeit heimgehe. Man habe ihm auf den Mund geschlagen. Er habe eine Strafe von 60 Pesos zahlen
missen, aber keine Meldeauflage erfullen missen. Vor drei Jahren habe er einmal eine Meldeauflage fur
drei Monate erhalten. Am 4. April 2019 sei er in eine andere Zelle, ebenfalls im Keller der Polizeistation,
gekommen. Zwischen den Verhaftungen im Februar und April 2019 sei nichts passiert, es habe aber
Probleme z.B. mit einem Ausweis gegeben.

7

Nach der Verhaftung im April und der Ausreise habe er noch ca. sechs bis sieben Mal gearbeitet und zum
Teil einen anderen Riickweg genommen, weil die Polizei wieder 6fter dort gewesen sei. Ca. einen Monat

vor der Ausreise habe er beschlossen, K. zu verlassen. Den Flug habe sein Freund in Berlin gebucht. Bei
der Ausstellung des Reisepasses habe er keine Schwierigkeiten gehabt.

8
Mit seiner Mutter in K. telefoniere er von Zeit zu Zeit. Sie habe ihm gesagt, dass der Sektorchef ungefahr
zwei Mal gekommen und nach ihm gefragt habe.

9

Er wisse seit kurzem, dass er HIVpositiv sei. Hierzu legte der Klager in der Folge eine arztliche
Bescheinigung eines Internisten vom 2. Oktober 2019 vor mit der Diagnose HIV-Infektion Stadium 3, der
erforderlichen medikamentdsen Behandlung und dem Hinweis, dass eine Kontrolle von mind. zwei Mal im
Quartal erforderlich sei. Die antiretrovirale Therapie musse dauerhaft und ohne Unterbrechung erfolgen.

10
Mit Schreiben vom 29. August 2019 wendete sich der Freund und Unterzeichner der
Verpflichtungserklarungen fir die Visa, Herr ... ... , beim Bundesamt und gab an, dass er den Klager 2012 in

... kennengelernt habe und ihn ab da einmal jahrlich fiir mehrere Wochen nach D. eingeladen habe. Der
Klager habe aufgrund seiner wirtschaftlichen Situation mehrfach den Wunsch geaufert, in D. bleiben zu
koénnen. Er habe in K. in einem staatlichen Krankenhaus als Krankenpfleger gearbeitet und mit der
zusatzlichen Unterstutzung durch ihn gut auskommen kdnnen. Der Asylantrag sei fir ihn Uberraschend, weil
der Klager seines Wissens niemals einer repressiven Situation ausgesetzt gewesen sei, weder politische
noch sexuelle Diskriminierung erlebt habe.

11

Mit Bescheid vom 13. Januar 2020, dem Klager zugestellt am 21. Januar 2020, erkannte das Bundesamt
die Fluchtlingseigenschaft nicht zu (Ziffer 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Ziffer 2), erkannte
den subsididren Schutzstatus nicht zu (Ziffer 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 4), drohte dem Klager die Abschiebung - in erster Linie - nach
K. an, wenn er die Bundesrepublik D. nicht innerhalb von 30 Tagen ab Bekanntgabe der Entscheidung bzw.
nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens verlasse (Ziffer 5) und befristete das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6).

12
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 23. Januar 2020 erhob der Klager Klage und beantragte,



die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 13. Januar 2020 zu verpflichten, den Asylantrag dem
Klager die Fllchtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise ihm subsididren Schutz zuzusprechen,

hilfsweise festzustellen, dass in der Person des Klagers die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7
AufenthG vorliegt.

13

Zur Begriindung wurde auf das ,Attest vom 1. Oktober 2019 verwiesen. Die notwendigen Medikamente
wirden aus den USA bezogen. Aufgrund des verscharften Embargos aus den USA traten erhebliche
Engpasse auf.

14
Mit Schriftsatz vom 31. Januar 2020 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

15

Mit Schriftsatz vom 2. bzw. 3. Juni 2020 zeigten sowohl die Klager- als auch die Beklagtenseite unter
Vorlage einer Eheurkunde an, dass der Klager am ... 2020 in ... einen deutschen Staatsangehorigen
geheiratet habe.

16

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene Behordenakte und die
Gerichtsakte Bezug genommen. Fir den Verlauf der mindlichen Verhandlung wird auf die
Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet und deshalb abzuweisen. Der streitgegenstandliche Bescheid vom
13. Januar 2020 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1
Satz 1 VwGO).

18

Dem Klager steht weder ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG,
noch auf Zuerkennung des subsidiaren Flichtlingsstatus nach § 4 Abs. 1 AsylG oder auf Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu. Auch im Ubrigen stéRt der
angegriffene Bescheid auf keine rechtlichen Bedenken.

19

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Gemal § 3 Abs. 1 AsylG
ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser
Furcht nicht zurtickkehren will. Erganzende Regelungen ergeben sich aus § 3a AsyIG fir die
Verfolgungshandlungen, aus § 3b AsylG fir die Verfolgungsgriinde, aus § 3c AsylG zu den Akteuren, von
denen Verfolgung ausgehen kann, aus § 3d AsylG zu den Akteuren, die Schutz bieten kénnen, und nach §
3e AsylG zu einem mdglichen internen Schutz.

20

Fir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begriindet im Sinne von § 3
Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist, gilt dabei einheitlich der Prognosemalstab der tatsachlichen Gefahr (,real risk®).
Erforderlich ist eine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass der Betroffene bei einer Riickkehr verfolgt werden
wird. Der Wahrscheinlichkeitsmafstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des
zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres
Geuwicht besitzen und deshalb gegeniliber den dagegensprechenden Tatsachen Gberwiegen. Es kommt



darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in
der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.2011 -
10 C 25/10 - NVwZ 2011, 1463; U.v. 20.2.2013 - 10 C 23/12 - NVwZ 2013, 936). Dabei ist die
Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie in Form einer widerlegbaren Vermutung zu
beachten, wenn der Asylbewerber bereits erfolgte Verfolgungshandlungen oder Bedrohungen mit
Verfolgungscharakter geltend macht und sich seine Furcht hinsichtlich einer Riickkehr in sein Heimatland
aus einer Wiederholung bzw. Fortsetzung der erlittenen Verfolgung ergibt.

21

Mit Riicksicht darauf, dass sich der Schutzsuchende hinsichtlich asylbegriindender Vorgange auf3erhalb
des Gastlandes in einem gewissen, sachtypischen Beweisnotstand befindet, gentigt bezlglich der
Vorgange im Herkunftsland fur die nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO gebotene richterliche
Uberzeugungsgewissheit in der Regel die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller und darf das Gericht
keine unerflllbaren Beweisanforderungen stellen. Es hat sich vielmehr mit einem fir das praktische Leben
brauchbaren Grad an Gewissheit zu begniligen (vgl. BVerwG, U.v. 29.11.1977 - 1 C 33/71 - NJW 1978,
2463). Andererseits muss der Asylbewerber von sich aus unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich
stimmigen, widerspruchsfreien Sachverhalt schildern. Bei erheblichen Widerspriichen oder Steigerungen im
Sachvortrag kann ihm in der Regel nur bei einer Uberzeugenden Auflésung der Unstimmigkeiten geglaubt
werden (vgl. BVerwG B.v. 21.7.1989 - 9 B 239/89 - NVwZ 1990, 171).

22

Dies zu Grunde gelegt und unter Beriicksichtigung der verfahrensgegenstandlichen Erkenntnisquellen zum
mafRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) ist das Gericht nicht davon Giberzeugt, dass
dem Klager im Falle einer Ruickkehr nach K. eine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit dem Schutzbereich
des § 3 Abs. 1 AsylG unterfallende Gefahrdung droht.

23
a) Von einer Vorverfolgung im o0.g. Sinne konnte der Klager das Gericht nicht Gberzeugen.

24

Zwar hat das Gericht keinen Zweifel an der Homosexualitat des Klagers, jedoch konnte er keine ihm daraus
erlittene Verfolgung glaubhaft machen. Schon beim Bundesamt schilderte der Klager die ZusammenstoRe
mit der Polizei und seine Verhaftungen, was den Ablauf und den gegen ihn gerichteten Vorwurf betrifft, nur
sehr vage und ungenau, was gegen ein tatsachliches Erleben spricht. So nannte er als Dauer der
Festnahme im Februar und April 2019 nur den vagen Zeitraum von drei bis vier Tagen und als der Grund
Festnahmen, dass er homosexuell sei. Da Homosexualitat in K. nicht strafbar ist, ist wenig wahrscheinlich,
dass man ihm dies direkt zum Vorwurf gemacht und deshalb festgenommen hat. In der mindlichen
Verhandlung vom 3. Juni 2020 setzte der Klager sich zu seinen Aussagen beim Bundesamt zudem deutlich
in Widerspruch. Den Vorgang, bei dem sein Finger verletzt worden sei, datierte er nunmehr auf den ,4. April
2018 bzw. ,ein bisschen vor der Ausreise nach D.“. Dies ist schon in sich widersprichlich, da er erst im Mai
2019 nach Europa gereist ist. Eine blo aufgrund von Aufregung erfolgte fehlerhafte Datumsnennung
scheidet auch aus. Beim Bundesamt hatte der Klager namlich angegeben, dass sein Finger bei einer -
damals nicht naher dargelegten - Aktion am 13. Marz 2018 verletzt worden sei und er dieses Datum nie
werde vergessen kdnnen. Auf den 4. April 2019 datierte er damals hingegen die polizeiliche Festnahme. Die
Verwechslung und das Vergessen von zentralen Daten und Vorgangen stellen ein ganz erhebliches Indiz
daflr dar, dass es sich nicht um reale Erlebnisse handelt. Da der Klager bereits am 2. April 2019 sein
Besuchsvisum fur D. beantragt hat, war auch schon der Zusammenhang der Ausreise mit einem Vorfall am
4. April 2019 unglaubhaft. Daflr, dass der Klager keine Verfolgung in K. erlitten hat, sprechen letztlich auch
die Tatsache seiner unbehelligten Ausreise im Mai 2019 und seine regelmaligen Aufenthalte in D. mit
problemloser Riickkehr nach K. sowie die schriftliche Aussage von Herrn ... dem Bundesamt gegeniiber.

25

Dass der Klager homosexuell ist, begriindet als solches auch nach den zum Verfahren beigezogenen
Erkenntnisquellen keine erhebliche und konkrete Gefahr, bei einer Riickkehr Opfer von staatlichen
Verfolgungsmafinahmen zu werden. Homosexualitat steht in K. nicht unter Strafe. Die Zeiten von
Umerziehungslagern gehéren in K. der Vergangenheit an. Gesellschaftlich zu befiirchtende Diskriminierung
genugt fur eine Verfolgungsgefahr im asylrechtlichen Sinne in der Regel nicht, sie erreicht jedenfalls im



nicht religios gepragten K. keine asylrechtlich relevante Schwelle (vgl. VG Ansbach, U.v. 9.1.2019 - AN 17 K
18.31340 - juris).

26

b) Auch die Asylantragstellung in der Bundesrepublik D. zieht nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
politische Verfolgung unverfolgt und legal aus K. eingereister kubanischer Staatsangehdriger nach sich
(BVerwG, B.v. 7.12.1999 - 9 B 474.99; BayVGH, U.v. 29.7.2002 - 7 B 01.31054; B.v. 5.6.2008 - 15 ZB
07.30102; VG Ansbach, U.v. 24.9.2015 - AN 3 K 14.30542; alle juris).

27

Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass Personen, die im Ausland einen Asylantrag stellen, von der
kubanischen Regierung als Regimekritiker eingestuft werden und in diesem Fall bei ihrer Rickkehr nach K.
von willkurlichen staatlichen Repressalien bedroht sind (Schweizerische Fliichtlingshilfe ,K.: Riickkehr, 16.
Februar 2009%). Fur den Klager besteht hierfiir aber nach Auffassung des Gerichts keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit, da er in der Bundesrepublik D. nicht politisch tatig ist und er auch in seiner Heimat nicht
politisch aktiv war. Im Ubrigen spricht nichts dafiir, dass den kubanischen Behdrden die Asylantragstellung
des Klagers bekannt geworden ist.

28

Ebenso wenig ergibt sich ein politisches Rickkehrhindernis wegen seiner Verheiratung mit einem
deutschen Staatsangehdrigen oder wegen der Lange seines Aufenthaltes in D.. Einer Ausreise- und
Rickkehrgenehmigung bedarf es nach den vom Gericht beigezogenen Erkenntnisquellen fir K.ner nicht.
Eine Ruckkehr ist innerhalb von 24 Monaten rechtlich und tatsachlich moglich. Der Verlust der
Rickkehrberechtigung nach Ablauf dieser Frist, stellt gegebenenfalls ebenfalls keine Verfolgung dar, da der
Verlust der Rickkehrberechtigung generell an den Ablauf der Ruckkehrfrist und nicht an die in § 3 Abs. 1
AsylG genannten Merkmale anknupft (VG Ansbach, U.v. 9.1.2019 - AN 17 K 18.31340; U.v. 14.9.2015 - AN
3 K 14. 30542 - jeweils juris). Die Riickkehrfrist ist fiir den Klager im Ubrigen auch noch nicht abgelaufen.

29
2. Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Zuerkennung subsidiaren Schutzes gemaR § 4 Abs. 1 AsylG
Zu.

30

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar schutzberechtigt, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gilt die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AsylG), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AsylG) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§
4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG).

31
Vorliegend sind keine Grinde ersichtlich oder glaubhaft vorgetragen, dass dem Klager bei einer Rickkehr
in sein Heimatland ein ernsthafter Schaden in diesem Sinne droht.

32

3. Auch nationale Abschiebungsverbote sind nicht gegeben. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander
nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 - EMRK - ergibt, dass die Abschiebung
unzulassig ist. Nach § 60 Abs. 7 AufenthG ist eine Abschiebung unzuldssig, wenn eine erhebliche konkrete
Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit des Klagers bei einer Riickkehr nach K. bestiinde. Eine solche ergibt
sich fur den Klager auch im Hinblick auf seine HIV-Infektion nicht. Krankheitsanzeigen hat der Klager
momentan nicht, er gab in der mundlichen Verhandlung vielmehr an, sich im Moment gut zu flhlen. Er ist
zur Verhinderung des Krankheitsausbruchs zwar auf Medikamente und regelmafige arztliche Kontrolle
angewiesen, die nétigen Medikamente sind in K. aber prinzipiell zu erhalten. Zu dieser Einschatzung
gelangt das Gericht aufgrund der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen zum
Gesundheitswesen in K.. Nach den Auskiinften der Botschaft der Bundesrepublik D. in Havanna an das
Bundesamt vom 16. Oktober 2015 und an das Verwaltungsgericht Ansbach vom 28. Mai 2018 ist eine
Behandlung von Aids und einer HIV-Infektion in K. méglich und sind entsprechende Medikamente in K.



grundsatzlich erhaltlich. Die Behandlung erfolgt fir kubanische Staatsangehdrige dabei kostenlos und wird
staatlicherseits getragen. Die Tatsache, dass Versorgungsengpasse im Einzelfall in einem sozialistischen
System nicht ausgeschlossen werden konnen, fiihrt nicht zu einem Abschiebungshindernis fiir den Klager,
da eine konkrete und erhebliche Gefahr derzeit fir ihn nicht absehbar und wahrscheinlich ist. Das
pauschale Bestreiten der Verfligbarkeit des notwendigen Medikaments durch den Klager widerlegt diese
Einschatzung nicht.

33

Ebenso wenig ergibt sich ein Abschiebungshindernis aus der gegenwartigen Pandemie-Lage durch das
Corona-Virus. Eine eine Ruckkehr unzumutbar machende Situation in K. hat der Klager weder vorgetragen,
noch ist eine solche dem Gericht bekannt. Jedenfalls stiinde § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG einer
Berucksichtigung im vorliegenden Verfahren entgegen.

34

4. Auch die im angefochtenen Bescheid enthaltene Ausreiseaufforderung und die Abschiebungsandrohung
begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Die Voraussetzungen der §§ 34 Abs. 1, 38 Abs. 1 AsyIG liegen
vor. Der Klager ist trotz Eheschlielung bislang nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels, der der
Abschiebungsandrohung entgegenstiinde (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AusylG).

35

5. Gleiches gilt fur die Befristung des in Ziffer 6 des Bescheids festgesetzten Einreise- und
Aufenthaltsverbots gem. §§ 11 Abs. 1, Abs. 2, 75 Nr. 12 AufenthG. Die Befristung steht dabei im Ermessen
der Behorde, vgl. § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, womit das Gericht die Festsetzung in zeitlicher Hinsicht nur
auf - im vorliegenden nicht vorgetragene - Ermessensfehler hin Uberprift (§ 114 Satz 1 VwGO).

36
6. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im Ubrigen auf die Begriindung des streitgegensténdlichen
Bescheids Bezug genommen, § 77 Abs. 2 AsyIG.

37
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen, wobei
Gerichtskosten gemaR § 83b AsylG nicht erhoben werden.



