VG Regensburg, Beschluss v. 10.07.2020 — RN 4 S 20.1049

Titel:
Prifung der Bestandsauflésung einer Tierhaltung

Normenkette:
TierSchG § 11 Abs. 1, Abs. 5, § 16a Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Anordnung, einen Tierbestand aufzuldsen, weil dieser ohne die erforderliche Erlaubnis nach § 11
Abs. 1 TierSchG gehalten wird, ist rechtswidrig, solange die Behérde die Ausiibung der erlaubnispflichtigen
Tatigkeit nicht untersagt hat. (Rn. 18 und 23)

2. Die Bestandsauflésung kann in derartigen Fallen auch nicht auf § 16a Abs. 1 Satz 1 oder § 16a Abs. 1
Satz 2 TierSchG gestiitzt werden. (Rn. 25 und 28)

Schlagworte:

isolierte Anordnung zur Auflésung eines Tierbestands, Untersagung erlaubnispflichtiger Tatigkeiten,
Anordnung, Bestandsauflésung, isolierte Verpflichtung, Tierbestand, gewerbliche StraulRenhaltung,
Tierhaltung, Untersagung, Tierhaltungs- und Betreuungsverbot

Fundstellen:

GewA 2020, 454
BeckRS 2020, 16392
LSK 2020, 16392

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 10.6.2020 gegen den Bescheid des Landratsamts Landshut
vom 18.5.2020 wird hinsichtlich dessen Nr. 1 und 4 wiederhergestellt und hinsichtlich dessen Nr. 2
angeordnet.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,-- EUR festgesetzt.
Grlinde

1
Gegenstand des Rechtsstreits ist eine Bestandsauflésung nach dem Tierschutzgesetz.

2

Der Ehemann der Antragstellerin betrieb in der Vergangenheit eine gewerbliche Strau3enhaltung und -
zucht, in der die Antragstellerin als Tierbetreuerin mitwirkte. Das Gewerbe wurde in der Vergangenheit
durch das Veterinaramt des Landratsamts Landshut mehrfach beanstandet. In diesem Zusammenhang kam
es zu einem Strafverfahren wegen Vergehen nach dem Tierschutzgesetz (TierSchG), welches das
Amtsgericht Landshut hinsichtlich der Antragstellerin gegen Zahlung einer Geldauflage gemaf § 153a
Strafprozessordnung (StPO) einstellte. Zudem geht aus der Behdrdenakte hervor, dass das Veterinaramt
die StrauBenhaltung am 11.11.2019 kontrollierte. Der hierzu gefertigte Vermerk halt fest, dass es am
notwendigen Sichtschutz fehlte, mehrere méannliche Tiere unzulassigerweise zusammengehalten wurden
und eines der Gehege im Hinblick auf GréRe, Beschaffenheit und Haltungseinrichtungen den
tierschutzrechtlichen Anforderungen nicht genugte.

3

Die Antragstellerin beantragte am 12.11.2019 eine Erlaubnis flr das gewerbsmaRige Halten und Ziichten
von StraufRen. Das Landratsamt Landshut lehnte den Antrag mit Bescheid vom 21.1.2020 ab und verwies
zur Begriindung darauf, dass der Antragstellerin die notwendige Zuverlassigkeit fehle. In den vergangenen
Jahren, in denen sie als Betreuungsperson auf der Strauf3enfarm tatig gewesen sei, hatten sich bei



verschiedenen Gelegenheiten Missstande, eine mangelnde Bereitschaft zur Zusammenarbeit sowie
fehlende Sachkunde bei der Antragstellerin gezeigt. Zudem fehle der Antragstellerin die Mdglichkeit, sich
gegenuber ihrem Mann durchzusetzen. Daraus ergebe sich ein Gesamteindruck, wonach die Antragstellerin
keine Gewahr daflr bieten kdnne, dass die einschldgigen Rechtsvorschriften eingehalten wirden. Die
Antragstellerin hat den Bescheid vom 21.1.2020 nicht angefochten.

4

Der Ehemann der Antragstellerin teilte dem Landratsamt Landshut unter dem 13.3.2020 mit, dass er seine
StraulRe an die Antragstellerin verkauft habe. Mit einem Schreiben vom 31.3.2020 wies die Behorde die
Antragstellerin darauf hin, dass das gewerbsmaRige Halten und Ziichten von Strauf3en einer Erlaubnis
bedlirfe, Gber die sie nicht verflige. Es bestehe Gelegenheit, zur beabsichtigten Auflésung des Bestands
Stellung zu nehmen.

5

Mit Bescheid vom 18.5.2020, zur Post gegeben am Folgetag, ordnete das Landratsamt Landshut
gegenuber der Antragstellerin an, den StrauRenbestand in ... 5, ... bis spatestens 12.6.2020 aufzulésen
(Nr. 1). Zugleich sprach sie eine Zwangsgeldandrohung in Héhe von 1.000,-- EUR je nicht fristgerecht
abgegebenen Tier aus (Nr. 2) und ordnete die sofortige Vollziehung dieser beiden MalRnahmen an (Nr. 3).
Daneben erlegte die Behorde der Antragstellerin die Kosten des Verfahrens in Hohe von 53,20 EUR auf
(Nr. 4).

6

Zur Begriindung verweist der Bescheid auf § 16a Nr. 1, § 11 Abs. 1 Nr. 8 TierSchG. Das Landratsamt sei
als zustandige Tierschutzbehdrde befugt, die zur Beseitigung festgestellter und zur Verhinderung kunftiger
Verstofle gegen das Tierschutzgesetz notwendigen Anordnungen zu treffen. Die Amtsveterinare hatten
festgestellt, dass die Haltungseinrichtungen fur die Strauf3e nicht den gultigen Anforderungen entsprachen.
Zudem lagen VerstoRe gegen Nachweispflichten im Bereich des Tierhalterarzneimittelrechts vor. Die
Antragstellerin habe in der Vergangenheit eine mangelnde Sachkunde gezeigt und nicht erkennen lassen,
dass sie bereit sei, aufgezeigte Missstande abzustellen. Eine Erlaubnis nach § 11 TierSchG habe ihr
deshalb nicht erteilt werden kénnen. Vor diesem Hintergrund sei die getroffene Anordnung im
pflichtgemafien Ermessen zur Sicherstellung tierschutzgerechter Zustande erforderlich. Die gewahrten
Fristen stellten sich als angemessen dar. Die sofortige Vollziehung werde auf Grundlage von § 80 Abs. 2
Nr. 4 VwGO im o6ffentlichen Interesse angeordnet. Es sei notwendig, die tierschutzwidrigen Zustande in der
Tierhaltung zu beseitigen und Tiere so zukunftig vor Schmerzen, vermeidbaren Schaden und Leiden zu
bewahren. Dies Uberwiege das Interesse der Antragstellerin, bis zur Bestandskraft des Bescheids in der
Haltung der Tiere fortzufahren.

7

Die Antragstellerin hat am 10.6.2020 Klage gegen den Bescheid vom 18.5.2020 erhoben (RN 4 K 20.1011)
und am 19.6.2020 um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Sie flhrt aus, dass ihre Strauflenhaltung
den aktuell glltigen Richtlinien entspreche. Das Landratsamt habe seine Vorwirfe nicht weiter substantiiert
und auf Nachfragen nicht geantwortet. Aus einer beigefuigten gutachterlichen Stellungnahme des
Sachverstandigen ..., ..., ergebe sich, dass die Straule tierschutzgerecht gehalten wiirden. Das Gutachten
flhrt aus, dass die Haltungseinrichtungen der StrauRenfarm in ... die giltigen Anforderungen einhielten und
die Antragstellerin nicht gegen das Tierhalterarzneimittelrecht verstol3en habe. Den Straul3en stiinden, wie
im Gutachten Uiber Mindestanforderungen an die Haltung von Strauen, Nandus, Emus und Kasuaren des
Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft vom Marz 2019 gefordert, 300 m? Gehegeflache pro
Tier zur Verfugung. Allerdings erreichten beide Gehege nicht die geforderte Mindestflache von 2.500 m>.

8
Die Antragstellerin beantragt sinngeman,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage vom 10.6.2020 gegen den Bescheid des Landratsamts Landshut
vom 18.5.2020 hinsichtlich der Nr. 1 und 4 wiederherzustellen und hinsichtlich der Nr. 2 anzuordnen.

9
Das Landratsamt Landshut beantragt fir den Antragsgegner, den Antrag abzulehnen.

10



Die Antragstellerin verflige nicht tber die erforderliche Erlaubnis nach § 11 TierSchG. Das vorgelegte
Sachverstandigengutachten gehe deshalb an der Sache vorbei. Grundlage flir den angegriffenen Bescheid
seien nicht die festgestellten tierschutzrechtlichen VerstdRe, sondern die Tatsache, dass die Antragstellerin
keine Erlaubnis fur die StrauRenhaltung und -zucht habe und eine solche auch nicht wirde erlangen
koénnen.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte Bezug
genommen. Die Akte des Verfahrens RN 4 K 20.1011 wurde beigezogen.

12
Der zulassige Antrag ist begrindet.

13

Gemal § 80 Abs. 1 VwGO haben Widerspruch und Klage grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Diese
entfallt allerdings nach § 80 Abs. 2 VwGO dann, wenn dies gesetzlich vorgeschrieben ist oder die Behdrde
die sofortige Vollziehbarkeit eines Verwaltungsakts im offentlichen Interesse oder im tUberwiegenden
Interesse eines Beteiligten besonders anordnet. In diesen Fallen kann das Gericht nach § 80 Abs. 5 VwWGO
auf Antrag die aufschiebende Wirkung von Klage und Widerspruch anordnen (wenn diese aufgrund
Gesetzes ausgeschlossen ist) oder wiederherstellen (wenn eine Anordnung der sofortigen Vollziehung nach
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO vorliegt). Das Gericht trifft insoweit eine eigene Ermessensentscheidung. Es
hat dabei zwischen dem von der Behdrde geltend gemachten Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit
ihres Bescheids und dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind vorrangig die Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens zu berlcksichtigen. Ergibt die gebotene summarische Prifung, dass Rechtsbehelfe
gegen den angefochtenen Bescheid keinen Erfolg versprechen, tritt das Interesse des Antragstellers an der
aufschiebenden Wirkung regelmafRig hinter das Vollziehungsinteresse zurtick und der Antrag ist
unbegriindet. Erweist sich die erhobene Klage hingegen bei summarischer Prifung als zulassig und
begriindet, dann besteht kein offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des Bescheids und
dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist stattzugeben. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht
ausreichend absehbar, muss das Gericht die widerstreitenden Interessen im Einzelnen abwéagen. Die
Begriindetheit eines Antrags auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann sich daneben auch
daraus ergeben, dass die behdrdliche Anordnung der sofortigen Vollziehung rechtswidrig ist, weil sie den
formellen Anforderungen nicht gentgt.
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Das Gericht kann vorliegend dahinstehen lassen, ob die knappe Begriindung der sofortigen Vollziehbarkeit
im Bescheid vom 18.5.2020 den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO noch gerecht wird. Denn
jedenfalls ergibt die summarische Priifung der erhobenen Klage, dass diese voraussichtlich erfolgreich sein
wird, weil der Bescheid in seiner gegenwartigen Form rechtswidrig ist und die Antragstellerin in ihren
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Anordnung der Bestandsauflésung ist materiell
rechtswidrig, weil der Antragstellerin die gewerbsmafige Haltung und Zucht von Strauen bislang nicht
untersagt wurde (dazu 1.). In der Folge ist auch hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung und der
Kostenforderung von einem Erfolg in der Hauptsache auszugehen (dazu 2.).

15

1. Die in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids ausgesprochene Verpflichtung zur Auflosung des
StraulRenbestands stellt sich nach summarischer Priifung als materiell rechtswidrig dar. Die Maf3nahme ist
bei der gebotenen Auslegung als isolierte Anordnung zur Bestandsauflésung zu qualifizieren und weicht
damit vom gesetzlich vorgesehenen Vorgehen in Fallen einer Haltung ohne Erlaubnis nach § 11 Abs. 1
TierSchG ab (dazu a)). Vor diesem Hintergrund kann sie unter keiner der in Betracht kommenden
Ermachtigungsgrundlagen als rechtmaRig angesehen werden (dazu b)).

16
a) Nr. 1 des angegriffenen Bescheids stellt sich als Verpflichtung zur Bestandsauflosung dar, der - anders
als von § 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG vorgesehen (dazu aa)) - keine Untersagung der erlaubnispflichtigen



Tatigkeit vorausgegangen ist. Eine Auslegung als Untersagung und Bestandsauflésung kommt ungeachtet
der wenig eindeutigen Begrindung des Bescheids vom 18.5.2020 nicht in Betracht (dazu bb)).
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aa) Die Antragstellerin betreibt eine gewerbsmaRige Straulenhaltung und -zucht. Diese bedarf gemaf § 11
Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 Buchst. a TierSchG der Erlaubnis, die ihr das Landratsamt Landshut mit
bestandskraftigem Bescheid vom 21.1.2020 verweigerte. Entsprechend stellt sich die Haltung und Zucht der
StraulRe durch die Antragstellerin gegenwartig als formell rechtswidrig dar. Bei einer solchen Sachlage sieht
der Gesetzgeber in § 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG vor, dass die zustandige Tierschutzbehoérde dem
Betreffenden die Austibung der Tatigkeit untersagen soll.

18

Die Kammer geht bei summarischer Prifung davon aus, dass der Antragsgegner eine solche
Untersagungsverfligung in rechtmafliger Weise hatte aussprechen kénnen. Denn es steht auler Zweifel,
dass die Antragstellerin Straufe zu gewerblichen Zwecken zlchtet und halt, ohne die erforderliche
Erlaubnis zu besitzen. Zwar eréffnet die Formulierung ,soll“ in § 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG der handelnden
Behorde einen (beschrankten) Ermessensspielraum. Allerdings muss die Behorde im Regelfall eine
Untersagung aussprechen, eine Abweichung kommt allenfalls in atypischen Fallgestaltungen in Betracht
(BVerwG, U.v. 9.12.2004 - 3 C 7/04 - NVwWZ-RR 2005, 399/401). Ein solcher Ausnahmefall ist gegeben,
wenn alle Erlaubnisvoraussetzungen offensichtlich erfllt sind und der Betreffende einen Antrag und alle
notwendigen Unterlagen bei der Behorde eingereicht hat (VG Mainz, B.v. 23.6.2010 - 1 L 712/10 - NVwZ-
RR 2010, 840; VG Dusseldorf, B.v. 26.1.2012 - 23 L 1939/11 - juris Rn. 14). Es muss sich also aufdrangen,
dass der Betroffene Anspruch auf die Erteilung der Erlaubnis hat und sein Handeln daher nur formal
rechtswidrig ist (OVG NW, B.v. 23.3.2007 - 20 B 376/07 - juris Rn. 9 f.).

19

Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Zum einen fehlt es bereits an einem entsprechenden
Antrag der Antragstellerin. Diese hat vielmehr die Ablehnung ihres Antrags bestandskraftig werden lassen.
Zum anderen liegen die Erlaubnisvoraussetzungen bei summarischer Priifung nicht vor. Das Gericht kann
an dieser Stelle die Frage offen lassen, ob die Zuverlassigkeit der Antragstellerin - wie vom Antragsgegner
angenommen - verneint werden muss. Denn Voraussetzung einer Erlaubnis ist nach § 21 Abs. 5 TierSchG
und § 11 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG in der bis 13.7.2013 geltenden Fassung, dass die der Tatigkeit dienenden
Raume und Einrichtungen einer den Anforderungen des § 2 TierSchG entsprechende Ernahrung, Pflege
und Unterbringung der Tiere ermdglichen. Die Anforderungen des § 2 TierSchG werden vorliegend durch
das von der Antragstellerin zitierte Gutachten des Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft
konkretisiert. Dieses stellt eine sachverstandige Zusammenfassung jedenfalls dessen dar, was in der
StrauRenhaltung als absoluter Mindeststandard verlangt werden muss. Sie sind daher vom Gericht als
antizipiertes Sachverstandigengutachten zugrunde zu legen (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl.
2016, § 2 Rn. 54). Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die von der Antragstellerin genutzten
Gehege die vom Gutachten vorausgesetzten MindestgroRen nicht erreichen. Dies erklart der von der
Antragstellerin beauftragte Gutachter ausdricklich auf Seite 3 seiner Stellungnahme. Hiernach stiinde einer
Untersagung des gewerbsmafigen Haltens und Zichtens von Straufen gemal § 11 Abs. 5 Satz 6
TierSchG nichts entgegen.

20

Zugleich ist in der Rechtsprechung die Méglichkeit anerkannt, die Auflésung eines vorhandenen
Tierbestandes anzuordnen. Dies gilt namentlich bei Ausspruch eines Tierhaltungs- und Betreuungsverbots
nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TierSchG. Rechtsgrundlage einer solchen MalRnahme ist entweder die
genannte Norm oder aber § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TierSchG (Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016,
§ 16a Rn. 52). Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof begriindet die Notwendigkeit einer
Bestandsauflosung damit, dass durch das Tierhaltungsverbot ein mit dem Wohl der Tiere unvereinbarer
betreuungsloser Zustand entstiinde (B.v. 7.11.2006 - 25 CS 06.2619 - juris Rn. 6). Die Bestandsauflésung
soll also vermeiden, dass die Tiere trotz eines ausgesprochenen (Haltungs-)Verbots beim bisherigen Halter
verbleiben, aber von diesem nicht mehr gepflegt werden dirfen und sich die tierschutzwidrige Behandlung
dadurch fortsetzt oder verschlimmert.

21



bb) Die hier angefochtene MalRnahme des Antragsgegners enthalt auch bei der gebotenen Auslegung
lediglich eine Anordnung zur Bestandsauflésung und keine Untersagung gemai § 11 Abs. 5 Satz 6
TierSchG. Insoweit hat das Gericht den eindeutigen Wortlaut der Nr. 1 des Bescheids vom 18.5.2020 zu
beriicksichtigen, wo alleine von der Aufldsung des StrauRenbestandes die Rede ist. Zwar nimmt die
insoweit wenig eindeutige Begriindung des angefochtenen Bescheids auch Bezug auf die formelle lllegalitat
der StraulRenhaltung und -zucht. Zugleich spricht sie aber von verschiedenen tierschutzrechtlichen
Missstanden und stutzt die Aufldsungsverfigung auf diese Tatsache. An keiner Stelle der Begriindung
findet sich ein Hinweis, dass der Antragsgegner - wie von § 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG vorausgesetzt - der
Antragstellerin das gewerbsmaRige Halten und Zichten von Straufen insgesamt hatte untersagen wollen.
Vielmehr bezieht sich der Bescheid ausschlielich auf den ,Bestand®, also die gegenwartig vorhandenen
Tiere. Eine Absicht des Antragsgegners, zugleich eine Untersagung auszusprechen, kann daher nicht
genommen werden.
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b) Eine solch isolierte Verpflichtung zur Bestandsauflosung ist rechtswidrig. Sie kann weder auf § 11 Abs. 5
Satz 6 TierSchG gestiitzt werden (dazu aa)), noch auf die tierschutzrechtliche Generalklausel (dazu bb)).
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aa) Zwar lasst § 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG die Anordnung zu, einen vorhandenen erlaubniswidrigen
Tierbestand aufzuldsen. Ohne eine vorhergehende oder gleichzeitige Untersagung der erlaubnispflichtigen
Tatigkeit ist eine solche Anordnung aber rechtswidrig. Die Forderung nach einer Untersagung stellt hierbei
keinen unnétigen Formalismus, sondern eine vom Gesetzgeber zwingend vorgesehene MafRnahme dar, auf
die die Behorde nicht nach eigenem Gutdinken verzichten kann.

24

Nach der klaren Systematik von § 11 Abs. 1 und 5 TierSchG ist eine Austibung der erlaubnispflichtigen
Tatigkeiten ohne die erforderliche Erlaubnis ohne Weiteres rechtswidrig. Ungeachtet dieser gesetzlichen
Wertung hat der Gesetzgeber aber vorgeschrieben, dass die zustandige Behorde eine solche Tatigkeit
gemal § 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG untersagen soll. Er verlangt damit eine fallbezogene Prifung und folgt
insoweit einer im Sicherheitsrecht haufig anzutreffenden Konzeption. So 16st etwa die Baurechtswidrigkeit
eines Vorhabens noch keine gesetzliche Beseitigungspflicht aus, sondern erméachtigt die
Bauaufsichtsbehdrde nur zu entsprechenden MalRnahmen (vgl. Art. 75 f. Bayerische Bauordnung).
Entsprechendes ist in § 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG vorgesehen. Auf diesen Schritt kann schon deshalb
nicht verzichtet werden, weil hinsichtlich der zu treffenden MaRnahmen eine - wenngleich intendierte -
Ermessensbetatigung seitens der Tierschutzbehdrde erforderlich ist. Ein Verzicht auf eine gleichzeitige oder
vorhergehende Untersagung der erlaubnispflichtigen Tatigkeit wiirde also die Ermessensbetatigung der
Behorde beschranken und schon unter diesem Aspekt eine Rechtsverkirzung fiir den Adressaten mit sich
bringen. Denn dieser hat gemaf Art. 40 BayVwVfG einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
(Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 9. Aufl. 2018, § 40 Rn. 135).
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Parallele Gestaltungen finden sich im Tierschutzgesetz auch an anderen Stellen. Insbesondere bedarf es
bei Anordnungen zur Bestandsauflésung auf Grundlage des § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TierSchG eines
zumindest gleichzeitig verhangten Tierhaltungs- und Betreuungsverbots. Dies folgt bereits daraus, dass sich
die Bestandsauflésung gleichsam als Umsetzung der Haltungsuntersagung darstellt und ohne letztere keine
Grundlage hatte. Es ist daher davon auszugehen, dass der Gesetzgeber in § 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG
einen vergleichbaren zweischrittigen Mechanismus voraussetzen wollte und eine Bestandsauflésung ohne
vorherige Untersagung der Tatigkeit deshalb nicht in Betracht kommt.
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In diesem Zusammenhang ist auch zu berlicksichtigen, dass Untersagungs- und Auflosungsverfiigung
keinesfalls deckungsgleich sind. Denn untersagt wird gemaf § 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG die
erlaubnispflichtige Tatigkeit insgesamt. Der Antragstellerin ware es also verboten, Uiberhaupt StraulRe
gewerbsmaRig zu halten oder zu ziichten. Sie durfte unabhangig von einem bereits vorhandenen Bestand
namentlich keine Tiere mehr zu Zwecken der gewerbsmaRigen Haltung in Besitz nehmen. Die Anordnung
zur Auflésung eines vorhandenen Bestands bezieht sich dem gegenliber stets auf konkrete, im
entscheidenden Zeitpunkt vorhandene Tiere und wirkt nicht auf andere, die in der Zukunft beschafft werden
wuirden. Auch aus diesem Grund bleibt die Tierschutzbehdérde hinter dem gesetzlich Vorgeschriebenen



zurlick, wenn sie allein die Auflésung eines vorhandenen Bestands anordnet, ohne die betreffende
erlaubnispflichtige Tatigkeit zu untersagen.
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Zuletzt muss eine isolierte Verpflichtung zur Bestandsaufldsung ohne zumindest gleichzeitige Untersagung
auch deshalb ausscheiden, weil es ihrer in entsprechenden Konstellationen nicht bedarf. Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof halt in standiger Rechtsprechung Anordnungen zur Auflésung eines Tierbestands
gerade deshalb fur notwendig, weil andernfalls ein tierschutzwidriger betreuungsloser Zustand geschaffen
wirde (B.v. 7.11.2006 - 25 CS 06.2619 - juris Rn. 6; B.v. 10.4.2019 - 23 CS 19.624 - juris Rn. 12). Eine
solche Beflirchtung besteht aber gerade nicht, wenn keine Untersagung ausgesprochen wurde. Denn in
diesen Fallen ist dem bisherigen Halter das Halten und Betreuen der Tiere nicht allgemein verboten. Die
vom Verwaltungsgerichtshof befuirchtete Situation fehlender menschlicher Betreuung tritt durch die
ausgesprochene Verpflichtung zur Auflésung des Bestands also nicht ein. Auch aus diesem Grund kann Nr.
1 des Bescheids vom 18.5.2020 nicht auf § 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG gestutzt werden.
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bb) Zugleich ist dem Antragsgegner der Weg versperrt, die Mallnahme auf § 16a Abs. 1 Satz 1 oder § 16a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TierSchG zu stitzen. Ein Ruckgriff auf die Moglichkeit, im Wege der Anordnung
festgestellte VerstoRe gegen das Tierschutzgesetz zu beseitigen oder zukulnftige zu verhindern (§ 16a Abs.
1 Satz 1 TierSchG) kommt aus systematischen Griinden nicht in Betracht. Denn es entspricht allgemeinen
Prinzipien der Gesetzessystematik, dass die speziellere Norm vor der allgemeineren angewendet werden
muss. Die Kammer hat bereits dargestellt, dass in der vorliegenden Konstellation § 11 Abs. 5 Satz 6
TierSchG die Rechtsgrundlage fiir eine (unterbliebene) Untersagung der StrauRenhaltung und -zucht bietet
und eine Bestandsauflésung wegen formeller lllegalitat eine solche Untersagung zwingend erfordert. Die
besonderen Voraussetzungen eines solchen Handelns dirfen nicht durch den Rickgriff auf die
tierschutzrechtliche Generalklausel umgangen werden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass es
im Rahmen des § 11 Abs. 5 Satz 6 TierSchG einer besonderen Evidenzkontrolle der
Erlaubnisvoraussetzungen bedarf, die in § 16a Abs. 1 Satz 1 TierSchG nicht vorgesehen ist.
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Daneben wiirde sich auch eine auf § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TierSchG gestiitzte Bestandsauflésung
gegenwartig als rechtswidrig, weil unverhaltnismaRig darstellen. Denn es mag zwar sein, dass der
Antragsgegner in der Vergangenheit mehrere tierschutzrechtliche Mangel auf der StraulRenfarm festgestellt
hat. Die zugrundeliegenden Kontrollen erfolgten aber zu einem Zeitpunkt, als die Antragstellerin die
Tierhaltung und -zucht noch nicht Gibernommen hatte. Im Ubrigen hat die Behdrde nicht versucht, die - bei
summarischer Prufung durchaus behebbaren - Missstande im Wege einer Anordnung an die Antragstellerin
abzustellen. Angesichts dessen kann die Kammer nicht zu dem Ergebnis gelangen, dass die verflgte
Bestandsauflosung das mildeste aller geeignete Mittel darstellt. Denn im Rahmen des § 16a Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 TierSchG kommt es nicht auf die formelle lllegalitat der Haltung und Zucht, sondern allein auf die
Erflllung der Anforderungen des § 2 TierSchG an. Dass diese nicht mittels einer Anordnung abzustellen
waren, ist aber nicht hinreichend klar ersichtlich.

30

2. Stellt sich danach Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids als voraussichtlich rechtswidrig dar, so ist
einstweiliger Rechtsschutz auch gegen die hierauf bezogene Zwangsgeldandrohung und die
Kostenentscheidung zu gewahren. Die Zwangsgeldandrohung kann bei einem zu erwartenden Wegfall der
Grundverfiigung keinen Bestand haben. Zugleich entfallt damit die Grundlage fur eine Kostenerhebung (vgl.
Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Kostengesetz).
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Hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung ist die aufschiebende Wirkung anzuordnen, weil der Ausschluss des
Suspensiveffekts auf Art. 21a Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz (VwZVG) beruht. Die vom
Antragsgegner ausgesprochene Sofortvollzugsanordnung hinsichtlich der Nr. 2 des Bescheids ging daher
ins Leere.
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3. Die gerichtliche Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

33



4. Rechtsgrundlage der Streitwertfestsetzung sind § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2
Gerichtskostengesetz. Die Kammer hat Nr. 1.7 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit bei
ihrer Entscheidung bericksichtigt und den zugrunde zu legenden Regelstreitwert von 5.000,-- EUR halbiert.
Ein hoherer Streitwert, wie er insbesondere bei Gewerbeuntersagungen festgesetzt wird, kommt vorliegend
nicht in Betracht, weil es an einer Untersagungsverfligung gerade fehlt.



