OLG Minchen, Beschluss v. 13.07.2020 — 34 AR 70/20

Titel:
Abgrenzung der Zusténdigkeit der KfH und der Baukammer; Bestimmung eines am
Kompetenzkonflikts nicht beteiligten Gerichts

Normenketten:
GVG §72aS. 1Nr.2,§95Abs. 1Nr. 1, Nr. 4a, § 102
ZPO § 36 Abs. 1 Nr. 6

Leitsatze:

Zur Abgrenzung der Zustandigkeit der Kammer fiir Handelssachen und der Kammer fiir Bau- und
Architektensachen. Bestimmung einer nicht am Zusténdigkeitsstreit beteiligten Spezialkammer.

1. § 36 | Nr. 6 ZPO ist bei einem negativen Kompetenzkonflikt zwischen einer allgemeinen Zivilkkammer und
der Kammer fiir Handelssachen entsprechend anwendbar. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zur Begriindung der Zustandigkeit der Kammer fiir Handelssachen reicht es aus, dass fiir den geltend
gemachten Anspruch gesellschaftsspezifische Rechte und Pflichten der Parteien eine unmittelbare Rolle
spielen. Erfasst sind allerdings nur Streitigkeiten, die das jeweilige gesellschaftsrechtliche Rechtsverhéltnis
betreffen; im Streit missen also Rechte und Pflichten aus dem Gesellschaftsverhéltnis stehen, wobei diese
nicht zwingend im Gesellschaftsvertrag verankert sein miissen. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei Kompetenzkonflikten nach § 36 | 6 ZPO kann aus Griinden der Prozessdkonomie und der
Verfahrensbeschleunigung in Ausnahmeféllen bei einem entsprechendem Antrag der Klagerseite auch ein
drittes, tatsachlich zusténdiges, aber am Zustandigkeitsstreit nicht beteiligtes Gericht bestimmt werden (hier:
funktionelle Zusténdigkeit der nicht beteiligten Kammer fiir Bau- und Architektensachen). (Rn. 47)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nebenintervenienten zu 1 -13, Zustandigkeit, Kammer fur Handelssachen, Kompetenzkonflikt, Verweisung,
Bausache, Gesellschaftsvertrag, Baukammer, Bindungswirkung

Fundstellen:

BeckRS 2020, 16380
NJW-RR 2020, 967
LSK 2020, 16380
NZBau 2020, 788

Tenor

Als funktionell zustandig wird die Kammer fir Bau- und Architektensachen bestimmt.
Grinde

I

1

Mit ihrer zum Landgericht Midnchen Il erhobenen Klage (Az.: 3 O 2434/19 Arch) begehrt die Klagerin vom
Beklagten 600.000,00 € Schadensersatz aus Architektenvertrag. Die Klagerin ist eine 2014 gegriindete
Immobiliengesellschaft mit dem Unternehmensgegenstand Kauf, Verkauf und Verwertung von
Grundstticken aller Art. Der Beklagte ist Architekt und war gemeinsam mit B.W. und K.W. Gesellschafter
sowie gemeinsam mit K.W. Geschaftsfuhrer der Klagerin. Er hielt an dieser 33% des Stammkapitals. Mit
Vertrag vom 3.7.2017 vereinbarten die Beteiligten als Gesellschafter der Klagerin die Verteilung von
Aufgaben, Verantwortlichkeiten, Bereitstellung von Ressourcen und Vergultung zu einem Bauprojekt
betreffend den Neubau von 10 Eigentumswohnungen in E. Nach Ziff. |.) des Vertrages Ubernehmen die
Klagerin den Vertrieb und die kaufmannische Betreuung und der Beklagte die Architektenleistungen. Weiter
ist geregelt, dass die Leistungen der Partner zu wie mit Dritten Gblichen Satzen/Honoraren vergutet werden.
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In Ziff. 111.), Gberschrieben mit Leistungen der Partner und ihre Vergtitung, ist folgendes vereinbart:

K. und B.W. werden uber die ... (= Klagerin) folgende Leistungen erbringen: Vertriebskoordination und
kaufmannische Projektbetreuung im Namen der .... a)... 0)

3
Sie erhalten dafur ein Pauschalhonorar von 3,75% vom jeweiligen Kaufpreis einer Haushalfte inklusive
gesetzlicher Mehrwertsteuer.

B. N. (= Beklagter) wird folgende Leistungen erbringen:

4

p) Architektenleistung Entwurfs- und Werkplanung Lph 1-5-HOAI, Vergutung nach Zone Il Mittelsatz, ergibt
bei ...; Abrechnung Nebenkosten wie Fahrtkosten, Telefon, Drucke, Versand etc. gemaf § 14 HOAI .. .;
Abrechnung nach Leistungsstand Uber Architekturbiiro N., davon ... bereits abgerechnet.

5
q) TGA-Planung, Ausschreibung und Bauleitung analog der mit erheblichem Nachlass vereinbarten
Leistungen zum BV J. Stral3e ...

6
r) Architektenleistung Ausschreibung, Mitwirkung Vergabe und Bauleitung Lph 6-9 HOAI, ...

7
In Ziff. IV.regelt die ,Reihenfolge der Bezahlung Leistungen - Ausschiittung Gewinn® wie folgt:

,Die Darlehen der Gesellschaft und die Zahlungen der Kaufer werden wie folgt verwendet, die
Auszahlungen erfolgen in dieser Reihenfolge:

1. Vergutung Baufirmen, Innenprovisionen S. (6 Einheiten) und W. (4 Einheiten), Architekten- und
Fachplanerleistungen Lph 1-5 nach Leistungsstand

2. Das Darlehen von B.N. vom 19.12.2014 Uber ..., soweit aus der Bautragerfinanzierung ein
entsprechender Betrag frei wird.”

8
3. Riickzahlung Bankdarlehen

9
4. Ruckzahlung Gesellschafterdarlehen sofern nicht friihere Endfalligkeit, siehe 2.

10
5. Vergltung Vertriebskoordination und kaufmannische Projektbetreuung, Erstellung Marketing-Unterlagen
nach lll. a) - 0), Architektenleistung lll.r) Lph 6-8- Bauleitung etc.

11
6. Auszahlung verbleibender Gewinn je 1/3 an die Gesellschafter.

12
Der Vertrag ist auf Briefpapier des Architekturbiros des Beklagten abgefasst.

13

Mit notariellem Vertrag vom 17.9.2018 Ubertrug der Beklagte seine Gesellschaftsanteile auf die Gbrigen
Gesellschafter. In der Vorbemerkung heildt es, dass Herr B.N. fir die genannten Gesellschaften als
Architekt gearbeitet und eine Reihe von Bauvorhaben betreut hat. Ziff. I. 3. regelt, dass der auf die
veraullerten Geschaftsanteile entfallende Gewinn fir das laufende und das vergangene Jahr den
verbleibenden Gesellschaftern zustehen soll. In Ziff. II. 2. und 3. ist vereinbart, dass die Klagerin sich
verpflichtet, an das Architektenbiiro N. bzw. an den Beklagten fir die Erbringung von Architektenleistungen
fur zwei andere Bauvorhaben Architektenhonorare zu leisten. In Ziff. IV. werden die Zahlungen teilweise
davon abhangig gemacht, dass der Beklagte bestimmte Planungsunterlagen tbergibt. In Ziff. VI.,
Uberschrieben mit Ausgleichsklausel, ist geregelt, dass mit Erflllung samtlicher Verpflichtungen laut dieser
Vereinbarung alle wechselseitigen Anspriiche der Parteien gleich ob bekannt oder unbekannt erledigt sind.



Ausgenommen von der wechselseitigen Erledigung sind etwaige Gewahrleistungsanspriiche der Klagerin
im Zusammenhang mit dem eingedrungenen Wasser beziiglich des Bauvorhabens in E.

14

Die Klagerin tragt vor, nach Fertigstellung des Bauvorhabens sei es Uber Lichtschachte bei verschiedenen
Hausern zu Wassereinbrichen gekommen. Nach einem im Jahr 2018 erholten Sachverstandigengutachten
seien die Planung und Ausfiihrung der Schachte als fehlerhaft und schadensursachlich fir die
aufgetretenen Wassereintritte festgestellt worden, wofur der Beklagte verantwortlich sei. Dieser habe
sowohl seine Planungsverpflichtungen als auch seine Bauuberwachungspflichten verletzt. Der
Schadensersatzanspruch ergebe sich aus § 634 Nr. 4 i.V.m. § 280 BGB. Die Klagerin musse die
Mangelhaftigkeit beseitigen. Sie stehe gegenliber den Erwerbern, die bereits den
Mangelbeseitigungsanspruch mit anwaltlicher Hilfe verfolgten, in der Pflicht.

15

Die Sache wurde zunachst der 3. Zivilkammer, Spezialkammer fur Architekten- und Ingenieurssachen, des
Landgerichts Minchen Il zugeteilt. Diese gab mit Verfiigung vom 23.7.2019 die Sache an die
Verteilungsstelle zurtick mit dem Bemerken, es handele sich nicht um eine Streitigkeit aus einem
Architekten- oder Ingenieurvertrag nach § 72a Satz 1 Nr. 2 GVG, sondern um eine Streitigkeit aus einem
Gesellschaftsvertrag. Dies gelte auch fiir den Umstand, dass es der Beitrag eines Gesellschafters (der
Beklagten) sein sollte, Architekturleistungen zu erbringen. Die durch die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2
Abs. 1 GG) gewahrleistete Vertragsfreiheit der Parteien (§ 311 BGB) gebe ihnen die Mdglichkeit,
Rechtsverhaltnisse in rechtlicher Hinsicht so zu gestalten, wie sie es wiinschen. Ohne Zweifel hatten die
handelnden Personen, die urspriinglichen Gesellschafter der Klagerin, sich dato bewusst dazu entschieden,
ihre einzelnen Tatigkeiten und deren Abrechnung in gesellschaftsrechtlicher Form zu vollziehen und daher
unter das rechtliche Dach (hier GmbH) zu stellen. Freilich dirfte es sich auch um eine klassische KfH-
Sache nach § 95 Abs. 1 Nr. 4 a) GVG handeln. Wegen §§ 96 Abs. 1, 98 Abs. 3 GVG sei aber zunachst die
Eintragung bei der allgemeinen Zivilkkammer vorzunehmen.
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Mit Verfligung vom 1.8.2019 hat die allgemeine Zivilkammer (Az. 1 O 2343/19) die Klage zugestellt mit dem
Hinweis, der Einzelrichter der allgemeinen Zivilkammer beabsichtige sich gemaf § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO
analog flr unzustandig zu erklaren, da er der Ansicht sei, dass es sich vorliegend um eine Streitigkeit aus
Bau- und Architektenvertradgen sowie Ingenieurleistungen, soweit sie im Zusammenhang mit Bauleitungen
stehen, handle (§ 72a Satz 1 Nr. 2 GVG, 348 Abs. 2 Nr. 2 c) ZPO). Der 3. Zivilkammer sei insoweit
zuzustimmen, dass es sich vorliegend um einen Vertrag der friiheren Gesellschafter der Klagepartei
untereinander handle. Inhaltlich gehe es jedoch darum, dass die beklagte Partei Architektenleistungen zu
erbringen hatte, die entsprechend der HOAI vergutet werden sollten. Unabhangig davon, woraus sich
letzten Endes der Anspruch der Klagerin ergebe und ob daflir auch gesellschaftsrechtliche Regelungen
relevant seien, beruhe der geltend gemachte Anspruch darauf, dass die Klagerin (richtig wohl der Beklagte)
unstreitig Architektenleistungen im Sinne der HOAI, namlich die Leistungsphasen 1 - 4, erbracht habe.

17

Der Vorsitzende der 3. Zivilkkammer - Kammer fiir Bau- und Architektensachen - hat, nach Zuleitung der
Verfugung des Vorsitzenden der 1. Zivilkammer vom 1.8.2019 an ihn weiter die Auffassung vertreten, es
liege eine Streitigkeit zwischen Gesellschaftern einer GmbH vor. Bei dem Vertrag vom 3.7.2019 handle es
sich um keinen Architektenvertrag, sondern um eine gesellschaftsvertragliche Aufgabenverteilung zwischen
den verschiedenen Gesellschaftern. Es moge sein, dass bei der Frage, wie die Leistungen des Beklagten
innerhalb der Gesellschaft bewertet werden sollten, auch auf die HOAI Bezug genommen worden sei. Dies
andere nichts daran, dass die HOAI vorliegend innerhalb der gesellschaftsrechtlichen Vereinbarung nur als
ein Rechenschritt fiir den spateren Ausschittungsanspruch der Gesellschafter dienen sollte. Wie aus Ziff. IV
des Vertrages zu entnehmen sei, spielten noch weitere Rechenfaktoren der Gesellschafter eine Rolle, so
auch deren Darlehen und die Zahlungen der Kaufer. Beim Verhaltnis der GmbH zu ihren Gesellschaftern
wilrden ganz eigene Rechtsgrundsatze gelten. Hier seien neben den gesellschaftsrechtlichen
Vereinbarungen die Vorschriften der §§ 13 ff. GmbHG zu beachten. Die streitgegenstandliche Haftung
durfte sich aus § 43 GmbHG ergeben, wenn die Gesellschafter, wie vorliegend, geschaftsfliihrend tatig
geworden seien.
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Auf die mit der Verfuigung der 1. Zivilkammer mitversandte Stellungnahme der Spezialkammer hat die
Klagerin eingewandt, es handle sich ohne Zweifel um eine Streitigkeit aus einem Architektenvertrag. Richtig
sei, dass sich die Beauftragung des Beklagten aus einer Vereinbarung ergebe, die auch Verpflichtungen
anderer Gesellschafter der Klagerin regle. Dies rechtfertige jedoch nicht die libertragenen
Architektenleistungen als gesellschaftsvertraglich determiniert anzusehen. Die Klagerin stutze ihre
Anspriche nicht auf § 43 GmbHG, sondern auf § 635 a.F. BGB wegen Verletzung von Planungs- und
Uberwachungspflichten des Beklagten als beauftragter Architekt. Selbst wenn man dies anders sehe, liege
der Schwerpunkt im Architektenrecht. Dies gelte fur die Beurteilung aller tatsachlichen und rechtlichen
Fragen. Der Vorsitzende der 3. Zivilkammer verkenne vdllig, dass die Klagerin eine juristische Person sei
und die Gesellschafter einen etwaigen Leistungsaustausch mit ihrer Gesellschaft nur auf vertraglicher, nicht
auf gesellschaftsrechtlicher Ebene vornehmen kénnten. Gesellschafter einer juristischen Person kénnten
ihre gesellschaftsrechtlichen Einlageverpflichtungen nicht durch dienst- oder werkvertragliche Leistungen
erbringen. Es handle sich somit um eine Streitigkeit aus einem Architektenvertrag und die Baukammer sei
funktionell zustandig.

19

Mit Schriftsatz vom 26.8.2019 beantragten acht Erwerber der jeweiligen Hauser Uber ihren
Verfahrensbevollmachtigten die Zulassung der Nebenintervention und sprachen sich dafur aus, dass der
Streit vor der Baukammer gefihrt werde.

20

Mit Schriftsatz vom 13.9.2019 beantragte der Beklagte Verweisung an die zustandige Kammer fur
Handelssachen. Deren Zustandigkeit sei begriindet, da die Frage zu klaren sei, ob eine Inhaftungnahme
aus der Geschéftsfuhrertatigkeit des Beklagten vorliege, und, falls dies bejaht werde, nicht die
Ausgleichsklausel unter Ziff. VI in der Auseinandersetzungsvereinbarung vom 17.9.2018 groftenteils die
von der Klagerin geltend gemachten Anspriiche ausschlieRen wirden. Der Beklagte stimme ausdriicklich
den Ausfihrungen des Vorsitzenden der 3. Zivilkammer - Kammer fir Bau- und Architektensachen - zu. Es
sei in der Tat zu kurz gegriffen, wenn man das Verhalten der Beteiligten als ,Haftungsfall eines Architekten®
beurteilen wiirde. Die GmbH-Gesellschafter W. hatten ein massives Interesse gehabt, die Bauausfihrung
so glnstig wie moglich zu gestalten und sich den technischen Vorschlagen des Beklagten im Hinblick auf
technisch aufwandige und damit teure Bauausfuhrungen widersetzt. Das gesamte Projekt sei als
gemeinsame Unternehmung im Rechtskleid der Klagerin durchgefiihrt worden. Bei allen Entscheidungen
sei der Beklagte stets liberstimmt worden. Solche Uberlegungen miissten Auswirkungen auf die Hohe des
gegen ihn berihmten Schadensersatzes haben. Eine Reduzierung der Verhaltnisse der Parteien auf die
Stellung als werkvertragliche Auftraggeber und Auftragnehmer werde den Verhaltnissen nicht gerecht. Es
stelle sich nicht nur die Frage, ob das Verhalten des Beklagten nach § 43 GmbHG zu prifen sei, sondern
der Beklagte halte diesen Prifungsmalstab fiir zwingend. Thm stiinden grundsatzlich die
Haftungsprivilegien wie jedem Geschéaftsflihrer einer GmbH zu, was in einem Gewahrleistungsprozess nicht
zu prufen ware. Dem Beklagten misse in diesem Verfahren eine Streitverkiindung gegenuber dem
ebenfalls zur Geschéaftsfuhrung berufenen K.W. ermdglicht werden, was er nur in einem Verfahren vor der
Handelskammer fur méglich halte.
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Die Klagerin hat hiergegen mit Schriftsatz vom 7.10.2019 eingewandt der Beklagte sei im Bezug auf die
fehler- und mangelhaft erbrachten Planungs- und Uberwachungsleistungen ausschlieRlich als beauftragter
Architekt auf der Grundlage eines Architektenvertrages tatig gewesen. Der Beklagte habe die vereinbarten
Leistungen nach der HOAI erbracht und gegeniber der Klagerin abgerechnet. Er habe sein Honorar auf der
Grundlage der HOAI (Mittelsatz) erhalten. Die Leistungen, deren Mangelhaftigkeit die Klagerin riige und die
Grundlage der geltend gemachten Schadensersatzanspriche seien, seien eindeutig Architektenleistungen.
Dass der Beklagte auch Geschéftsfihrer der Klagerin gewesen sei, hindere die Klagerin nicht, an ihren
Geschéftsfuhrer einen entgeltlichen Auftrag zur Erbringung von Architektenleistungen zu erteilen. Selbst
wenn man fur einen Moment unterstelle, die Erbringung der Architektenleistungen sei auf
gesellschaftsrechtlicher Grundlage erfolgt, andere dies nichts an der Zustandigkeit der Baukammer. Denn
von § 72a Satz 1 Nr. 2 GVG sollten alle Streitigkeit erfasst werden, die aus einem Rechtsverhaltnis
herriihren, in dem eine Partei eine Verpflichtung zur Planung, Durchfiihrung oder Uberwachung von
Bauarbeiten ibernommen hat. Es gehe letztendlich darum, ob die Planung des Beklagten fehlerhaft
gewesen sei und ob er im Zuge der Baulberwachung bestimmte Gberwachungspflichtige Bauarbeiten nicht



oder nicht mit der notwendigen Sorgfalt Gberwacht habe. Da eine Zustandigkeit nach § 72a Satz 1 Nr. 2
GVG vorliege, sei die Sonderzustandigkeit der Zivilkammer fir Bausachen gegeben. Die Angelegenheit sei
dem zustandigen OLG Munchen zur Entscheidung des Kompetenzkonflikts vorzulegen.

22

Mit Schriftsatz vom 24.2.2020 hat die Klagerin den Klageantrag dahingehend umgestellt, dass jeweils
60.000,00 € an namentlich benannte zehn Eigentiimer zu bezahlen seien. Zur Begriindung ist ausgefuhrt, in
den jeweils mit den Kaufern abgeschlossenen Erwerbsvertragen habe die Klagerin sicherungshalber
Erflllungs- und Mangelanspriiche an den jeweiligen Erwerber abgetreten.

23

Mit Beschluss vom 9.3.2020 hat die 1. Zivilkammer den Rechtsstreit auf Antrag des Beklagten an die
Kammer fiir Handelssachen verwiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt, die Entscheidung beruhe auf §§ 95,
98 Abs. 1 GVG. Der nach einem Richterwechsel nunmehr zustandige Vorsitzende hat weiter ausgefiihrt, an
der von seinem Vorganger in der Verfigung vom 20.8.2019 vertretenen Auffassung, es handle sich um eine
Streitigkeit aus Architekten- oder Ingenieurvertrag, halte er nicht mehr fest. Die Auffassung der
Architektenkammer sei zwischenzeitlich in einem Parallelverfahren vom OLG Munchen (34 AR 152/19)
bestatigt worden.

24

Nach Anhoérung der Parteien hat die Kammer fir Handelssachen (Az.: 1 HKO 2343/19) mit Verfligung vom
23.3.2020 das Verfahren dem Oberlandesgericht Munchen (Az. 34 AR 70/20) vorgelegt, mit der
Begriindung, der Verweisungsbeschluss der 1. Zivilkammer werde fir unrichtig gehalten. Es liege weder
eine Handelssache nach § 95 Abs. 1 Nr. 1 GVG noch nach § 95 Abs. 1 Nr. 4a GVG vor.

25
Die Beteiligten hatten im Bestimmungsverfahren Gelegenheit zur AuRerung.

26

Erganzend hat der Beklagte vorgetragen, er sei in dieser Konstellation kein freier Architekt gewesen,
sondern habe sich nur in den Vorgaben des Gesellschaftsrechts bewegen kénnen. Es gehe nur um die
~.gesellschaftsspezifischen Pflichten” des Beklagten. Er sei nur in die Gesellschaft aufgenommen worden,
weil er allein den Beitrag von Leistungen erbringen konnte, wie sie Ublicherweise Architekten erbringen. Es
sei abschlieRend auf § 246 Abs. 3 AktG zu verweisen, wonach fur aktienrechtliche Anfechtungsklagen die
ausschlieliche Zustandigkeit der Kammer fir Handelssachen begriindet sei. In entsprechender
Anwendung dieser Vorschrift sei die Kammer flr Handelssachen auch fur Anfechtungsklagen betreffend
Beschlisse der Gesellschafterversammlung einer GmbH ausschlieRlich zustandig. Man kénne die Klage
auch so verstehen, dass die Klagerin mit der Klage die Auseinandersetzungsvereinbarung habe anfechten
wollen.

27

Die Nebenintervenienten haben erganzend darauf hingewiesen, in allen ihnen bekannten Schriftstiicken sei
der Beklagte als Dipl.-Ing. Arch. B.N. aufgetreten, so unter anderem in Baubestands-Bestatigungen,
Werkplanen und im Zusammenhang mit Sonderwinschen. Er sei im Aul3enverhaltnis gegenuber den
Kaufern als Architekt und nicht als bloRer Mitgesellschafter aufgetreten.

28

Der Beklagte ist dem mit dem Hinweis entgegengetreten, aus den Schriftstlicken sei erkennbar, dass es
sich samtlich um Vorgange gehandelt habe, in denen der Beklagte als Sachwalter fir die Klagerin tatig
gewesen sei. Die Baubestands-Bestatigungen seien an die Klagerin gerichtet ebenso wie der Bauplan, der
die Klagerin als Bauherrin und den Beklagten als Planersteller fur die Klagerin ausweise. Der Vortrag stol3e
auf volliges Unverstandnis. Selbstverstandlich habe der Beklagte fiir die Klagerin gearbeitet, er habe jedoch
die Rechnungen nicht als freier Architekt gestellt, sondern aufgrund der Vereinbarung vom 3.7.2017. Darin
sei in Ziff. | ausgefuhrt, dass die Leistungen der Partner zu wie mit Dritten Ublichen Satzen/Honoraren
vergutet wirden und nicht aufgrund der HOAI. Der Beklagte sei auch gegenuber den Kaufern immer als
Gesellschafter der Klagerin und nie als freier Architekt aufgetreten. Die Tatigkeit der Beklagten sei als
gesellschaftsrechtlicher Beitrag zu werten, weshalb die Handelskammer zustandig sei.



29

1. Die Voraussetzungen fur die Bestimmung der funktionellen Zustandigkeit entsprechend §§ 36 Abs. 1 Nr.
6, 37 ZPO liegen vor. Zwar setzt § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO nach seinem Wortlaut voraus, dass sich
verschiedene Gerichte, und nicht einzelne Spruchkérper eines Gerichts, rechtskréaftig fir unzustandig erklart
haben. Die Vorschrift ist jedoch nach ganz herrschender Meinung in Rechtsprechung und Literatur
entsprechend bei einem negativen Kompetenzkonflikt zwischen einer allgemeinen Zivilkammer und der
Kammer fur Handelssachen anwendbar (Senat vom 29.11.2013, 34 AR 297/13 = NGZ 2014, 3231; OLG
Hamm RdTW 2019, 116; OLG Nurnberg BB 2019, 529 m.w.N.; HiR3tege in Thomas Putzo ZPO 41. Aufl. §
36 Rn. 26; Heinrich in Musielak/Voit ZPO 16. Aufl. § 36 Rn. 27; Toussaint in BeckOK ZPO 32. Edition § 36
Rn. 38.2; Zdller/Schultzky ZPO 33. Aufl. § 36 Rn. 39).

30

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO sind erfllt. Die allgemeine Zivilkammer des
Landgerichts hat die Zustellung der Klage veranlasst und damit die fir die Zustandigkeitsbestimmung
notwendige Rechtshangigkeit der Klage gemaf §§ 253 Abs. 1, 263 Abs. 1 ZPO bewirkt (BGH NJW-RR
1996, 254; Zoller/Schultzky § 36 Rn. 36; Huf3tege in Thomas/Putzo § 36 Rn. 22). Die am Kompetenzkonflikt
beteiligten Spruchkdrper haben sich auch jeweils durch den Parteien bekannt gegebene Entscheidungen flr
unzustandig erklart, die allgemeine Zivilkkammer durch Beschluss vom 9.3.2020 und die Kammer fur
Handelssachen durch Verfigung vom 23.3.2020, wonach sie die Entscheidung der allgemeinen
Zivilkammer als unzutreffend bezeichnet und die Sache dem Oberlandesgericht Miinchen vorgelegt hat.

31

2. Funktionell zustandig ist die Kammer fiir Bau- und Architektensachen. Es handelt sich vorliegend nicht
um eine in die Zustandigkeit der Kammer fiir Handelssachen fallende Streitigkeit nach § 95 Abs. 1 Nr. 1, 4
a) GVG. Die Ubrigen Tatbestande des § 95 GVG kommen ersichtlich nicht in Betracht.

32

a) Unter § 95 Abs. 1 Nr. 1 GVG fallen alle Streitigkeiten, die sich gegen einen eingetragenen Kaufmann
richten und Anspriche zum Gegenstand haben, die aus einem beidseitigen Handelsgeschaft (vgl. § 343
HGB) resultieren. Mafdgeblich ist zunachst, dass es sich beim Beklagten nicht nur bei Entstehung des
Anspruchs, sondern auch noch bei Klagerhebung bzw. bei Antragstellung um einen ins Handelsregister
eingetragenen Kaufmann i.S.d § 1 ff. HGB handelt (vgl. Pernice in BeckOK GVG 7. Edition § 95 Rn. 12 m.
w. N.). Dies ist vorliegend unstreitig nicht der Fall.

33
b) Es liegt auch kein Fall des § 95 Abs. 1 Nr. 4 a) GVG vor.

34

aa) Danach unterfallen der Zustandigkeit der Kammer fiir Handelssachen samtliche Streitigkeiten tber
Rechtsverhaltnisse der Handelsgesellschaften mit ihren Mitgliedern (Gesellschaftern) bzw. zwischen den
Mitgliedern untereinander sowie zwischen der Gesellschaft oder ihren Mitgliedern und ihrem
Geschaftsfihrungsorgan. Die Vorschrift wird weit ausgelegt. Es reicht insoweit aus, dass fur den geltend
gemachten Anspruch gesellschaftsspezifische Rechte und Pflichten der Parteien eine unmittelbare Rolle
spielen (Senat vom 28.8.2012, 34 AR 316/12 = NZG 2014, 231 m. w. N.). Erfasst sind nur Streitigkeiten, die
das jeweilige gesellschaftsrechtliche Rechtsverhaltnis betreffen; im Streit missen also Rechte und Pflichten
aus dem Gesellschaftsverhaltnis stehen, wobei diese nicht zwingend im Gesellschaftsvertrag verankert sein
missen (BeckOK GVG § 95 Rn. 25). Zu unterscheiden sind hierbei Leistungen eines Gesellschafters, die
ihren Grund im gesellschaftsrechtlichen Austauschverhaltnis haben, und solche, denen ein gesondertes
schuldrechtliches Austauschverhaltnis, ohne Bezug zu den aus dem Gesellschaftsverhaltnis herrihrenden
Verpflichtungen, zugrunde liegt.

35
bb) Letzteres ist hier der Fall.

36

Vorliegend geht es nicht um eine Inanspruchnahme des Beklagten aus seiner Geschaftsfuhrertatigkeit und
die Frage, ob das Verhalten des Beklagten nach § 46 GmbHG zu priifen ist. Die Klagerin, die grundsatzlich
den Streitgegenstand durch ihren Antrag bestimmt, macht gerade keine Anspriiche aus § 46 GmbHG



geltend, sondern hat schliissig Gewahrleistungsanspriiche aus einem Architektenvertrag nach § 634 bzw. §
635 BGB a.F. vorgetragen.

37

In der Vereinbarung vom 3.7.2017 wird an mehreren Stellen ausdriicklich zwischen Leistungen der
Gesellschaft bzw. der Gesellschafter K.W. und B.W. fir die Gesellschaft und Leistungen des Beklagten
unterschieden. So ist in Ziff. |. geregelt, dass die Klagerin den Vertrieb und die kaufmannische Betreuung
Ubernimmt, der Beklagte die Architektenleistungen. Nach Ziff. Ill. haben K.W. und B.W ,uber die* Klagerin
die Leistungen zu erbringen, wahrend bei der Beschreibung der vom Beklagten zu erbringenden Leistungen
gerade dieser Zusatz nicht aufgenommen ist. Weiter spricht dafiir, dass die Vereinbarung vom 3.7.2017 auf
dem Briefpapier des Beklagten verfasst ist.

38

Zudem ist in dem notariellen Abtretungsvertrag vom 17.9.2018 festgehalten, dass der Beklagte fiir die
Klagerin als Architekt gearbeitet und Bauvorhaben betreut hat. Schliel3lich regelt dieser Vertrag zum einen
die Gewinnverteilung und gesondert die dem Beklagten noch zustehenden Architektenhonorare.

39

Dies alles lasst in der Gesamtschau nur den Schluss zu, dass die Parteien zwischen Leistungen der
Klagerin bzw. der Gesellschafter K.W. und B.W. fur die Klagerin und Leistungen des Beklagten persénlich
unterschieden haben.

40
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Einwendungen des Beklagten.

41

Dass gemalf Ziff. I. der Vereinbarung vom 3.7.2017 die Leistungen der Partner zu wie mit Dritten Ublichen
Satzen/Honoraren vergutet werden sollten, spricht weder fiir noch gegen die Vereinbarung von nur
gesellschaftsvertraglichen Verpflichtungen. Hinzu kommt, dass der Beklagte, wie die Nebenintervenienten
vorgetragen und durch Vorlage von Unterlagen nachgewiesen haben, bei Schriftverkehr mit der Klagerin als
Dipl.-Ing. Arch. unter seinem Architekturbiro aufgetreten ist. Wenn sich die Klagerin (durch die
Gesellschafter K.W. und B.W.) als Auftraggeberin technisch aufwandigen Vorschlagen des Beklagten als
Auftragnehmer widersetzten haben und somit fur den entstandenen Schaden gegebenenfalls
mitverantwortlich sein sollte, ware dies auch im Rahmen des geltend gemachten Gewahrleistungsanpruchs
als Mitverschuldenseinwand zu berticksichtigen. Daraus den Schluss zu ziehen, es liege kein
werkvertragliches Schuldverhaltnis vor, ist abwegig. Vollig neben der Sache liegen auch die Ausfihrungen
des Beklagten zur analogen Anwendung des § 246 Abs. 3 AktG und dass man die Klage auch so verstehen
konne, dass die Klagerin die Auseinandersetzungsvereinbarung habe anfechten wollen. Die Klagerin macht
schllssig die Gewahrleistungsrechte geltend, die gerade in der Auseinandersetzungsvereinbarung von der
Abgeltungsregelung ausgenommen sind.

42
c) Demzufolge ist vorliegend von einer Streitigkeit aus Bau- und Architektenvertrag nach § 72a Satz 1 Nr. 2
GVG auszugehen.

43

Nach dem Willen des Gesetzgebers (BT-Drucks. 18/11437, S. 45) sollen von der getroffenen Regelung “alle
Streitigkeiten Uber Anspriiche erfasst werden, die aus einem Rechtsverhaltnis herriihren, in dem eine Partei
eine Verpflichtung zur Planung, Durchfiihrung oder Uberwachung von Bauarbeiten iibernommen hat -
unabhangig von dessen vertraglicher Qualifikation etwa als Dienst-, Werk-, Werklieferungs- oder
entgeltlicher Geschaftsbesorgungsvertrag -, wenn an den Vertragen zumindest auf einer Seite ein Architekt,
Bauunternehmer oder eine andere berufsmafig mit der Planung und Ausfliihrung von Bauarbeiten befasste
Person in dieser Eigenschaft beteiligt war”. Die Gesetzesbegrindung zu § 72a Satz 1 Nr. 2 GVG weist
weiter darauf hin, dass die Bestimmung wortlich § 348 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ¢) ZPO nachgebildet sei. In der
Gesetzesbegrindung hierzu wird die Katalogaufnahme durch die vom regelmafigen Schuldrecht
abweichenden, zum Teil komplizierten Bestimmungen der HOAI und der VOB gerechtfertigt (BT-Drucks.
14/4722, S. 88). Der Beklagte ist Architekt. In Ziff. lll. p) bis r) ist die Abrechnung seiner Leistungen, die er
aufderhalb der Gesellschaft als Architekt erbringen sollte, nach der HOAI vereinbart und Gegenstand der
Klage sind Gewahrleistungsanspriiche aus Werkvertrag.



44

3. SchlieRlich ist die Kammer fir Handelssachen auch nicht gemaf § 102 Satz 2 GVG aufgrund der
Bindungswirkung des von der allgemeinen Zivilkammer erlassenen Verweisungsbeschlusses vom 9.3.2020
zustandig geworden.

45

a) Zwar hat der Gesetzgeber in § 102 Satz 1 und 2 GVG die grundsatzliche Unanfechtbarkeit von
Verweisungsbeschlissen und deren Bindungswirkung angeordnet. Dies hat der Senat im Verfahren nach §
36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu beachten. Die Bindungswirkung entfallt nur dann, wenn die Verweisung
offensichtlich gesetzwidrig ist, so dass sie als objektiv willklrlich erscheint, oder wenn sie auf einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs beruht (BGHZ 102, 338/341 und st. Rspr.). Demnach entziehen sich
auch ein sachlich zu Unrecht ergangener Verweisungsbeschluss und die diesem Beschluss zugrunde
liegende Entscheidung Uber die Zustandigkeit grundsatzlich jeder Nachprifung (st. Rspr.; BGHZ 102,
338/340; BGH NJW 2002, 3634/3635; Zoller/Greger § 281 Rn. 16). Nur bei groben Rechtsirrtimern (z.B.
BGH NJW 2002, 3634/3635) fehlt es an der Bindung. Diese zu § 281 ZPO entwickelte Rechtsprechung ist
auf den hier zu entscheidenden Fall einer Verweisung durch die allgemeine Zivilkammer an die Kammer fir
Handelssachen Ubertragbar (Senat vom 25.7.2012, 34 AR 196/12 = MDR 2012, 1153; Zoller/Lickemann §
102 GVG Rn. 6 m.w.N.).

46

b) Ausgehend von diesem Verstandnis erweist sich der Beschluss der allgemeinen Zivilkammer vom
9.3.2020 als willkurlich. Einzige Begriindung ist der Hinweis auf eine Entscheidung des erkennenden
Senats vom 13.11.2019, der mit dem vorliegenden Sachverhalt ersichtlich nicht zu vergleichen ist. Im
dortigen Verfahren machte der Klager Anspriiche auf Zahlung von Jahrespramien, Riickzahlung zu Unrecht
einbehaltener Betrage, Ersatz von Aufwendungen sowie Urlaubsabgeltung und nicht bezahlte
Zuschussleistungen zur privaten Krankenversicherung geltend. Die Anspriiche beruhten auf einem
beendeten Geschéftsfihreranstellungsvertrag und gerade nicht - wie vorliegend - auf einem
Architektenvertrag. Die Auffassung der verweisenden allgemeinen Zivilkammer, die Ansicht der urspringlich
angerufenen Architektenkammer sei zwischenzeitlich in einem Parallelverfahren vom OLG Minchen (34 AR
152/19) bestatigt worden, entbehrt jeglicher Grundlage. Der Beschluss setzt sich dagegen mit keinem Wort
mit den in den zahlreichen vorangegangenen Schriftsatzen vorgetragenen Argumenten zum Abschluss
eines Architektenvertrages auseinander, so dass dem Verweisungsbeschluss wegen grober
Rechtswidrigkeit die Bindungswirkung fehit.

47

4. Zwar kann eine Bestimmung nach dem Wortlaut des § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO nur dann erfolgen, wenn von
den beiden sich fir unzusténdig erklarenden Gerichten eines tatsachlich zustandig ist. Ubertragen auf den
vorliegenden Fall, kdme danach nur eine Bestimmung der allgemeinen Zivilkammer oder der Kammer fir
Handelssachen in Betracht. Bei Kompetenzkonflikten nach § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO kann aus Grinden der
Prozessdkonomie und der Verfahrensbeschleunigung in Ausnahmefallen bei einem entsprechendem Antrag
der Klagerseite auch ein drittes, tatsachlich zustandiges, aber am Zustandigkeitsstreit nicht beteiligtes
Gericht bestimmt werden (Senat vom 24.8.2017, 34 AR 126/16 = BeckRS 2017, 121852). Anerkannt ist
dies fur den Fall einer ausschlieRlichen Zustandigkeit eines am Kompetenzkonflikt nicht beteiligten Gerichts
(vgl. BGH, NJW 1978, 1163; BayObLG, NJW-RR 2000, 67; Zoller/Vollkommer, § 36 Rdnr. 27; Hif3tege in
Thomas/Putzo § 36 Rn. 24). Etwas anderes kann aber nicht gelten, wenn es wie hier um die Bestimmung
der funktionellen Zusténdigkeit nach einer gesetzlich geregelten Sonderzustandigkeit geht. Dass die
Klagerin den Rechtsstreit vor der Kammer fiir Bau- und Architektensachen fliihren will, ergibt sich bereits
aus der Klageschrift sowie aus allen weiteren Schriftsatzen.

48
Deshalb ist die Kammer fir Bau- und Architektensachen des Landgerichts Miinchen Il fiir funktionell
zustandig zu erklaren.



