VG Minchen, Urteil v. 02.07.2020 - M 16 K 19.1606

Titel:
Beitragspflicht an Landesapothekerkammer

Normenketten:
HKaG Art. 53, Art. 103
BApO § 2 Abs. 3 S. 2 Nr. 11

Leitsatze:

1. Zur Auslegung des Begriffs des Tétigseins als Apotheker iSd Art. 53 Abs. 1 Nr. 1 HKaG ist in
Ermangelung einer eigensténdigen Regelung durch den Landesgesetzgeber die Begriffsbestimmung des §
2 Abs. 3 BApO heranzuziehen. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Pharmazeutische Tétigkeiten als Apotheker sind nicht auf die klassische Herstellung und Abgabe von
Arzneimitteln als Apotheker in der éffentlichen Apotheke beschréankt, sondern erfassen eine Reihe weiterer
Tatigkeiten, u.a. in der Industrie, aber auch im &ffentlichen Gesundheitswesen. (Rn. 13) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Mit der Berufsvertretung der Apotheker, die sich als Wahrung der Belange der Gesamtheit der Apotheker
darstellt und auch die Mitwirkung in der 6ffentlichen Gesundheitspflege umfasst, erfiillt die
Landesapothekerkammer eine die Pflichtmitgliedschaft legitimierende éffentlich-rechtliche Aufgabe
(Anschluss an BVerwG BeckRS 1996, 21231). (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Pharmazie der Regierung, Beitragspflicht (bejaht), Aquivalenzprinzip, Beitrdge zur Bayerischen
Landesapothekerkammer, beamteter Apotheker, Tatigkeit im Sachgebiet Pharmazie der Regierung,
Beitragspflicht

Fundstelle:
BeckRS 2020, 16366

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zu Beitragen durch die beklagte Bayerische
Landesapothekerkammer.

2

Der Klager ist approbierter Apotheker, trat ... in den Dienst des Freistaats Bayern und ist als
Pharmazieoberrat bei der Regierung ... ... im Sachgebiet Pharmazie beschaftigt.

3

2016 wurde die Beklagte - anlasslich eines Vortrags des Klagers bei einer Informationsveranstaltung der
Beklagten fiir Pharmazeuten im Praktikum - darauf aufmerksam, dass der Klager nicht als Mitglied bei ihr
angemeldet ist. Mit (vier) Beitragsbescheiden vom 14. Marz 2019 zog die Beklagte den Klager, ausgehend
von einer Tatigkeit als Apotheker in nicht selbstandiger Stellung in einem Umfang von mehr als 20
Wochenstunden, fiir die Jahre 2015, 2016, 2017 und 2018 zu Beitragen in Hohe von jeweils 192,00 EUR
heran.



4

Am 4. April 2019 erhob der Klager die vorliegende Klage, die sich zunachst gegen die vorbenannten
Bescheide richtete. Nach Klageerhebung erliel3 die Beklagte einen weiteren Beitragsbescheid vom 6.
September 2019, mit dem ein Beitrag von 192,00 EUR fir das Beitragsjahr 2019 festgesetzt wurde und den
der Klager mit Schriftsatz vom 26. September 2019 in das Verfahren einbezog.

5

Zur Begruindung trug der Klager zusammengefasst vor, nach dem bis zum 31. Juli 1993 geltenden Art. 48
HKG seien Mitglieder der Beklagten nur Apotheker gewesen, die den Beruf austben. Diese Voraussetzung
habe er nicht erflllt, da er fur den Freistaat Bayern tatig gewesen sei. Deswegen falle er unter die
Ubergangsregelung in Art. 103 Abs. 1 HKaG und finde Art. 53 HKaG in der geltenden Fassung, der eine
Pflichtmitgliedschaft unabhangig von der Tatigkeit als Apotheker vorsehe, auf ihn keine Anwendung. Einen
Beitritt als freiwilliges Mitglied habe er nie in Betracht gezogen.

6
Der Klager beantragt,

Die Bescheide der Beklagten vom 14. Marz 2019 betreffend die Beitragsjahre 2015, 2016, 2017 und 2018
sowie der Bescheid der Beklagten vom 6. September 2019 betreffend das Beitragsjahr 2019 werden
aufgehoben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

7

Zur Begriindung fiihrt sie im Wesentlichen aus, der Klager falle nicht unter die Ubergangsregelung in Art.
103 Abs. 1 HKaG. Er sei bereits nach der bis zum 31. Juli 1993 maRgeblichen Regelung in Art. 48 HKG
Pflichtmitglied der Beklagten gewesen, da er den Beruf des Apothekers in nichtselbstandiger Stellung beim
Freistaat Bayern ausgelibt habe. Dies ergebe sich aus § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 11 BApO, wonach
pharmazeutische Tatigkeiten auch Tatigkeiten im Arzneimittel-, Apotheken- und Medizinproduktewesen der
offentlichen Gesundheitsverwaltung in Behorden der Lander umfassten; von einer pharmazeutischen
Tatigkeit sei auch bei einer Tatigkeit in pharmazeutischen Randgebieten auszugehen. Auch nach Art. 53
HKaG sei der Klager unverandert Pflichtmitglied der Beklagten.

8
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte
Behdrdenakte sowie die Niederschrift Gber die Sitzung vom 2. Juli 2020 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

9

1. Die Klage, die sich nach der zulassigen Klageerweiterung (§ 91 Abs. 1 und 2 VwGO) gegen die
Beitragsbescheide fiir die Jahre 2015 bis 2019 richtet, ist zulassig, bleibt in der Sache aber ohne Erfolg. Die
angegriffenen Beitragsbescheide vom 14. Marz sowie 6. September 2019 erweisen sich als rechtmaRig und
verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

10

2. Der Klager war nach Art. 53 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die Berufsausubung, die Berufsvertretungen
und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnérzte, Tierérzte, Apotheker sowie der Psychologischen
Psychotherapeuten und der Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten (Heilberufe-Kammergesetz -
HKaG) in den Beitragsjahren 2015 bis 2019 Mitglied der Beklagten und mithin gemaR § 1 der
Beitragsordnung der Beklagten dem Grunde nach beitragspflichtig.

11

a) Mitglieder der Beklagten sind nach Art. 53 Abs. 1 HKaG in der geltenden Fassung vom 6. Februar 2002
(GVBI. S. 42) alle zur Berufsausubung berechtigten - also insbesondere die approbierten (vgl. § 2 BApO) -
Apotheker, die (1.) in Bayern als Apotheker tatig sind oder, (2.) ohne als Apotheker tatig zu sein, in Bayern
ihre Hauptwohnung haben (so auch § 3 der Hauptsatzung der Beklagten).

12



Zur Auslegung des hier inmitten stehenden Begriffs des Tatigseins als Apotheker i.S.d. Art. 53 Abs. 1 Nr. 1
HKaG ist dabei in Ermangelung einer eigenstandigen Regelung durch den Landesgesetzgeber die
Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 3 BApO heranzuziehen (vgl. dazu auch BVerwG, U.v. 30.1.1996 - 1 C
9.93 - juris Rn. 15 ff.; Hess. VGH, U.v. 29.91992 - 11 UE 1829/90 - juris Rn. 27; VG Minchen, U.v. 3.6.
2008 - M 16 K 07.876 - juris).

13

Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 BApO ist Ausuibung des Apothekerberufs die Austibung einer pharmazeutischen
Tatigkeit unter der Berufsbezeichnung ,Apotheker” oder ,Apothekerin“. Pharmazeutische Tatigkeiten in
diesem Sinne sind dabei, anders als der Klager meint, nicht auf die klassische Herstellung und Abgabe von
Arzneimitteln als Apotheker in der 6ffentlichen Apotheke beschrankt (vgl. Hess. VGH, U.v. 29.9.1992 - 11
UE 1829/90 - juris Rn. 28; VG Miinchen, U.v. 3.6. 2008 - M 16 K 07.876 - juris Rn. 19). Sie erfassen
vielmehr eine Reihe weiterer Tatigkeiten, u.a. in der Industrie, aber auch im 6ffentlichen Gesundheitswesen.

14

Fir die Zeit ab dem 24. Dezember 2016 ergibt sich letzteres ausdricklich aus § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 11
BApO i.d.F. des Vierten Gesetzes zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften vom
20.12.2016 (BGBI | S. 3048); danach umfassen pharmazeutische Tatigkeiten insbesondere Tatigkeiten im
Arzneimittel-, Apotheken- und Medizinproduktewesen der 6ffentlichen Gesundheitsverwaltung in Behorden
des Bundes, der Lander und der Kommunen sowie in Kérperschaften des offentlichen Rechts und in Berufs-
und Fachverbanden. Fir den gleichfalls hier inmitten stehenden Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum
Inkrafttreten des vorgenannten Gesetzes galt jedoch nichts anderes. Denn die Aufnahme des
Tatigkeitsbereichs in der 6ffentlichen Gesundheitsverwaltung als Regelbeispiel hat, wie aus den
Gesetzgebungsmaterialien erhellt, allein klarstellende Funktion (vgl. BR-Drs. 120/16, S. 27, 62; BR-Drs.
493/15, S. 1, 16; vgl. auch Art. 45 Abs. 2 RL 2005/36/EG). Tatigkeiten im Arzneimittel-, Apotheken- und
Medizinproduktewesen der offentlichen Gesundheitsverwaltung pragen seit jeher das Berufsbild des
Apothekers und stellten bereits unter der Geltung von § 2 Abs. 3 BApO i.d.F. vom 19. Juli 1989 (BGBI | S.
1478) sowie § 2 Abs. 3 BApO i.d.F. vom 18. April 2016 (BGBI | S. 886) pharmazeutische Tatigkeiten dar.
Dies deckt sich im Ubrigen mit dem Berufsbild in § 1 der Berufsordnung fiir Apothekerinnen und Apotheker
der Beklagten.

15

In Einklang damit steht der tatsachliche Befund, dass Apotheker aufgrund ihrer pharmazeutischen
Ausbildung vielfaltige Aufgaben in der Gesundheitsverwaltung wahrnehmen, z.B. in der
Arzneimittelzulassung, dem (weiteren) Vollzug der Vorschriften des Arzneimittel- und Apothekenrechts oder
auch im Unterricht, etwa der Ausbildung pharmazeutisch-technischer Assistenten (vgl. Mattern, Apotheker
im Offentlichen Gesundheitswesen, Deutsche ApothekerZeitung 2005, S. 58; Berufsbild der Apothekerin und
des Apothekers der Bundesapothekenkammer vom 16.6.2016, abrufbar unter www.abda.de).
Dementsprechend kennen mehrere Lander, so auch Bayern, die Weiterbildung zur Fachapothekerin/zum
Fachapotheker fiir Offentliches Gesundheitswesen (vgl. Art. 58 Abs. 3 HKaG sowie § 4 Abs. 1 Nr. 6 der
Weiterbildungsordnung der Beklagten; § 1 der Verordnung tber die Weiterbildung und Prifung zur
Fachapothekerin/zum Fachapotheker fiir Offentliches Gesundheitswesen des Landes NRW; § 15 der
Weiterbildungsordnung der Apothekerkammer Niedersachen). Weiterhin dient die Approbation als
Apotheker regelmafRig zum Nachweis der Sachkenntnis, die Mitarbeiter der Behérden besitzen missen, die
mit der Uberwachung von Betrieben und Einrichtungen beauftragt sind, die mit Arzneimitteln umgehen (vgl.
§ 64 AMG, § 8 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Arzneimittelgesetzes;
Rehmann, AMG, 5. Aufl. 2020, § 64 Rn. 3).

16

Fir die Frage, ob eine pharmazeutische Tatigkeit ,ausgeubt” wird, ist die konkrete Tatigkeit in den Blick zu
nehmen. Eine Berufsaustibung in diesem Sinne liegt jedenfalls dann vor, wenn der approbierte Apotheker
einer Tatigkeit nachgeht, bei der er die Kenntnisse und Fahigkeiten, die Voraussetzung fiir die Approbation
waren, einsetzt oder mitverwendet (vgl. OVG Lineburg, U.v. 22.8.2019 - 8 LC 117/18 - juris Rn. 27 ff.; OVG
Bremen, U.v. 29.11.2005 - 1 A 148/04 - juris Rn. 37).

17
b) Ausgehend von diesen Grundsatzen war der Klager im maf3geblichen Zeitraum 2015 bis 2019 Mitglied
der Beklagten nach § 53 Abs. 1 Nr. 1 HKaG.



18

Als Mitarbeiter - wohl durchgehend als Pharmazieoberat sowie weiterer stellvertretender Sachgebietsleiter -
im Sachgebiet Pharmazie der Regierung ... ... Ubte der Klager Tatigkeiten im Arzneimittelwesen der
offentlichen Gesundheitsverwaltung im vorbenannten Sinne aus. Dabei setzte er auch Kenntnisse und
Fahigkeiten ein, die er in seiner pharmazeutischen Ausbildung erworben hat, die nach § 4 Abs. 1 Nr. 4
BApO Voraussetzung der Approbation ist (zur pharmazeutischen Ausbildung und Prifung vgl. die
Approbationsordnung fur Apotheker). Nach dem von der Beklagten ermittelten Sachverhalt (BA BIl. 14 ff.),
aber auch den Angaben des Klagers (BA Bl. 26) ist dieser u.a. fir den Vollzug des Arzneimittelrechts
zustandig, insbesondere fiir die Uberpriifung der sog. Guten Herstellungspraxis (Good Manufactoring
Practice - GMP) als GMP-Inspektor (vgl. dazu auch Schmidt, Apotheker als GMP-Inspektoren, Deutsche
ApothekerZeitung 2005 S. 68; § 64 Abs. 3f. AMG). Dabei kommt ihm die pharmazeutische Ausbildung, die
naturwissenschaftliche und heilberufliche Inhalte verbindet (vgl. Berufsbild der Apothekerin und des
Apothekers der Bundesapothekenkammer vom 16.6.2016, S. 5; BVerwG, U.v. 30.1.1996 - 1 C 9.93 - juris
Rn. 24), zugute. Darauf, ob die Tatigkeiten, die dem Klager Ubertragen sind, auch von Personen mit
abweichender Berufsqualifikation wahrgenommen werden kénnten, kommt es bereits nicht an (vgl.
BVerwG, a.a.O.; OVG Luneburg, a.a.0., juris Rn. 29).

19
c) Etwas anderes ergibt sich, anders als der Klager meint, auch nicht aus Art. 103 HKaG.

20

Danach findet Art. 53 Abs. 1 HKaG keine Anwendung auf Apotheker, die am Tag vor In-Kraft-Treten des
Gesetzes zur Anderung des Kammergesetzes und des Gesetzes (iber den &ffentlichen Gesundheitsdienst
vom 23. Juli 1993 in Bayern ihre Hauptwohnung hatten, ohne Mitglied der Landesapothekerkammer zu sein
(Art. 103 Abs. 1 Satz 1 HKaG). Diese konnten jedoch binnen zwei Jahren nach In-Kraft-Treten des
Anderungsgesetzes gegeniiber der Landesapothekerkammer ihren Beitritt als freiwilliges Mitglied erklaren
(Art. 103 Abs. 1 Satz 2 HKaG).

21

Aus Sinn und Zweck der Norm sowie ihrer Natur als Ubergangsregelung folgt dabei, dass sie allein die
Erweiterung des Kreises der Pflichtmitglieder um die nicht berufstatigen Apotheker (Art. 48 Abs. 1 Nr. 2
HKaG i.d.F. vom 23.7.1993, GVBI S. 511; jetzt Art. 53 Abs. 1 Nr. 2 HKaG n.F.), die nach altem Recht keine
Mitglieder der Beklagten waren, abfedern will (vgl. LT-Drs. 12/10455 S. 17). Sie nimmt daher allein
diejenigen Apotheker von der Pflichtmitgliedschaft aus, die zum Stichtag 31. Juli 1993 den Beruf des
Apothekers nicht austibten und somit nach Art. 48 Abs. 1 HKG i.d.F. vom 1.1.1983 (BayRS I, S. 396) -
danach waren Mitglieder der Landesapothekerkammer alle Personen, die in Bayern den Beruf als
Apotheker entweder in selbstandiger oder in nichtselbstandiger Stellung ausibten - nicht zu den
Pflichtmitgliedern zahlten und seither auch nicht als Apotheker tatig waren, mit anderen Worten ohne
Unterbrechung Art. 48 Abs. 1 Nr. 2 HKaG a.F. bzw. Art. 53 Abs. 1 Nr. 2 HKaG n.F. unterfielen. Anders
gewendet will Art. 103 Abs. 1 HKaG ausschlief3lich diejenigen privilegieren, deren Pflichtmitgliedschaft
ausschlieRlich auf der vorgenannten Erweiterung beruhen wirde, nicht hingegen Apotheker auch dann von
der Pflichtmitgliedschaft ausnehmen, wenn der Apothekerberuf nach dem Stichtag ausgelibt wurde bzw.
aktuell ausgeubt wird.

22

Davon ausgehend kann sich der Klager schon deswegen nicht auf Art. 53 Abs. 1 HKaG berufen, weil er in
den maRgeblichen Beitragsjahren 2015 bis 2019 als Apotheker tatig war und damit Art. 53 Abs. 1 Nr. 1
HKaG unterfiel. Unabhangig davon erfillte er aber auch bei buchstablichem Verstandnis des Art. 103 Abs. 1
Satz 1 HKaG nicht die tatbestandlichen Voraussetzungen. Denn nach dem o.g. rechtlichen Rahmen, der
bereits zum Stichtag 31. Juli 1993 galt, Ubte der Klager schon seinerzeit den Beruf des Apothekers aus und
war somit bereits nach Art. 48 HKG i.d.F. 1.1.1983 Mitglied der Beklagten.

23
d) Verfassungsrecht steht dem vorgenannten Verstandnis des Tatigseins als Apotheker und damit der
Pflichtmitgliedschaft des Klagers nicht entgegen.

24
Mit der Berufsvertretung der Apotheker, die sich als Wahrung der Belange der Gesamtheit der Apotheker
darstellt und auch die Mitwirkung in der 6ffentlichen Gesundheitspflege umfasst (vgl. Art. 52 Abs. 1 HKaG,



Art. 2 HKaG i.V.m. Art. 59 Abs. 1 HKaG; § 2 der Hauptsatzung der Beklagten) erfiillt die Beklagte eine die
Pflichtmitgliedschaft legitimierende 6ffentlich-rechtliche Aufgabe (vgl. dazu BVerwG, U.v. 30.1.1996 - 1 C
9.93 - juris Rn. 21; vgl. auch BVerfG, B.v. 12.7.2017 - 1 BvR 2222/12 u.a. - juris Rn. 87 ff.). Weiterhin ist in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass die Einbeziehung beamteter
Apotheker in berufsstandische Apothekerkammern sachlich gerechtfertigt ist (vgl. nur BVerwG, U.v.
30.1.1996 - 1 C 9/93 - juris Rn. 21). Denn die Apothekerkammern haben die beruflichen Belange der
Gesamtheit der Apotheker zu wahren. Diese Aufgabe kdnnen sie - ebenso wie ihre Aufgabe, in der
offentlichen Gesundheitspflege mitzuwirken - nur wahrnehmen, wenn sie sich die Erfahrungen der
Apotheker aus allen Tatigkeitsbereichen, insbesondere auch aus der 6ffentlichen Gesundheitsverwaltung
nutzbar machen kénnen. Diese Kooperation wird am besten bei einer einheitlichen Kammerzugehdrigkeit
unter Einbeziehung der in der 6ffentlichen Gesundheitsverwaltung tatigen Apotheker gewahrleistet (vgl.
BVerwG, a.a.O., juris Rn. 22 ff.). Diese Erwagungen gelten hier umso mehr, als der Klager nicht nur in
einem Randbereich des Apothekerberufs tétig wird. Die behérdliche Uberwachung der Herstellung und des
Umgangs mit Arzneimitteln gehort angesichts der Gefahren durch unsichere oder gar gefalschte
Arzneimittel seit jeher - zuriickgehend auf die sog. Medizinalordnung des Stauferkaisers Friedrich 1. im Jahr
1241 (vgl. Biba, 775 Jahre Apothekerberuf, OAZ 2016, S. 69) - zu den Grundpfeilern einer
ordnungsgemalfien Arzneimittelversorgung, der zu dienen der Apotheker berufen ist (vgl. § 1 BApO).

25
3. Die Hohe der festgesetzten Beitrage ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

26

a) Nach der Beitragsordnung der Beklagten richtet sich der Beitrag des Inhabers einer Erlaubnis zum
Betrieb einer offentlichen Apotheke nach dem Apothekenumsatz; von den tbrigen Kammermitgliedern - wie
dem Klager - wird ein Festbetrag nach § 3 erhoben (§ 1 Abs. 2). § 3 der Beitragsordnung differenziert
zwischen Kammermitgliedern, die nicht als Apotheker tatig sind, sowie pharmazeutisch tatigen Apothekern.
Erstere entrichten einen Beitrag von 4,00 EUR monatlich. Pharmazeutisch tatige Apotheker entrichten, auch
bei einer Tatigkeit in pharmazeutischen Randgebieten, einen Beitrag von 8,00 EUR monatlich, wenn sie bis
zu 20 Wochenstunden tatig sind, und von 16,00 EUR monatlich, wenn sie mehr als 20 Wochenstunden tatig
sind.

27

Davon ausgehend steht die Festsetzung eines Beitrags von jeweils 192,00 EUR fiir die Beitragsjahre 2015
bis 2019 im Falle des Klagers in Einklang mit der Beitragsordnung der Beklagten. Dieser ist, wie dargestellt,
pharmazeutisch tatiger Apotheker und in Vollzeit beschaftigt.

28
b) Schlief3lich ist die Beitragsbemessung mit héherrangigem Recht, insbesondere dem Grundgesetz
vereinbar.

29

aa) lhre Grundlage findet die Beitragsordnung in Art. 59 Abs. 1 Satz 1 HKaG i.V.m. Art. 6 HKaG; danach ist
die Beklagte berechtigt, zur Erfullung ihrer Aufgaben von allen Mitgliedern Beitrdge zu erheben, deren Hohe
in einer von den Delegierten zu beschlieRenden Beitragsordnung festgesetzt wird.
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Vorgaben fir die Bemessung von Kammerbeitragen sind dem Gesetz nicht zu entnehmen. Grenzen der
Rechtssetzungsautonomie der Delegiertenversammlung als Satzungsgeber ergeben sich demnach nur aus
dem Grundgesetz, insbesondere dem aus dem verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsprinzip
abgeleiteten Aquivalenzprinzip sowie dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. OVG Lineburg, U.v.
26.4.2007 - 8 LC 13/05 - juris Rn. 40).

31

Das Aquivalenzprinzip fordert, dass zwischen der Héhe des Beitrages und dem Nutzen des Mitgliedes ein
angemessener Zusammenhang besteht. Die Hohe des Beitrages darf nicht in einem Missverhaltnis zu dem
Vorteil stehen, den er abgelten soll. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass eine berufsstandische
Kammer in erster Linie die Gesamtbelange ihrer Mitglieder zu wahren hat und daher der fir die
Beitragsbemessung mafgebende Nutzen nicht in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Vorteil bestehen
muss, der sich bei dem einzelnen Mitglied messbar niederschlagt. Der durch die Tatigkeit einer Kammer flr



Heilberufe vermittelte Nutzen kann daher nicht konkret festgestellt und bemessen, sondern weitgehend nur
vermutet werden.

32

Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verlangt, niemanden im Vergleich zu anderen Normadressaten
anders zu behandeln, ohne dass zwischen ihnen Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie eine ungleiche Behandlung rechtfertigen. Fur die Erhebung von Mitgliedsbeitragen durch
eine Offentlich-rechtliche Korperschaft bedeutet dies, dass wesentlichen Verschiedenheiten der Mitglieder
Rechnung zu tragen ist und die Beitrage im Verhaltnis der Beitragspflichtigen zueinander grundsatzlich
vorteilsrecht bemessen werden miussen. Der Normgeber ist jedoch nicht gehalten, jedweden
Besonderheiten, wie sie bei einzelnen Gruppen von Kammerangehorigen bestehen, Rechnung zu tragen.
Vielmehr dirfen aus Praktikabilitatserwagungen Typisierungen vorgenommen werden, wenn die Vorteile
der Typisierung im rechten Verhaltnis zu der mit ihr notwendig verbundenen Ungleichheit der Belastung
stehen; so muss sich die Ungleichbehandlungen infolge der Typisierung auf eine relativ kleine Anzahl von
Beitragspflichtigen beschranken und darf der Verstol3 im Einzelfall nicht unzumutbar sein. Schlief3lich ist es
mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar, entsprechend dem Gedanken der Solidargemeinschaft wirtschaftlich
schwachere Mitglieder zum Nachteil der leistungsstarkeren zu entlasten, so dass jeder nach seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu den Kosten der Koérperschaft beitragt (vgl. zu alldem BVerwG, U.v.
26.1.1993 - 1 C 33.89 - juris Rn. 17; U.v. 26.4.2016 - 6 C 19.05 - juris Rn. 20 ff.; OVG Luneburg, U.v.
25.9.2008 - 8 LC 31/07 - juris Rn. 39 ff.; OVG Sachsen, U.v. 5.2.2019 - 4 A 29/17 - juris Rn. 26 ff.; zur
Typisierungsbefugnis vgl. auch OVG Luneburg, U.v. 18.6.2015 - 8 LB 191/13 - juris Rn. 44 m.w.N.).

33

Fur die richterliche Kontrolle gilt dabei zum einen, dass es auf das Ergebnis des Rechtssetzungsverfahrens
ankommt, nicht aber auf die Motive dessen, der an ihrem Erlass mitwirkt. Zum anderen verflgt der
Normgeber Uber normatives Ermessen, das erst dann rechtswidrig ausgelbt wird, wenn die getroffene
Entscheidung in Anbetracht des Zweckes der Ermachtigung schlechterdings unvertretbar oder
unverhaltnismaRig ist. Demgeman beschrankt sich die richterliche Kontrolle darauf, ob diese auliersten
rechtlichen Grenzen der Rechtssetzungsbefugnis tberschritten sind (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.2006 - 6 C
19.05 - juris Rn. 16).

34
bb) Nach diesen MaRstaben ist gegen die in Rede stehende Beitragsbemessung im Fall des Klagers nichts
Zu erinnern.

35

Ein VerstoR gegen das Aquivalenzprinzip ist nicht festzustellen. Es ist weder so, dass dem Klager aus
seiner Mitgliedschaft Gberhaupt kein Vorteil erwlichse, noch kann ein Missverhaltnis der Beitragserhebung
zu dem gewahrten Vorteil gesehen werden. So bezeichnet der Aufgabenkatalog der Beklagten nach § 2
ihrer Hauptsatzung, der insoweit in Einklang mit Art. 2 HKaG i.V.m. Art. 59 HKaG steht, eine Reihe von
Tatigkeiten, die unmittelbar fir alle Mitglieder, also auch fiir den Klager, von Vorteil sind (vgl. Nr. 1: Sorge
fur ein gedeihliches Verhaltnis der Apotheker untereinander; Nr. 2: Eintreten fir die Wahrung des Ansehens
des Berufsstandes; Nr. 4: Regelung der Weiterbildung; Nr. 5: Forderung der Fortbildung; Nr. 8: Mitwirkung
in der 6ffentlichen Gesundheitspflege).
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Ebenso wenig verstolt die Beitragsbemessung gegen den Gleichheitssatz. Die in der Beitragsordnung der
Beklagten getroffene Unterscheidung zwischen Inhabern einer Erlaubnis zum Betrieb einer 6ffentlichen
Apotheke, deren Beitrag nach dem Umsatz bemessen wird, und sonstigen, also nicht selbstandigen
Apothekern, die einen Festbetrag entrichten, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. OVG
Sachsen, U.v. 5.2.2019 - 4 A 29/17 - juris Rn. 28; OVG Luneburg, U.v. 25.9.2008 - 8 LC 31/07 - juris Rn. 42;
vgl. auch BVerwG, U.v. 13.3.1962 - BVerwG | C 155.59 - NJW 1962, 1311). Diese Differenzierung, die
ersichtlich auch andere Apothekerkammern vornehmen (vgl. Beitragsordnung der Apothekenkammer
Niedersachsen; Beitragsordnungen der Apothekenkammern Nordrhein und Westfalen-Lippe;
Beitragsordnung der Sachsischen Landesapothekerkammer; Muller-Bohn, Kammerbeitrédge, Deutsche
ApothekerZeitung 2017, 24), ist in angemessener Weise vorteilsbezogen, entspricht dem sozialen
Gedanken und berticksichtigt wie jeder an die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit anknipfende
Beitragsmalistab, dass die Tatigkeit einer berufsstandischen Kammer bei typisierender Betrachtung



regelmaRig fur wirtschaftlich leistungsfahigere Mitglieder von hoherem Nutzen ist als fur wirtschaftlich
schwachere (vgl. OVG Lineburg, U.v. 25.9.2008 - 8 LC 31/07 - juris Rn. 42; OVG Sachsen, U.v. 5.2.2019 -
4 A 29/17 - juris Rn. 28; BVerwG, U.v. 13.3.1962 - BVerwG | C 155.59 - NJW 1962, 1311; U.v. 26.1.1993 -
1 C 33.89 - juris Rn. 18). Zudem tragt sie dem Umstand Rechnung, dass gewisse Leistungen der Beklagten
von vornherein eher den Apothekeninhabern nutzen. Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, innerhalb der
Gruppe der pharmazeutisch tatigen nicht selbstandigen Apotheker eine weitere Staffelung nach der
berufsrechtlichen Stellung bzw. konkreten beruflichen Tatigkeit (z.B. abhéngige Beschaftigung in 6ffentlicher
Apotheke, Tatigkeit in der Industrie oder im 6ffentlichen Gesundheitswesen) vorzunehmen. Denn der
Aufgabenkatalog der Beklagten ist, wie bereits erwahnt, nicht derart auf den Vorteil einer bestimmten
Gruppe der nichtselbstandigen Apotheker zugeschnitten, dass die Beitragsregelung dem von Rechts wegen
durch weitere Abstufungen Rechnung tragen musste (vgl. dazu auch OVG Bremen, U.v. 29.11.2005-1 A
148/04 - juris Rn. 33 ff.). Abgesehen davon war sie aber auch im Hinblick auf die verhaltnismaRig geringe
Hohe des Beitrags berechtigt, alle pharmazeutisch tatigen Mitglieder gleichermalRen als hinreichend
leistungsfahig anzusehen und Abweichungen nur in dem Fall zuzulassen, in dem die wirtschaftlichen
Verhaltnisse eines Kammermitglieds die Belastung als unzumutbar erscheinen lassen (vgl. OVG NRW, U.v.
17.11.1989 - 5 A 865/88 - juris Rn. 27 zum Einheitsbeitrag zu einer Steuerberaterkammer;
Anwaltsgerichtshof Celle, B.v. 24.6.1997 - AGH 2/96 - juris Rn. 14 zu einem Einheitsbeitrag zu einer
Rechtsanwaltskammer; vgl. auch OVG Luneburg, U.v. 26.4.2007 - 8 LC 13/05 - juris Rn. 44 ff.). Diesen
Weg hat die Beklagte in vertretbarer Weise gewahlt, indem sie den Beitrag bei Teilzeitbeschaftigung
ermaligt (§ 3 Abs. 2 der Beitragsordnung) und in § 5 Abs. 6 der Beitragsordnung die Stundung oder den
Erlass gestattet, wenn der Betroffene in eine Notlage geraten und der Beitrag wirtschaftlich nicht tragbar ist.
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Nach alldem war die Klage abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
ZPO.



