VGH Munchen, Urteil v. 30.06.2020 — 19 BV 15.1021

Titel:
Anspruch auf Erhéhung des Rotwildabschusses im Abschussplan des benachbarten
Eigenjagdreviers

Normenketten:

GG Art. 14 Abs. 1

VwGO § 42 Abs. 2, § 101 Abs. 2, § 113 Abs. 1 S. 4, § 125 Abs. 1, § 133, § 154 Abs. 2
BJagdG § 21 Abs. 1S.1,Abs.2S.1,S.3,S.4,S.5
BayJG Art. 32 Abs. 1 S. 1

AVBayJG Art. 17 Abs. 1

BayVwV{G Art. 41

AtG § 6 Abs. 2 Nr. 3,§7 Abs. 2Nr. 3, § 9 Abs. 2 Nr. 3
GKG § 47 Abs. 1, Abs. 2, § 52 Abs. 2

RDGEG § 3,§5

BImSchG § 5 Abs. 1 Nr. 1, §22 Abs. 1S. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG enthalt, verfassungsgemaf ausgelegt, ein subjektives Recht des
Grundeigentiimers auf eine Bejagung, die vor libermaigen Wildschaden schiitzt. (Rn. 22)

2. Dieser Schutzanspruch besteht nicht nur gegeniiber der Jagdausiibung in dem Revier, zu dem das
Grundstiick gehort; er kann ihn auch gegen Abschussplanfestsetzungen anderer Reviere geltend machen,
wenn Wild aus diesen Revieren handgreiflich auf dem Grundstiick zu Schaden geht. (Rn. 30 und 32 — 33)

Schlagworte:

Antrag auf Fortsetzungsfeststellung, dass die Ablehnung, den Rotwildabschuss im Abschussplan des
benachbarten Eigenjagdreviers zu erhéhen, rechtswidrig war, Frage der Klagebefugnis des Eigentiimers
eines Grundstiicks im Gemeinschaftsjagdrevier neben dem Rotwildgebiet, rdumliche Reichweite des
Anspruchs auf Eigentumsschutz, Schutzanspruch, verfassungsgemafe Auslegung, Nachbarrevier

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 24.03.2015 — RO 4 K 14.1950

Fundstelle:
BeckRS 2020, 16181

Tenor

I. Die Berufung wird zurtickgewiesen.
II. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
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Der Klager begehrt eine Festlegung hoherer Abschusszahlen fir Rotwild im Abschussplan des
Eigenjagdreviers T. H., das zu einem Rotwildgebiet i.S.d. Art. 17 Abs. 1 AVBayJG gehdrt. Der Klager ist
Eigentimer des Grundstlicks FI.Nr. 976 der Gemarkung H. mit einer Ackerflache von 1,4263 ha und einer
Waldflache von 13,2597 ha, das zum Gemeinschaftsjagdrevier H. Nr. | (kein Rotwildgebiet) gehort, aber an
das Eigenjagdrevier T. H. der Beigeladenen angrenzt.
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Der Abschussplan des Eigenjagdreviers T. H. fir Rotwild und das Jagdjahr 2014/2015 wurde von der
Inhaberin des Eigenjagdreviers am 7. Mai 2014 aufgestellt, vom Landratsamt N. am 13. Mai 2014 bestatigt
und sah einen Abschuss von 900 Stiick Rotwild vor, wobei von einem Wildbestand von 1.800 Stiick
ausgegangen wurde. Eine Bekanntgabe des Abschlussplans an den Klager ist nicht erfolgt.
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Mit Schriftsatz vom 20. November 2014 erhob der Klager Klage mit dem Antrag, die Untere Jagdbehdrde
des Landratsamtes N. zu verpflichten, den jahrlichen Rotwildabschuss - im Sinne der Petition des Klagers,
der mit Landtagsschreiben vom 22. April 2013 in vollem Umfang stattgegeben worden sei - massiv zu
erhohen, dessen Vollzug anzuordnen und zu tberwachen. Zur Begriindung flhrte der Klager aus, in seine
rotwildfreien Waldflachen wechselten vom Spatherbst bis in den April hinein rudelweise Rothirsche aus dem
Eigenjagdrevier und verursachten enorme Schaden. Bei Rotwilddichten von tber 3 Stiick/100 ha wurde die
Artenzahl der Baum-, Strauch- und Krautarten stark zurtickgehen, wahrend die Grasarten einen
Artenanstieg zu verzeichnen hatten. Bereits bei 1,5 Stiick/100 ha trete eine merkliche
Vegetationsveranderung auf. Im Allgemeinen liege die tragbare Obergrenze bei 1 bis 2 Stiick Rotwild. Nicht
nur die Verbiss- und Schalschaden, sondern auch das faktische Fehlen von Nebenbaumarten auerhalb
von Umzaunungen lasse auf einen Uberhdhten Rotwildbestand schlieRen. Innerhalb des Bundesforstes H.
dirfte wohl ein Bestand von 10 bis 20 Stlick Rotwild pro 100 ha gegeben sein. Allein im Waldstlck des
Klagers mit ca. 13 ha Flache seien von 1993 bis 1996 ca. 400 Baume durch Schalschaden geschadigt
worden. In den Jahren 2003 bis 2006 sei dies erneut bei ca. 450 Baumen der Fall gewesen. Innerhalb von
Umzaunungen stelle sich eine Buchen-/Fichten-Verjiingung von ca. 2/3 Buche und 1/3 Fichte, gemischt mit
einzelnen Tannen und Lichtbaumarten wie Kiefern, Birken, Weiden, Ebereschen, Kirschen und Elsbeeren
ein. Insgesamt wirden hier 13 natirlich vorkommende Baumarten gezahlt. AuRerhalb von Umzaunungen
werde die Buchenverjlingung des Klagers jahrlich mit ca. 30% bis 50% verbissen. Schattenvertragliche
Baumarten wie Fichte und Tanne wirden jedes Jahr vom Rotwild verbissen und wirden komplett
untergehen. Einzelne Fichten, die es schaffen wiirden, dem Aser zu entwachsen, wiirden, soweit sie nicht
absterben, im Stangenalter durchgéngig vom Rotwild geschalt. Die von ihm erfassten Schaden traten allein
auf einer Grenzlange von weniger als 1.000 m zum Rotwildgebiet auf. Rotwildabschussplane seien im
Gemeinschaftsjagdrevier nicht ausweisbar, da dieses nicht zu den behdrdlich festgesetzten Rotwildgebieten
zahle. Den Schaden kdnne nur wirksam begegnet werden, wenn die Abschusszahlen im Bundesforst H.
deutlich erhdht wirden. Angesichts der geltenden Beschrankungen kénne durch Rotwildabschisse im
Gemeinschaftsjagdrevier des Klagers die erforderliche Bestandsreduktion nicht herbeigefiihrt werden.
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Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Die Klagebefugnis erscheine nicht gegeben. Im Ubrigen
werde der Abschussplan kontinuierlich erhoht (Jagdjahr 2012/2013: 700; Jagdjahre 2013/2014 und
2014/2015: jeweils 900).
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Die am 29. Januar 2015 beigeladene Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben stellte keinen Antrag.
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Durch Zwischenurteil ohne mundliche Verhandlung vom 24. Marz 2015 erklarte das Verwaltungsgericht die
Klage fir zulassig und lieR® die Berufung zu. Die bislang als Verpflichtungsklage geflihrte Klage betreffe den
Abschussplan fur das Jagdjahr 2014/2015, welches am 31. Marz 2015 ende. Der Klager habe mit
Schriftsatz vom 13. Marz 2015 angekundigt, die Klage auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit
umzustellen. Auch nach Ablauf des Jagdjahres bleibe die materielle Situation (Wildschaden, Wildbestand
etc.) unverandert, weshalb im Falle der Umstellung der Klage auf eine (Fortsetzungs-)Feststellungsklage
das berechtigte Interesse des Klagers an einer gerichtlichen Entscheidung fortbestehe, wenn er klagebefugt
sei. Die Klagebefugnis sei gegeben. Zwar sei obergerichtlich nur geklart, dass ein Jagdgenosse im Hinblick
auf § 21 Abs. 1 BJagdG und auf Art. 14 GG befugt sei, gegen einen Abschussplan in dem Jagdrevier zu
klagen, in welchem sein Waldgrundstiick liege (BVerwG, U.v. 30.3.1995 - 3 C 8/94 - sowie BayVGH, U.v.
7.11.1996 - 19 B 93.956). Die durch diese Vorschriften vermittelten Rechtspositionen seien nicht auf den
ortlichen Geltungsbereich des Abschussplans beschrankt, in dem die betroffenen Grundstiicke liegen.
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Zur Begruindung seiner Berufung vom 29. Mai 2015 flihrt der Beklagte aus, die in § 21 Abs. 1 BJagdG
angesprochenen und unter Umstanden zu einer Klagebefugnis verhelfenden ,berechtigten Anspriiche der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden® seien zwar nach dem Wortlaut der
Norm nicht auf Anspriche von Landwirten, Forstwirten oder Fischern beschrankt, deren Grundstlicke oder
grundstlicksbezogenen Rechte im Geltungsbereich des anzufechtenden Abschussplans liegen; der
Wortlaut der Vorschrift stehe einer solchen Beschrankung aber auch nicht entgegen. § 21 Abs. 1 BJagdG
sei im systematischen Kontext des Bundesjagdgesetzes zu betrachten und auszulegen. § 1 Abs. 1 Satz 1
BJagdG definiere das Jagdrecht als die ausschliel3liche Befugnis, auf einem bestimmten Gebiet wild
lebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, zu hegen, auf sie die Jagd auszutben und sie sich
anzueignen. In §§ 3, 4 ff. prazisiere das BJagdG dieses bestimmte Gebiet, auf dem das Jagdrecht bestehe,
als Eigenjagdbezirke und Gemeinschaftsjagdbezirke. Diese Gebietsbezogenheit des Jagdrechts musse bei
der Auslegung des § 21 Abs. 1 BJagdG ihre Entsprechung darin finden, dass ,berechtigte Anspriiche® im
Sinne der Norm nur Grundstiickseigentiimern im Geltungsbereich der betroffenen Abschussregelung
zusttinden und in Konsequenz dessen nur diese Grundstuickseigentimer klagebefugt gegen die jeweilige
Abschussregelung seien. Dieses Ergebnis werde durch die gesetzliche Regelung des
Wildschadensersatzes in § 29 BJagdG untermauert. Nach § 29 Abs. 1 Satz 1 BJagdG habe bei
Beschadigung eines Grundstiicks, das zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk gehdre oder einem solchen
angegliedert sei, die Jagdgenossenschaft den Wildschaden zu ersetzen. Wildschaden an Grundstlcken, die
zu einem Eigenjagdbezirk gehdren oder einem Eigenjagdbezirk angegliedert sind, seien nach § 29 Abs. 2
und Abs. 3 BJagdG gleichermalien innerhalb des Rechtskreises des Eigenjagdbezirks zu ersetzen. Ein
Anspruch auf Wildschadensersatz lasse sich nicht auf den urspriinglichen Standort des Wildes
zurlckverfolgen. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch bestehe somit nicht gegentber dem Inhaber
oder Jagdausibungsberechtigten des Eigenjagdreviers, sondern vielmehr im Gemeinschaftsjagdrevier, zu
dem das Grundstlick des Klagers gehére. Nachdem das Gemeinschaftsjagdrevier H. Nr. |, in dem sich das
Grundstlick des Klagers befinde, kein festgesetztes Rotwildgebiet sei, sei es vom
Jagdausiibungsberechtigten dieses Gemeinschaftsjagdreviers abschussplanfrei ,rotwildfrei zu machen und
zu halten” (Art. 32 Abs. 9 BayJG, § 17 Abs. 2 AVBayJG). Die Beklagtenauffassung, dem Nachbarn eines
Jagdreviers stehe keine Klagebefugnis gegen dessen Abschussplan zu, werde durch den Beschluss des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 5. Januar 2006 (11 UZ 1111/04 - juris), durch den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Kassel vom 24. Oktober 2002 (2 G 2314/02 - juris) sowie durch die Kommentierung
von Frank/Kasewieter (das Jagdrecht in Bayern, § 21 BJagdG/Art. 32 BayJG/§§ 13-17 AVBayJG, S. 250)
gestutzt. Im Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs werde festgestellt, dass zu den gem. § 21
Abs. 1 BJagdG zu bericksichtigenden 6ffentlichen und privaten Belangen nicht die Abschuss- oder
sonstigen individuellen Interessen eines benachbarten Jagdausibungsberechtigten gehéren (juris Rn. 14).
Diese Uberlegung gelte gleichermalRen fiir individuelle Interessen eines sonstigen Grundstiicksnachbarn.
Die Maoglichkeit, den fiir ein bestimmtes Jagdrevier geltenden Abschussplan anzufechten, ware sonst,
nachdem sich auch aus § 21 Abs. 1 BJagdG kein Anhaltspunkt ergebe, inwieweit der Abschussplan von
Dritten angefochten werden kénne, kaum mehr begrenzbar. Nach der zur Vermeidung unzulassiger
Popularklagen anzuwendenden Schutznormtheorie komme es darauf an, dass sich aus den
individualisierenden Tatbestandsmerkmalen der Norm ein Personenkreis entnehmen lasse, der sich von der
Allgemeinheit unterscheide. Solche Tatbestandsmerkmale enthalte § 21 Abs. 1 BJagdG mit den Worten
,dass die berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden
voll gewahrt bleiben®. Aus der vorangestellten systematischen Betrachtung des Bundesjagdgesetzes im
Gesamtkontext ergebe sich, dass sich diese Formulierung auf Grundsticke im Geltungsbereich der
Abschussregelung beziehe. Die Anerkennung eines dariber hinausgehenden Drittschutzes hatte zur Folge,
dass letztlich alle Grundsttickseigentimer im Geltungsbereich des Bundesjagdgesetzes geschutzt und
klagebefugt waren, da ein brauchbares Abgrenzungskriterium zwischen zu bejahendem und zu
verneinendem Drittschutz (fur die Allgemeinheit) in dem Bereich aulRerhalb der Geltung der
Abschussregelung nicht zu erkennen sei.
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Der Beklagte beantragt,

9
das Zwischenurteil des Verwaltungsgerichts zu andern und die Klage als unzulassig abzuweisen.
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Der Klager beantragt,

11
die Berufung gegen das Zwischenurteil des Verwaltungsgerichts zurlickzuweisen.
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Er fihrt aus, er habe trotz fehlender anwaltlicher Vertretung im erstinstanzlichen Verfahren bereits die
wesentlichen Aspekte seiner Klagebefugnis herausgearbeitet, vor allem mit Schriftsatz vom 13. Marz 2015.
Ihm komme nach den Grundsatzen der von der Rechtsprechung entwickelten Maéglichkeitstheorie und der
Schutznormtheorie die Klagebefugnis zu. Sie resultiere aus der massiven Eigentumsbeeintrachtigung, die
der Klager in der speziellen Fallgestaltung erleiden misse, in der seine Waldgrundstiicke und
landwirtschaftlichen Nutzflachen in extremem Ausmaf Wildschaden aufwiesen. Mit Schriftsatz vom 16.
Februar 2015 habe die Beigeladene als angrenzende JagdausuUbungsberechtigte sogar selbst von einer
»alarmierenden Wildschadenssituation® gesprochen. Der Klager sei durch den vorhandenen Rotwildbestand
seit langen Jahren in der Gré3enordnung des bis zu 20-fachen des als hinnehmbar Eingestuften (2
Stlick/100 ha) betroffen. Er mache also eine spezielle Individualbetroffenheit geltend, wie sie nach den
genannten Theorien zur Klagebefugnis auch eines einzelnen Eigentiimers im Gemeinschaftsjagdrevier
fuhren kdnne. Der Klager mache eine unmittelbare Eigentumsverletzung durch die angegriffene
Abschussplanung geltend und trage hierzu hinreichend substantiiert Tatsachen vor, die es als mdglich
erscheinen lieRen, dass er in seiner eigenen rechtlich geschiitzten Position als Wald- und
Grundstlickseigentimer beeintrachtigt sei. Dies genlige zur Annahme einer Klagebefugnis nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats, derzufolge die Klagebefugnis nicht nur aus dem einem
Grundstlickseigentimer als Jagdgenossen zustehenden Jagdrecht resultiere, sondern direkt aus der
Verletzung des Eigentumsgrundrechts des Art. 14 GG sowie aus der ebenfalls hochrangigen
Justizgewahrleistung des Art. 19 Abs. 4 GG. Der Klager verweist insoweit auf das Senatsurteil vom 7.
Dezember 1993 (19 B 93.956), das vom Bundesverwaltungsgericht durch Revisionsurteil vom 30. Marz
1995 (3 C 8/94) bestatigt worden sei, inhaltlich erganzt um den Aspekt, dass mit der Vorschrift des § 21
Abs. 1 BJagdG auch auf einfachgesetzlicher Ebene eine drittschitzende jagdrechtliche Norm vorhanden
sei, die neben o6ffentlichen Interessen auch den Individualinteressen der Waldeigentimer diene. Der
vorliegende Fall unterscheide sich von dieser obergerichtlich geklarten Fallkonstellation nur dadurch, dass
die betroffenen Eigentumsflachen des Klagers nicht im Bereich des angegriffenen Abschussplans lagen,
sondern an diesen Bereich lediglich angrenzten. Der Blick auf ahnliche Fallgestaltungen, etwa auf die
nachteilige Betroffenheit von Grundstiicken, die an ein Bebauungsplangebiet grenzen, zeige jedoch, dass
deswegen nicht die Klagebefugnis abgesprochen und von einer Popularklage ausgegangen werden konne.
Dem nachteilig betroffenen Grundstiickseigentimer, der dies hinreichend substantiiert darlegen kénne,
musse - unabhangig von formalen Grenzziehungen - nach der Mdglichkeitstheorie und nach der
Schutznormtheorie die Klagebefugnis zugesprochen werden. Der Klager habe sogar aufgrund der
Sondersituation im Bereich des Truppenibungsplatzes H. eine ganz extreme Betroffenheit hinzunehmen,
die selbst Jagdgenossen mit weiter entfernt liegenden Eigentumsflachen nicht zu erleiden hatten. Auf die
Belegenheit des Eigentums nicht im Revier des angegriffenen Abschussplans, sondern an dessen Grenze
aufderhalb, kdnne es nicht ankommen, da der Klager auf die Reviergrenzen oder den raumlichen
Geltungsbereich des Abschussplans keinen Einfluss habe. Aus dem Beklagtenargument, dass der
drittschiitzenden Norm nicht zu entnehmen sei, mit welcher raumlichen Reichweite der Drittschutz gewahrt
werden soll, ergebe sich, dass die Norm hinsichtlich des ihr innewohnenden Drittschutzes
verfassungskonform auszulegen sei in dem Sinn, dass die formal nach historischen oder jagdpraktischen
Kriterien gezogenen Jagdreviergrenzen den Drittschutz fir das Waldeigentum aus § 21 Abs. 1 BJagdG
nicht begrenzten. Die vom Beklagten vermisste Abgrenzung gegeniber der Allgemeinheit bestehe in der
hinreichend substantiiert dargelegten Betroffenheit. Dem genannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
aus dem Jahr 1995 zufolge spreche auch das jagdrechtliche Beteiligungssystem (betreffend die Aufstellung
der Abschussplane) nicht gegen eine Klagebefugnis. Demzufolge miisse ein Eigentiimer, dessen
Grundstucke auRerhalb des Reviers liegen, erst recht den Klageweg beschreiten kénnen, denn er habe
nicht einmal die Beteiligungsmoglichkeiten, die ein Jagdgenosse im Gemeinschaftsjagdrevier habe. In der
vom Beklagten zitierten Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 5. Januar 2006 gehe
es um die Klage eines benachbarten Jagdaustbungsberechtigten, nicht aber eines benachbarten
Grundeigentimers. Mit der Urteilsbegriindung, derzufolge zwar der Grundeigentliimer als Trager des
Individualinteresses am Schutz vor Wildschaden die Einhaltung des Rechtssatzes, nach dem die Anspriiche
der Land-, Forst- und Fischereiwirte der Abschussregelung den Rahmen setzen, verlangen kénnen solle, fir



die Anerkennung eines vergleichbar drittschitzenden Charakters des § 21 Abs. 1 BJagdG zugunsten eines
benachbarten Jagdauslibungsberechtigten jedoch jeder Anhaltspunkt fehle, werde sogar die Auffassung
angedeutet, dass ein benachbarter Eigentiimer nach der Logik der zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts klagebefugt sein misse. Dies kdnne auch mit Blick auf die einschlagige
Kommentarliteratur nicht anders gesehen werden. lhr zufolge sehe das Jagdrecht schon traditionell ein
spezielles Reviernachbarrecht auf der Jagerseite vor, sodass sich die Jagdaustibungsberechtigten
untereinander Uber Abschusspraktiken koordinieren kdnnten und mussten. Hiermit Gberhaupt nicht zu
vergleichen sei ein etwaiges Nachbarrecht der Eigentiimerseite, das sich logischerweise nach
Betroffenheiten an den Grundstiicken richten misse und solche Praktiken gar nicht ermogliche. Es liege auf
der Hand, dass der Klager unter Bezugnahme u.a. auf § 21 Abs. 1 BJagdG auch umweltschutzbezogene
Bestimmungen ins Feld fihren kdnne, wenn es um die Abwehr von UbermafRigen Verbissschaden gehe. Art.
9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention (AK) sehe vor, dass die Mitglieder der Offentlichkeit bei Handlungen von
Behorden, die gegen umweltschutzbezogene Bestimmungen verstoRen, Zugang zu
verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben sollten. Demgemaf misse der Klager - in
Abweichung von der Schutznormlehre - nicht sein Individualinteresse verfolgen, auch wenn dieses natirlich
im Vordergrund seines Klagebegehrens stehe. Spatestens seit dem ,Braunbar-Urteil des Europaischen
Gerichtshofs vom 8. Marz 2011 (C-240/09) missten die Gerichte die nationalen Vorschriften in Einklang mit
den Regelungen der AK bringen, soweit diese nicht in EU-Recht umgesetzt worden seien. Auch wenn sich
die zitierte Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ausdrucklich nur auf Umweltverbande beziehe,
konne fur klagende Individuen schon vom Wortlaut des Art. 9 Abs. 3 AK her nichts anderes gelten. In seiner
Entscheidung vom 29. Dezember 2011 (3 BN 1.11) habe das Bundesverwaltungsgericht die Klagebefugnis
bei geltend gemachter Schadigung des Waldbestandes durch erhéhten Wildverbiss dann anerkannt, wenn
der Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt, die es zumindest als moglich erscheinen
lassen, dass er durch eine angegriffene Rechtsvorschrift - wie vorliegend die festgesetzten
Rotwildabschussplane und erlassenen Bescheide - in einer eigenen Rechtsposition verletzt wird. Die
Klagebefugnis konne ihm nur dann fehlen, wenn unter Zugrundelegung seines Vorbringens seine Rechte
offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise verletzt sein kdnnten. Im Lichte von Art. 14 Abs.
1 GG musse der Waldeigentimer nicht tatenlos zusehen, wenn der Bestand seines Eigentums durch
standig zunehmenden Wildverbiss entzogen werde. Demgemaf misse dies nicht nur fiir
Grundstiickseigentimer innerhalb eines Jagdreviers oder Geltungsbereichs eines bestimmten
Abschussplans gelten, sondern die Reichweite der drittschitzenden Norm des § 21 Abs. 1 BJagdG aus
Grinden der zwingenden Grundrechtskonformitat, erganzt um aktuelle Tendenzen der européischen
Rechtsprechung, auf jeden mit individueller spezifischer Betroffenheit ausgeweitet werden.

13

Unter dem 25. November 2015 flihrte der Beklagte aus, den Klagern in dem vom Senat am 7. Dezember
1993 (19 B 93.956) und vom Bundesverwaltungsgericht am 30. Marz 1995 (3 C 8.94) entschiedenen
Verfahren habe die Eigenschaft als Jagdgenossen zur Klagebefugnis verholfen; die Eigenschaft als
Grundstiickseigentimer bedinge erst die Eigenschaft als Jagdgenosse. Der Hinweis des Klagers auf Art. 9
Abs. 3 der Aarhus-Konvention und das diesbezligliche ,Braunbar‘-Urteil des Europaischen Gerichtshofs
vom 8. Marz 2011 (C-240/9) verstarke eher die Bedenken des Beklagten gegen eine Klagebefugnis des
Klagers. Mit den in Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention bedachten ,Mitgliedern der Offentlichkeit* wiirde
tatsachlich einer unbegrenzten Vielzahl von Personen Zugang zu dem verwaltungsbehordlichen Verfahren
der Abschussplanung bzw. zum entsprechenden Gerichtsverfahren gewahrt. Eine gerichtliche AuRerung
dazu, ob § 21 Abs. 1 BJagdG als umweltbezogene Bestimmung i.S.d. Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention
mit der Konsequenz einer Klagebefugnis fiir jegliche ,Mitglieder der Offentlichkeit* aufzufassen sei, sei
durchaus im Interesse des Beklagten. Nach der EuGH-Rechtsprechung enthalte Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-
Konvention keine klare und prazise Verpflichtung, die die rechtliche Situation Einzelner unmittelbar regeln
konnte, und sei es Sache der Mitgliedstaaten, die Verfahrensmodalitaten fiir Klagen zu regeln, die den
Schutz des einzelnen aus dem Unionsrecht (etwa der Habitatrichtlinie) erwachsenden Rechts gewahrleisten
sollen. Nach den in Deutschland erlassenen Gesetzen zur Umsetzung der Aarhus-Konvention stiinden
Rechtsbehelfe gegen umweltrelevante Vorhaben nur anerkannten oder anzuerkennenden Vereinigungen
zu, nicht aber jedermann (§ 2 UmwRG), also auch nicht Privatpersonen wie dem Klager.
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Unter dem 16. Juni 2020 hat der Klager im Hauptsacheverfahren vor dem Verwaltungsgericht beantragt
festzustellen, dass der Abschussplan fir Rotwild des Jagdjahres 2014/2015 fiir das Eigenjagdrevier T. H.



rechtswidrig war bzw. ist. Dieser (bereits friiher angeklindigte) Antrag werde gestellt, weil das Jagdjahr
2014/2015 verstrichen sei, jedoch ein Rehabilitations- oder Amtshaftungsinteresse bestehe und vor allem
eine Wiederholungsgefahr im Hinblick darauf, dass sich die im Antrag genannte Problematik standig
wiederhole.
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Im Ubrigen wird auf die vorgelegten Behérdenakten und die Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Uber die Berufung konnte ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entschieden werden, weil alle
Beteiligten ihr Einverstandnis hiermit erklart haben (§§ 101 Abs. 2, 125 Abs. 1 VwGO).
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Die Berufung des Beklagten ist zulassig. Zwar ist der Abschussplan, dessen Abanderung (unter Festlegung
hoéherer Abschusszahlen) der Klager erstinstanzlich begehrt hat, am 30. Marz 2016 ausgelaufen, sodass
eine Erledigung des Rechtsstreits (mit der Folge der Unwirksamkeit des angefochtenen Urteils, vgl. § 173
VwGO, § 269 Abs. 3 ZPO analog) in Betracht gekommen ware. Jedoch hat der Klager seinen
urspriinglichen Antrag auf einen (ebenfalls seine Klagebefugnis voraussetzenden)
Fortsetzungsfeststellungsantrag umgestellt. Er hat beantragt festzustellen, dass der Abschussplan fur
Rotwild des Jagdjahres 2014/2015 fur das Eigenjagdrevier T. H. (wegen zu niedriger Abschusszahlen)
rechtswidrig war bzw. ist, womit er offensichtlich den Antrag auf Fortsetzungsfeststellung zum Ausdruck
bringen will, dass die Ablehnung seines Antrags, den Abschussplan unter Festlegung héherer
Abschusszahlen abzuandern, rechtswidrig gewesen ist. Der Klager besitzt angesichts der jahrlichen
Aufstellung von Rotwild-Abschussplanen (vgl. § 14 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AVBayJG) offensichtlich das
Fortsetzungsfeststellungsinteresse, das nach der (auf Verpflichtungsbegehren entsprechend anwendbaren)
Bestimmung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO fiir einen solchen Fortsetzungsfeststellungsantrag erforderlich
ist. Bei dieser Sachlage kann flr das hiesige Berufungsverfahren betreffend die Klagebefugnis offenbleiben,
ob tatsachlich eine Erledigung eingetreten ist, oder ob der Rotwildabschussplan 2015/2016 noch Wirkungen
hat.

18

Die Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht entschieden, dass dem
Klager trotz der Belegenheit seines Grundstiicks auferhalb des Eigenjagdreviers T. H. die Klagebefugnis
fur seinen Antrag auf behdrdliche Verpflichtung zur Festsetzung eines umfangreicheren Rotwildkontingents
im Abschussplan dieses benachbarten Eigenjagdreviers zusteht (und kann hiervon nun auch im Rahmen
seiner Entscheidung Uber das Fortsetzungsfeststellungsbegehren des Klagers ausgehen).

19

Nach § 42 Abs. 2 VwGO ist die Klage grundsatzlich nur dann zuldssig, wenn der Klager geltend macht,
dass er moglicherweise durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlassung in seinen
Rechten verletzt wird. Auf der Grundlage der herrschenden Schutznormtheorie (vgl. BVerfG, B.v.
17.12.1969 - 2 BVvR 23/65 - BVerfGE 27, 297/307; BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22.75 - BVerwGE 52,122,
juris Rn. 5, v. 17.6.1993 - 3 C 3.89 - BVerwGE 92,313, juris Rn. 31, v. 16.3.1989 - 4 C 36.85 - BVerwGE 81,
329/334 sowie v. 16.6.1994 - 3 C 12.93 - NJW 1995, 1628, juris Rn. 22 ff.; vgl. auch Schibel-Pfister in
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 113 Rn. 25) vermitteln Drittschutz nur solche Vorschriften, die nach
dem in ihnen enthaltenen, durch Auslegung zu ermittelnden Entscheidungsprogramm auch der
Rucksichtnahme auf die Interessen des betreffenden Dritten dienen. Ob und in welchem Umfang die
einzelne Rechtsnorm dem Klager ein subjektives Recht nach diesem Malfstab vermittelt, ist durch
Auslegung in Ansehung der Grundrechte und sonstigen verfassungsmafigen Rechte zu ermitteln. Greift
staatliches Handeln in den Schutzbereich eines Grundrechts ein, ist im Zweifel den einschlagigen Normen
des einfachen Rechts ein subjektiv-rechtlicher Gehalt zuzuerkennen (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 15.
Aufl. 2019, § 42 Rn. 89 ff. unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

20
Nach dem Vorbringen des Klagers ist es moglich, dass er durch die streitgegenstandliche
Abschussplanfestsetzung in einem subjektiven Recht verletzt worden ist.
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1. § 21 Abs. 1 BJagdG vermittelt dem Klager als Grundeigentiimer im Rahmen der Abschussplanung ein
subjektiv-6ffentliches Recht. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Klagebefugnis des
Jagdgenossen auf Erhéhung der Abschusszahlen in einem Abschussplan fur den gemeinschaftlichen
Jagdbezirk (1.1) ist auf Eigentimer Ubertragbar, deren Grund auf3erhalb des
Abschussplanfestsetzungsgebiets liegt (1.2).

22

1.1 Ein Jagdgenosse kann auf Erhéhung der Abschusszahlen in einem Abschussplan fur den
gemeinschaftlichen Jagdbezirk klagen, weil ihm als Waldeigentimer § 21 Abs. 1 BJagdG ein subjektiv-
offentliches Recht im Rahmen der Abschussplanung vermittelt und ihm sonst keine Mdglichkeit zum Schutz
seines Grundeigentums vor abschussplangebundenen Wildarten zur Verfugung steht (BVerwG, U.v.
30.3.1995 - 3 C 8/94 - juris). Zwar versagen die jagdrechtlichen Bestimmungen ein solches Klagerecht
(1.1.1). Der Aspekt des Ausschlusses des Grundeigentiimers vom Abschussplanverfahren kann jedoch
durch Auslegung des § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG korrigiert werden (1.1.2).

23

1.1.1 Die jagdrechtlichen Bestimmungen versagen dem Grundeigentimer ein Klagerecht (und auch ein
Beteiligungsrecht) hinsichtlich des Abschussplans seiner eigenen Jagdgenossenschaft (und somit erst recht
hinsichtlich des Abschussplans eines Jagdreviers, das - wie im Falle des Klagers - seinen Grundbesitz nicht
erfasst, sondern diesem benachbart ist).

24

Nach dem Bundesjagdgesetz ist an der Abschussplanaufstellung der Jagdbeirat zu beteiligen und im
Gemeinschaftsjagdrevier der Jagdvorstand des Gemeinschaftsjagdreviers sowie - in Jagdrevieren, die einer
Hegegemeinschaft angehdren - die Inhaber der Eigenjagdbezirke und die anderen Jagdvorstéande der
Hegegemeinschaft (§ 21 Abs. 2 Satze 1 und 3 BJagdG). Die einzelnen Jagdgenossen (Grundeigentiimer)
erwahnt das BJagdG in diesem Zusammenhang nicht. Dementsprechend ist auch nach Art. 32 Abs. 1 Satz
1 BayJG nur der Jagdvorstand - der gesetzliche Vertreter der Jagdgenossenschaft (§ 9 Abs. 2 S. 1

BJagdG) - zu beteiligen, nicht aber der einzelne Jagdgenosse (Grundeigentiimer), sodass letzterem der
Abschussplan auch nicht bekanntzugeben ist (vgl. Art. 41 BayVwVfG). Aus § 15 der Verordnung zur
Ausflihrung des Bayerischen Jagdgesetzes - AVBayJG - ergibt sich nichts anderes.

25

Zwar ist nach § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG der Abschuss des Wildes so zu regeln, dass u.a. die berechtigten
Anspriche der Forstwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt bleiben und ergibt sich dasselbe
aus dem Hegegrundsatz des § 1 Abs. 2 Satz 2 BJagdG. Nach dem Konzept des Bundesjagdgesetzes sind
diese rahmenrechtlichen Vorschriften jedoch nicht dazu bestimmt, den subjektiven Rechten der
Jagdgenossen zu dienen. Bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Marz 1995 (3 C
8/94, juris; das BVerwG schlieldt sich hier weitgehend dem U.d. BGH v. 22.5.1984 - |Il ZR 18/83 - NJW
1984, 2216 ff. an) ist allgemein nicht von einem subjektiven Recht des kleinen Grundeigentiimers auf
jagdlichen Eigentumsschutz ausgegangen worden. Ein solches Recht ist bis dahin nicht thematisiert worden
(vgl. etwa Lorz, BJagdG, 1980, § 21, Erl. 2.B). Mitzschke/Schafer haben zwar in der 4. Auflage (1982) ihres
Kommentars zum Bundesjagdgesetz auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hingewiesen,
derzufolge es der Jagdbehorde als Amtspflicht gegenliber den Grundstiickseigentiimern obliegt, die
Wildschadenssituation bei der Abschussplanung zu berticksichtigen (BGH, U.v. 22.5.1984 - 1l ZR 18/83 -
NJW 1984, 2216 ff.), und es fur erforderlich gehalten, dass ,die beteiligten Grundbesitzer (...) ihre
besonderen Interessen bei der Aufstellung des Abschussplanes® wahren kénnen. Sie haben aber auch in
diesem Zusammenhang lediglich den Jagdvorstand sowie die Mdglichkeit erwahnt, diesen zu einer
bestimmten Haltung im Rahmen der Aufstellung des Abschussplans zu verpflichten, was allerdings einen
Mehrheitsbeschluss i.S.d. § 9 Abs. 3 BJagdG voraussetze (§ 21 Anm. 8). Bis zum Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Marz 1995 ist - soweit ersichtlich - von keinem Jagdgenossen ein
Rechtsanspruch auf Abschussplanfestsetzungen gerichtlich geltend gemacht worden, durch die
Ubermafigen Wildschaden vorgebeugt wird. Auch im PreuRischen Jagdgesetz 1934, das erstmals
Abschussplanregelungen der heute noch geltenden Art enthalten hat (§ 42), und im Reichsjagdgesetz 1934
(§ 37), das Vorbild des Bundesjagdgesetzes gewesen ist, ist eine Beteiligung des Jagdgenossen (kleinen
Grundeigentumers) nicht vorgesehen gewesen.
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1.1.2 Wie das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 30. Marz 1995 aufgezeigt hat, kann
aber dieser spezielle, in den jagdrechtlichen Vorschriften nicht positiv formulierte Aspekt des Ausschlusses
vom Abschussplanverfahren durch Auslegung des § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG als eine Bestimmung, die
nicht nur den o&ffentlichen Interessen, sondern auch den Individualinteressen des kleinen Grundeigentiimers
dient, korrigiert werden.

27

Zwar ist die Formulierung ,berechtigte Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz
gegen Wildschaden® entgegen der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 30. Marz 1995
kein belastbarer Anhaltspunkt fir ein solches Verstandnis der Bestimmung, denn sie ist Teil des
Ausschlusses des Grundeigentiimers vom Abschussplanverfahren (und von der Jagdausibung im
Allgemeinen), den der Gesetzgeber bis heute nicht beseitigt hat, und wird ein solches Verstandnis auch
nicht durch die Regelung des § 27 Abs. 1 BJagdG gestutzt (weil die Norm ebenfalls Teil des gesamten
Ausschlusses und zusatzlich nach ganz tiberwiegender Meinung nur in notstandsahnlichen Situationen
anwendbar ist < Hessischer VGH, U.v. 28.7.1977 - V OE 12/77 - Agrarrecht 1978, 112; VG Karlsruhe, B.v.
5.6.2008 - 2 K 1462/08 - JE VI Nr. 69; Nr. 3 der bayerischen Richtlinie zum Vollzug des § 27 BJagdG zur
Verhinderung Gbermafigen Wildschadens durch Schalenwild, BayStMIinELF, Bek.v. 20.9.1987, LMBI S.
315; Mitzschke/Schafer, BJagdG, 4. Aufl. 1982, § 27 Anm. 3; M. Schuck in Schuck, BJagdG, 2. Aufl. 2015,
§ 27 Rn. 4; Metzger in Lorz/Metzger/Stockel, Jagdrecht/Fischereirecht, 4. Aufl. 2011, § 27 BJagdG Rn. 3;
Kasewieter in Frank/Kasewieter, das Jagdrecht in Bayern, Erl. zu § 27 BJagdG >), auch wenn die
Grundrechtsargumentation des Bundesverwaltungsgerichts auf § 27 BJagdG Ubertragbar ist (zur Parallelitat
von § 21 BJagdG und § 27 BJagdG vgl. BGH, U.v. 22.4.1974 - lll ZR 21/72 - Rn. 16).

28

Nachdem jedoch nicht diese Auffassungen des Bundesverwaltungsgerichts, sondern die (mit vom
Reichsjagdgesetz abweichenden eigenstandigen Regelungsbeitragen des Bundesgesetzgeber begriindete)
grundrechtsgestutzte Argumentation die mafigebliche Grundlage dieser Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts bildet, wird die Entscheidung durch die Unrichtigkeit der genannten Annahmen
nicht in Frage gestellt. Der Gesetzgeber hat trotz grundsatzlicher Beibehaltung des Ausschlusses des
Grundeigentimers vom Abschussplanverfahren (und von der Jagdaustibung im Allgemeinen) durch
mehrere Abweichungen vom Reichsjagdgesetz die Grundeigentiimerrechte etwas starker betont bzw. das
Jagdinteresse etwas zurlickgesetzt. Durch die gesetzliche Anordnung, die berechtigten Anspriiche der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden ,voll“ zu wahren, hat sich der dem
Grundgesetz verpflichtete Bundesgesetzgeber vom Reichsjagdgesetz entfernt, das in § 37 Abs. 1 Satz 1
lediglich von einer (nicht naher spezifizierten) Wahrung solcher Anspruche gesprochen hatte. Mit der
Bestimmung des § 1 Abs. 2 BJagdG, wonach die Hege so durchgefiihrt werden muss, dass
Beeintrachtigungen einer ordnungsgemafen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung,
insbesondere Wildschaden, mdglichst vermieden werden, hat sich der dem Grundgesetz verpflichtete
Gesetzgeber von der Hegedefinition im Reichsjagdgesetz entfernt, die eindimensional auf das
Jagdinteresse abgestellt gewesen ist (§ 4 Satz 2 RJagdG: Der Jager hat das Recht und die Pflicht, das Wild
zu hegen) und die Interessen der Bodeneigentiimer und speziell das Interesse an der Vermeidung von
Wildschaden noch in keiner Weise erwahnt hat. Auch die Umformulierung des § 1 Abs. 2 BJagdG durch das
Zweite Jagdrechtsanderungsgesetz (v. 29.9.1976, BGBI | S. 2849) hat dem Zweck gedient, den im
Bundesjagdgesetz von Anfang an verankerten Vorrang der ordnungsgemafen land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung gegentiber der Hege noch klarer herauszustellen (vgl. die Begriindung
des 10. Ausschusses - BT-Drs. 7/5471 S. 3 - fiir seinen dann Gesetz gewordenen Anderungsvorschlag).
SchlieRlich hat der Gesetzgeber die Gewichte zu Gunsten des auf Grund und Boden angewiesenen
Personenkreises verschoben, indem erin § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG die Anspriiche an die Qualitat des
Wildbestandes, die notwendigerweise mit den Wildschaden korrelieren, etwas eingeschrankt hat. Seit dem
Zweiten Jagdrechtsanderungsgesetz bezieht sich das Ziel, einen gesunden Wildbestand zu erhalten, nicht
mehr (wie in § 37 Abs. 1 Satz 2 RJagdG festgelegt und zunachst in § 21 Abs. 1 BJagdG Ubernommen) auf
die ,einzelnen Sticke” des Wildbestandes.
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Auch den Jagdzielen der Landesgesetzgebung kommt Bedeutung zu, weil das Bundesjagdgesetz als
Rahmengesetz nach Art. 75 GG (Ursprungsfassung) erlassen worden ist und durch Art. 74 Abs. 1 Nr. 28



GG i.d.F.d. Foderalismusreform 2006 (G.v. 28.8.2006, BGBI | S. 2034) der konkurrierenden Gesetzgebung
neuer Fassung zugeordnet worden ist. Nachdem der Freistaat Bayern bereits den Schutz und die Pflege
des Waldes zum Verfassungsziel erhoben (Art. 141 Abs. 1 Satz 4 Spiegelstrich 3 BV) und den Vorrang der
natirlichen Waldverjuingung bei der Abschussplanung vorgeschrieben hatte (Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG in
der seit dem 1.9.1987 geltenden Fassung - GVBI S. 246), hat er die durch § 1 des Bundeswaldgesetzes
gestitzte Sichtweise des Bundesverwaltungsgerichts in der Entscheidung vom 30. Marz 1995 (U.v.
30.3.1995 - 3 C 8/94) und des Bundesgerichtshofs im Urteil vom 22. Mai 1984 (Il ZR 18/83 - NJW 1984,
2216 ff.) noch einmal unterstrichen. Er hat durch Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 des Bayerischen Jagdgesetzes i.d.F.d.
Gesetzes vom 9. Mai 2005 (BayRS 792-1-L) das Ermdglichen der naturlichen Waldverjingung ausdrucklich
zum Jagdziel erklart und in Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 des Bayerischen Waldgesetzes vom 22. Juli 2005 (GVBI S.
313) den Grundsatz ,Wald vor Wild“ verankert.

30

1.2 Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Klagebefugnis des Jagdgenossen auf
Erhéhung der Abschusszahlen in einem Abschussplan fir den gemeinschaftlichen Jagdbezirk ist auf
Eigentlimer Ubertragbar, deren Grund aul3erhalb des Abschussplanfestsetzungsgebiets liegt. Die
Bestimmung des § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG betrifft nicht nur das Verhaltnis zwischen dem
Jagdausibungsberechtigten und dem Grundeigentimer in seinem eigenen Jagdrevier.

31
Eine Unubertragbarkeit der Rechtsprechung ist weder der genannten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zu entnehmen noch ist sie aus anderen Griinden ersichtlich.

32

Der Schutzanspruch in Abs. 1 Satz 1 des § 21 BJagdG ist zwar den Abschussplanvorschriften in diesem
Paragraphen vorangestellt, gilt jedoch nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nicht nur fur das
abschlussplanpflichtige Wild und auch nicht nur fiir das Revier des Schutzsuchenden. Im Ubrigen ist dieser
Schutzanspruch auch der Hegebestimmung des § 1 Abs. 2 Satz 2 BJagdG zu entnehmen, die nicht zum
Kontext der Abschussplanregelung gehort und fir die gesamte Jagdaustibung gilt. Der Anspruch auf eine
Jagdauslbung, durch die tbermaRigen Wildschaden vorgebeugt wird, ist auch nicht auf das Revier
beschrankt, zu dem der Anspruchsteller gehort (der Anspruch auf einen bestimmten - hohen - Wildbestand
kann nicht gegenuber der Jagdauslibung im Nachbarrevier erhoben werden, weil es einen solchen
Anspruch grundsatzlich nicht gibt, vgl. Hessischer VGH, B.v. 5.1.2006 - 11 UZ 1111/04 - NVwZ-RR 2006,
436; JE VI Nr. 63; juris Rn. 9 ff.). Die in § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG genannten Anspriiche der Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden sind auch dann berechtigt, wenn das betroffene
Grundstuick auRerhalb des Reviers liegt, in dem das schadigende Wild seinen Einstand hat. Der
Jagdausibungsberechtigte ist verpflichtet, durch die Bejagung des Wilds in seinem Revier daflrr zu sorgen,
dass es aufgrund dieses Wildbestands nirgends zu UbermaRigen Wildschaden kommt (in diesem Sinn - die
spatfeudale Jagd betreffend und beschrankt auf den Wildschadensersatz - bereits PrALR 1794, 1. Teil, IX.
Titel, §§ 144-146). Die ortliche Unbeschranktheit dieser Verpflichtung folgt aus der Verantwortlichkeit
desjenigen, der die Herrschaft Uber einen potentiell gefahrlichen Sachverhalt ausibt. Auch die
Verpflichtung, Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass es nicht zu vermeidbaren schadlichen
Umwelteinwirkungen kommt (§§ 5 Abs. 1 Nr. 1, 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG), und die Verpflichtung, die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch
Kernbrennstoffe zu treffen (§§ 6 Abs. 2 Nr. 3, 7 Abs. 2 Nr. 3, 9 Abs. 2 Nr. 3 AtG), sind nicht auf das Gebiet
des jeweiligen Vorhabens, den Zustandigkeitsbereich einer genehmigenden Behorde oder in sonstiger
Weise raumlich begrenzt. Zwar wird es haufig schwierig sein, einen konkreten Wildschaden dem
Wildbestand des einen oder des anderen Reviers zuzuordnen. Ein Abgrenzungskonzept ist jedoch der
bereits erwéhnten Schutznorm-Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu entnehmen, derzufolge
die zur Bewertung einer Norm als Schutznorm erforderliche Individualisierung und Eingrenzung auch im
Falle einer handgreiflichen Betroffenheit gegeben ist (BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22.75 - BVerwGE
52,122, juris Rn. 28 a.E.).

33

In Ubereinstimmung hiermit hat der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 22. Mai 1984, auf das sich das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 30. Marz 1995 bezieht, nicht nur die Verpflichtung
des Jagdausiibungsberechtigten festgestellt, die Grundstiicke in seinem eigenen Jagdrevier vor
Ubermafigen Wildschaden zu schiitzen. Im BGH-Urteil wird - in Anlehnung an das baurechtliche Gebot der



Rucksichtnahme (im hiesigen Berufungsverfahren nimmt der Klager hierauf Bezug) - darauf hingewiesen,
dass ,im Hinblick auf den (...) Wandertrieb des Rotwilds selbst die zu niedrige Festsetzung des Abschusses
flr ein benachbartes Revier enteignungsgleich in das Waldeigentum eingreifen (kann), soweit das
betroffene Revier von der Festsetzung im Nachbarrevier gewissermafien "handgreiflich betroffen” ist* (Rn.
42 a.E.).

34
2. Nach dem klagerischen Vorbringen erscheint die Verletzung der drittschiitzenden Norm des § 21 Abs. 1
BJagdG maglich.

35

2.1 Es ist ernsthaft in Betracht zu ziehen, dass der Anspruch des Klagers aus § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG
deshalb durch den Abschussplan des benachbarten Rotwildreviers verletzt wird, weil in diesem die Zahl der
Rotwildabschiisse zu niedrig angesetzt ist. Der Klager hat sowohl die Anwesenheit von Rotwild (das nur im
Nachbarrevier zul3ssig ist) auf seinem Grund sowie erhebliche rotwildspezifische Schaden substantiiert
dargestellt und der Beklagte hat dies nicht in Zweifel gezogen.

36

2.2 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass einem Schutzanspruch aus § 21 Abs. 1 Satz 1
BJagdG gegen den Jagdausubungsberechtigten eines anderen Jagdreviers der grundsatzliche
Schutzanspruch gegen den Jagdaustibungsberechtigten des eigenen Jagdreviers nicht entgegen steht.

37

Der Klager hat insoweit substantiiert vorgetragen, dass der Jagdausibungsberechtigte des
Gemeinschaftsjagdreviers, in dem sein Grundstick liegt, wegen Beschrankungen der Jagdausibung nicht
die Schaden verhindern kann, die durch die Zuwanderung von Wild aus dem Rotwildrevier entstehen.

38
Im Ubrigen obliegt dem Jagdausiibungsberechtigten des Gemeinschaftsjagdreviers des Klagers insoweit
keine primare, sondern allenfalls eine subsidiare Verpflichtung.

39

Aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichtshofs steht seit
langerem fest, dass die Uberkommene Auffassung unrichtig ist, ein Jagdaustbungsberechtigter kdnne frei
entscheiden, ob er einen Uberhohten Wildbestand reduziert oder aufrecht erhalt, und dass bei der
Bestimmung des Umfangs der Schutzverpflichtung aus § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG ein iberhohter
Wildbestand, der auRerhalb des Reviers des Jagdaustibungsberechtigten handgreifliche Wirkungen zeitigt,
nicht unbericksichtigt bleiben kann. Dies gilt auch deshalb, weil die Verpflichtung, durch die Bejagung dem
Anspruch auf Schutz gegen Wildschaden voll gerecht zu werden, besonders im Falle Uberhdhter
Wildbestande im Nachbarrevier eine erhebliche Belastung fur den Jagdausiibungsberechtigten darstellen
kann, eine Kindigung des Jagdpachtvertrages zur Folge haben kann und eine Neuverpachtung unmdglich
oder unwirtschaftlich machen kann. Sie kann Revierinvestitionen erforderlich machen, an deren Aufbringung
sich die Jagdgenossen - darunter der Klager - ggf. beteiligen missen (vgl. Art. 11 Abs. 3 BayJG). Nach den
zum Storerbegriff entwickelten Grundsatzen ist der Jagdausubungsberechtigte grundsatzlich nicht
verpflichtet, durch seine Bejagung auch solche Schaden zu verhindern, die im eigenen
Gemeinschaftsjagdrevier durch (aufgrund des Vakuumeffekts typischerweise) zuwanderndes Wild aus
anderen Jagdrevieren mit iberhohtem Wildbestand entstehen. Die vom Beklagten betonte
Revierbezogenheit des Wildschadensersatzanspruchs nach § 29 BJagdG korrespondiert mit dieser
Pflichtenlage; gerade weil der Jagdausibungsberechtigte bei der Bejagung nicht nur seine eigenen
Interessen verfolgen darf, sondern - gerichtlich Uberprifbar - dem Schutzanspruch des § 21 Abs. 1 Satz 1
BJagdG reviertibergreifend Rechnung tragen muss, bedarf es keines reviertibergreifenden
Wildschadensersatzanspruchs. Der uberhohte Wildbestand besteht im Nachbarrevier; der dortige
Jagdausiibungsberechtigte ist wegen der AusschlieRlichkeit seines Jagdausiibungsrechts zur Erfullung der
Ziele in § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG verantwortlich. Dies zu berticksichtigen ist zunachst Aufgabe der dort
zustandigen Jagdbehdrde. Handelt sie nicht oder zdgerlich, kann der betroffene Grundeigentiimer den
Anspruch aus § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG hinsichtlich des Abschussplans des Nachbarreviers geltend
machen.

40



3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2 VwGO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO i.V.m. § 167 Abs. 1 und 2 VwGO. Die auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen sind nicht dem Klager aus Billigkeit aufzuerlegen, nachdem die Beigeladene das Kostenrisiko
i.S.d. § 154 Abs. 3 VwGO nicht iibernommen hat.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da die in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Zulassungsgriinde nicht
vorliegen. Insbesondere hat die Rechtssache im Hinblick auf die zitierte obergerichtliche Rechtsprechung,
der zufolge die zur Bewertung einer Norm als Schutznorm erforderliche Individualisierung und Eingrenzung
auch im Falle einer handgreiflichen Betroffenheit gegeben ist, keine grundsatzliche Bedeutung.



