VG Bayreuth, Urteil v. 18.02.2020 — B 5 K 18.929

Titel:
Teilnahme am Bewerbungsverfahren fiir den gehobenen Polizeidienst der Bundespolizei,
hier: Ausschluss wegen gesundheitlicher Griinde

Normenketten:
GG Art. 33 Abs. 2
BPolBG §2,§9
BBG §9S. 1

Leitsatze:

1. Der Dienstherr legt die kérperlichen Anforderungen, die der Beamte erfillen muss, in Auslibung seiner
Organisationsgewalt fest, wobei ihm ein weiter Einschatzungsspielraum zusteht, bei dessen Wahrnehmung
er sich am typischen Aufgabenbereich der jeweiligen Dienstposten zu orientieren hat (ebenso BVerwG
BeckRS 2013, 58696). (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Frage, ob der einzelne Bewerber den laufbahnbezogen festgelegten Voraussetzungen in
gesundheitlicher Hinsicht gentgt, ist dem Dienstherrn hingegen kein Beurteilungsspielraum eréffnet;
daruber entscheiden letztverantwortlich die Verwaltungsgerichte ohne an tatsachliche oder rechtliche
Bewertungen des Dienstherrn gebunden zu sein (ebenso BayVGH BeckRS 2016, 50795). (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die gesundheitliche Eignung eines Bewerbers fiir das angestrebte Amt muss nicht nur zum
Beurteilungszeitpunkt, sondern auch im Hinblick auf die kiinftige Amtstatigkeit vorliegen
(Prognoseentscheidung), dabei kann von der gesundheitlichen Nichteignung eines Bewerbers
ausgegangen werden, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit vom Eintritt einer Dienstunfahigkeit vor Erreichen der gesetzlichen
Altersgrenze auszugehen ist (stRspr BVerwG BeckRS 2013, 58696). (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

4. Es ist rechtsfehlerfrei, davon auszugehen, dass einem Bewerber wegen einer
Farbsinnwahrnehmungsstdrung die gesundheitliche Eignung fiir die angestrebte Laufbahn des gehobenen
Polizeivollzugsdienstes bei der Bundespolizei fehlt. (Rn. 22 — 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Teilnahme am Einstellungsverfahren fir den gehobenen Polizeivollzugsdienst, PDV 300, Fehlende
korperliche Eignung wg. Farbsehschwache, Bewerbungsverfahrensanspruch, Einstellungsverfahren,
Dammerungssehschwache, gehobener Polizeivollzugsdienst, Bundespolizei, Ausweispapiere,
Falschungsmerkmale, gesundheitliche Eignung, fehlende kérperliche Eignung wegen Farbsehschwache

Fundstelle:
BeckRS 2020, 15737

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Teilnahme am Bewerbungsverfahren um die Einstellung in den gehobenen
Polizeivollzugsdienst der Bundespolizei.

2
Der Klager hat am 25.03.2018 eine Bewerbung um Einstellung in den gehobenen Polizeivollzugsdienst bei
der Bundespolizei eingereicht. Im Zusammenhang mit der Bewerbung wurden auch arztliche



Befundberichte Gbermittelt. In seinen Bewerbungsunterlagen gab der Klager unter Nr. 4 - Angaben zur
Feststellung der Polizeidiensttauglichkeit - an, Brillentrager zu sein. Im vorgelegten Befundbericht wurde
unter Nr. 5 (,Lichtsinn®) ein Kontrast von 1:23,5 mit Blendung und unter Nr. 6 (,Farbensinn®) eine
Fehleranzahl von 10 bei der Farbsinnprifung nach Velhagen attestiert. Mit Schreiben vom 14.06.2018
wurde dem Klager seitens der Bundespolizeiakademie mitgeteilt, dass eine Teilnahme am Testverfahren
der Bundespolizei aus gesundheitlichen Griinden nicht moglich sei.

3

Mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 20.06.2018 legte der Klager gegen die Entscheidung der
Bundespolizeiakademie Widerspruch ein. Gleichzeitig wurde eine einstweilige Zulassung des Klagers zum
Einstellungs- und Bewerbungsverfahren begehrt. Mit Schreiben vom 27.06.2018 teilte die Beklagte mit,
dass sich die Ablehnung der Bewerbung des Klagers aus gesundheitlichen Griinden auf die Angaben im
augenarztlichen Befundbericht vom 02.05.2018 (...) stutze. Maligeblich sei jedoch nicht lediglich die beim
Klager bestehende Farbsinnschwache. Vielmehr liege auch eine herabgesetzte Dammerungssehscharfe
vor, die mit dem Polizeivollzugsdienst der Bundespolizei unvereinbar sei. Der Farbensinn sei fir die
Ausbildung und spatere Tatigkeit als Bundespolizeivollzugsbeamter unverzichtbar, zum Beispiel zur Prifung
von Falschungsmerkmalen in Ausweispapieren, weil Merkmale zur Falschungssicherung haufig in griinen
Farbtonen angebracht seien. Weiterhin missten zum Beispiel grin gekleidete Personen in einem
Waldgebiet sicher und rechtzeitig von ihrer Umgebung abgegrenzt und erkannt werden kénnen. Wenn der
Polizeivollzugsbeamte eine Aussage tatigen musse, solle er in der Lage sein, die Kleidung eines
Verdachtigen exakt zu beschreiben. Hierzu sei es Uiberaus wichtig, zwischen unterschiedlichen Farbténen
unterscheiden zu kdnnen. Dem vorgelegten Befundbericht sei zu entnehmen, dass der Klager bei der
Testung mittels Velhagen-Farbtafeln zehn Lesefehler begangen habe. Bei einer Fehleranzahl von zwei oder
mehr sei von einer Farbsinnstérung auszugehen. Das ausreichende Dammerungssehen sei aufgrund der
Verwendung im AufRen- und (Wechsel-)Schichtdienst und insbesondere dem Gebrauch von Waffen ein
unabdingbares Anforderungsmerkmal jedes Polizeivollzugsbeamten und somit auch jedes Bewerbers fur
den Polizeivollzugsdienst. Es misse sichergestellt sein, dass der Beamte auch bei unglnstigen Wetter- und
Zeitumstanden in ausreichender Weise sehen kdnne. Dem augenarztlichen Befundbericht sei zu
entnehmen, dass die Dammerungssehscharfe beim Klager in nicht hinnehmbarer Weise herabgesetzt sei.
Der Wert bei Blendung unter Nr. 5 (,Lichtsinn“) Gbersteige den Maximalwert bei Weitem. Aus den
vorgenannten Griinden komme auch eine einstweilige Zulassung zum Eignungsauswahlverfahren nicht in
Betracht.

4

Mit Schreiben vom 10.07.2018 legte der Klager eine unterzeichnete Schweigepflichtentbindungserklarung
sowie einen zusatzlichen augenarztlichen Befundbericht des MVZ ... vom 06.07.2018 vor. Aus letzterem
ergibt sich, dass der Klager beim Farbsehtest zwolf Fehler begangen hat. Das Ergebnis lautet
Lfarbuntlichtig” und es wird die Diagnose ,Farbsinnwahrnehmungsstérung® gestelit.

5

Mit Bescheid der Bundespolizeiakademie vom 02.08.2018 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen.
Aufgrund der vorgelegten augenarztlichen Befundberichte sei der Sozialmedizinische Dienst der
Bundespolizei zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klager zu einer Auswahluntersuchung nicht
herangezogen werden kdnne, da bei ihm mindestens eine Merkmalnummer in Anlehnung an die
Polizeidienstvorschrift (PDV) 300 (Arztliche Beurteilung der Polizeidiensttauglichkeit und der
Polizeidienstfahigkeit) zu bejahen sei. Eine Gesundheitsprognose sei nicht erforderlich. Beim Klager liege
bereits derzeit eine Gesundheitsstérung vor, die die Polizeidienstuntauglichkeit nach sich ziehe. Der Klager
verflige weder Uber das fiir den Polizeivollzugsdienst erforderliche Farbunterscheidungsvermdgen, noch sei
das aufgrund der Verwendung im Auf3en- und (Wechsel-)Schichtdienst erforderliche Dammerungssehen
beim Klager vorhanden. Daher sei der Ablehnungsbescheid rechtmaRig und verletze den Klager nicht in
seinen Rechten.
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Mit am 30.08.2018 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth eingegangenem Schriftsatz legte der
Klager einen Eilantrag ein, mit dem er die weitere Teilnahme am Bewerbungsverfahren im Wege der
einstweiligen Anordnung erstrebte. Der Antrag wurde mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Bayreuth vom 06.11.2018 - Az. B 5 E 18.911 - abgelehnt. Die hiergegen erhobene Beschwerde wurde mit



Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 25.01.2019 - Az. 6 CE 18.2481 -
zurlickgewiesen.

7
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 04.09.2018, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tage, hat der Klager Klage erhoben und beantragt,

1. die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 13.06.2018 in der Form des
Widerspruchsbescheids vom 02.08.2018 zu verpflichten, den Klager am Testverfahren betreffend die
Einstellung in den gehobenen Polizeivollzugsdienst der Bundespolizei teilnehmen zu lassen sowie

2. die Beiziehung des Bevollmachtigten im Widerspruchsverfahren fiir notwendig zu erklaren.

8

Die Beklagte habe die Farbsehschwache wie auch die Dammerungssehschwache des Klagers in ihren
Auswirkungen vollstandig falsch bewertet. Offensichtlich sei hinsichtlich der Farbsinnstérung stringent auf
die PDV 300 Anlage 1 Nr. 5.3.1 abgestellt worden, ohne die Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts
bezlglich der Bedeutung der PDV 300 zu beachten und auch in Verkennung des fehlenden
Beurteilungsspielraums. Hinsichtlich der Feststellung der gesundheitlichen Eignung von Beamtenbewerbern
stehe dem Dienstherrn kein Beurteilungsspielraum zu. Nicht verkannt werde, dass flr die Dienstfahigkeit
von Polizeivollzugsbeamten besondere Voraussetzungen bestiinden, die den beruflichen Anforderungen im
Polizeidienst geschuldet seien. Am rechtlichen Prognosemal3stab, der unabhangig von der jeweiligen
Fachrichtung fur alle Beamten derselbe sei, andere dies jedoch nichts. Entsprechend der derzeitigen
Regelung der Farbsinnstérung in der PDV 300 in Anlage 1 Nr. 5.3.1. werde jeder Bewerber vom Zugang
zum Beamtenverhaltnis ausgeschlossen, wenn er gesundheitlich vom Regelzustand abweiche, unabhangig
davon, ob die Leistungsfahigkeit der Bewerber aktuell oder auf absehbare Zeit beeintrachtigt sei. Dies allein
zeige, dass die PDV 300 in der hiesigen Form nicht stringent anzuwenden sei. Denn dies wirde bei
geringsten, weder den Alltag des Betroffenen noch eine Tatigkeit bei der Polizei stérenden
Beeintrachtigungen des Farbsinns zu einem Ausschluss vom Beruf des Bundespolizisten fihren. Die PDV
sei eine bloRe Verwaltungsvorschrift. Sie kdnne nicht den gesetzlichen Anspruch, der grundgesetzlich
geschutzt sei, auf Zugang zu dem Berufsfeld aus nichtberechtigten Griinden verweigern. In der hier
verstandenen und angewandten Form stelle die PDV 300, wonach jegliche Beeintrachtigung des
Empfindens des Farbsinns ein Ausschlusskriterium sei, eine gesetzeswidrige und verfassungswidrige
Verwaltungsvorschrift dar. Die PDV 300 kdnne somit die Ablehnung der Teilnahmeberechtigung des
Klagers nicht rechtfertigen. Die PDV 300 differenziere nicht zwischen der Qualitat der Auswirkung einer
Farbsehstérung bzw. Farbsinnstérung.
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In der Rechtsprechung sei zwischenzeitlich geklart, dass eine individuelle Prifung vorzunehmen sei. Diese
sei vorliegend unterblieben. Auch im Rahmen des Widerspruchsbescheids sei dies nicht geschehen.
Hierbei falle auf, dass die mit Schreiben vom 10.07.2018 Ubermittelte, jlingste augenarztliche Untersuchung
seitens der Widerspruchsbehérde noch nicht einmal zur Kenntnis genommen worden sei. Aus dem
urspriinglichen Bescheid kénne nicht ansatzweise entnommen werden, worauf die Ablehnung letztlich
beruhe. Jedenfalls sei die Dienstfahigkeit des Klagers bislang nicht geklart worden. Die Ausfiihrungen der
Beklagten zur Prifung von Ausweispapieren und der zu geringen Dammerungssehscharfe des Klagers
seien medizinisch nicht begriindet und unzutreffend. Aus entsprechenden arztlichen Untersuchungen werde
sich vielmehr ergeben, dass die Farbsinnstérung und die Dammerungssehschwache des Klagers dessen
gesundheitliche Eignung fir den Polizeivollzugsdienst nicht beeintrachtigen wirden.
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Auch der zugrunde gelegte Test stelle als Vorsorgetest lediglich fest, ob eine Farbsehschwéache oder
Farbblindheit vorliege. Es sei jedoch nur beschrankt moglich, anhand des durchgefiihrten Tests die genaue
Auspragung der jeweiligen Farbsinnstorung zu ermitteln und die damit einhergehenden Einschréankungen im
Alltag zu bewerten. Dies sei nur mittels einer augenarztlichen Untersuchung moglich. Es sei somit
unerheblich, ob bei einem ersten Test zehn oder zwélIf Tafeln nicht erkannt worden seien. Im Ubrigen sei
der Sehtest entgegen den Richtlinien ohne Inanspruchnahme der Sehhilfe durchgefiihrt worden. Vorliegend
gehe es nicht darum, ob der Polizeiarzt zu beurteilen habe, ob eine Stérung mit Krankheitswert die
Dienstfahigkeit hinreichend beeintrachtige, um von einer Dienstunfahigkeit zu sprechen. Dies sei durch den



Polizeiarzt gerade nicht geschehen. Dieser habe lediglich in Anwendung der PDV 300 festgestellt, dass
anhand des Tafelwerts der nicht erkannten Tafeln eine Farbsinnstorung vorliege. Die Qualitat und das
Ausmal der Farbsinnstérung sowie die damit einhergehenden Beeintrachtigungen im Alltag und im Dienst
seien von ihm jedoch nicht ermittelt worden, da die PDV 300 bei Vorliegen einer Farbsinnstérung allgemein
von der Dienstunfahigkeit ausgehe. Die Gleichstellung jeglicher Farbwahrnehmungsstérung mit dem
Ergebnis der Polizeidienstuntauglichkeit sei verfassungswidrig. Auch sei nicht nachgewiesen, dass sich die
Farbsinn-/Wahrnehmungsstérung des Klagers im konkreten Fall im Hinblick auf die Dokumentenpriifung
und im Rahmen des Trainings an der Schusswaffe negativ auswirken konne.

11
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Der Klager verfiige nicht Uber die fur den Polizeivollzugsdienst erforderliche gesundheitliche Eignung,
sodass die Ablehnung seiner Bewerbung rechtmalig gewesen sei. Ein unbedingter Anspruch auf
Teilnahme am Einstellungsauswahlverfahren, welcher allein auf Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG)
gestltzt werden kdnne, scheide von vornherein offensichtlich aus. Denn diese Vorschrift gewahre lediglich
den Bewerbungsverfahrensanspruch. Geeignet im Sinne des Art. 33 Abs. 2 GG i.V.m. § 9 Satz 1 des
Bundesbeamtengesetzes (BBG) fliir den Polizeivollzugsdienst sei nur, wer dem angestrebten Amt in
korperlicher, psychischer und charakterlicher Hinsicht gewachsen sei. Fehle es schon an dieser Eignung
bzw. bestiinden an ihr berechtigte Zweifel, sei fir eine Einstellung von vornherein kein Raum. Der Klager
sei gesundheitlich nicht fir den Polizeivollzugsdienst geeignet. Eine Einstellung sei damit von vornherein
ausgeschlossen. Der zukinftige Dienstherr kdnne nicht verpflichtet werden, Bewerberinnen und Bewerber,
die offensichtlich nicht im Sinne des Art. 33 Abs. 2 GG geeignet seien, zum Einstellungsauswahlverfahren
zulassen. Vielmehr musse der Dienstherr die Moglichkeit haben, das Einstellungsauswahlverfahren so
kostenguinstig und 6konomisch wie moglich zu gestalten. Fir die hier maRRgebliche Feststellung der
Polizeidiensttauglichkeit sei die PDV 300 einschlagig. Nach Ziffer 1.1 der PDV 300 (Stand 2012, mit
Einflhrungserlass BMI - Z 20 - 666210/6 vom 29.08.2012 in Kraft gesetzt) gelte diese Vorschrift ,fir die
arztliche Beurteilung der Polizeidiensttauglichkeit von Bewerbern flir den Polizeivollzugsdienst und die
arztliche Beurteilung einer etwaigen weiteren Verwendung von polizeidienstunfahigen Polizeibeamten®. Der
Klager erfiille zwei Merkmalnummern der Anlage 1.1 der PDV (,Beurteilungsmafstabe und die
Polizeidiensttauglichkeit ausschlieRende Merkmale®), namlich Nr. 5.3.1 - ,Farbsinnstérung® - und Nr. 5.2.4 -
sherabgesetzte Dammersehscharfe”. Dem aktuellen Befundbericht vom 06.07.2018 sei die eindeutige
Diagnose ,Farbsinnwahrnehmungsstérung“ zu entnehmen. Der Klager habe im Rahmen der Testung seines
Farbsinns zwolf Tafeln nicht lesen kdnnen bzw. bei zwdlf Tafeln Fehler gemacht. Eine Farbsinnstérung sei
bereits bei zwei Fehlern anzunehmen, so dass im Fall des Klagers eindeutig eine Stérung vorliege.
Aufgrund dieses medizinischen Befundes sei durch konkrete medizinische Tatsachen erwiesen, dass der
Klager nicht fur den Polizeivollzugsdienst tauglich sei. Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung,
die auch nicht durch das das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.07.2013 - Az. 2 C 12.11 -in
Frage gestellt werde, stehe dem Dienstherrn bei der Ermittlung der Anforderungen fir eine Laufbahn ein
weiter Einschatzungsspielraum zu. Diese Vorgaben wiirden den MaRstab bilden, an dem die individuelle
korperliche Leistungsfahigkeit des Bewerbers zu messen sei. Ein Polizeivollzugsbeamter miisse jederzeit,
an jedem Ort und in jeder Stellung einsetzbar sein, die seinem statusrechtlichen Amt entspreche. Ob und
wann einer Gesundheitsstérung Krankheitswert zukomme, mége unter Umstanden ein privater Arzt, zumal
ein Facharzt, besser beurteilen konnen. Ob und wann aber eine Stérung mit Krankheitswert die
Dienstfahigkeit beeintrachtige, sei eine Frage deren Entscheidung mit Vorrang dem Amts- oder Polizeiarzt
zustehe. Nach standiger Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte komme den Einschatzungen des mit den
besonderen Anforderungen des offentlichen Dienstes bzw. Polizeivollzugsdienstes vertrauten Amtsarztes
bzw. Polizeiarztes grundsatzlich ein hoherer Beweiswert zu als privaten Bescheinigungen. Daher kénne die
Behauptung des Klagers, dass seine Farbsinnstorung und die Herabsetzung seiner
Dammerungssehscharfe in einer Form ausgestaltet seien, die die Teilnahme am Polizeivollzugsdienst
jederzeit mit der entsprechenden gesundheitlichen Eignung gewahrleisten wiirden, nicht gefolgt werden.
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Fir den Farbsinntest sei es irrelevant, ob die Testperson diesen mit oder ohne Sehhilfe absolviert habe.
Ferner sei der Farbsinntest, der im augenarztlichen Befundbericht vom 06.07.2018 dokumentiert sei, mit



Sehhilfe durchgefiihrt worden. Dabei sei ein noch schlechteres Farbunterscheidungsvermégen
nachgewiesen worden. Qualitat und Auswirkungen der Farbsinnstérung besalen fir die Beklagte eine
nachgeordnete Rolle, da der potentielle Dienstherr keinerlei Risiko eingehen kénne. Im Bereich des
SchieBtrainings kdnne eine Farbsinnstdérung lebensgefahrlich sein. Beim Training an der Schusswaffe
werde mit roten und grinen Fahnen gearbeitet, so dass es bei Nichterkennen zu ungewollten
Schussabgaben kommen kénne. Im Ubrigen sei aufgrund des Testergebnisses davon auszugehen, dass
das Ausmal} der Storung beim Klager grof3 sei. Die Ablehnung sei zudem auch aufgrund eines nachweislich
nicht ausreichenden Dammerungssehvermogens erfolgt. Dem Bewerbungsverfahrensanspruch des Klagers
sei vollumfanglich Rechnung getragen worden.

14
Mit Schriftsatz vom 16.12.2019 hat die Beklagte, mit Schriftsatz vom 19.12.2019 der Klager das
Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklart.

15
Erganzend wird fur die weiteren Einzelheiten gem. § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16
1. Das Gericht konnte aufgrund der Einverstandniserklarungen der Beteiligten ohne Durchflihrung einer
mindlichen Verhandlung entscheiden (§ 101 Abs. 2 VwGO).

17

2. Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zulassung zum
Einstellungsauswahlverfahren fir den gehobenen Polizeivollzugsdienst. Die Beklagte hat die begehrte
Einstellung aufgrund mangelnder gesundheitlicher Eignung des Klagers zu Recht abgelehnt.

18

a) Die Auswahl der Bewerberinnen und Bewerber fur die Einstellung in den gehobenen
Polizeivollzugsdienst der Bundespolizei richtet sich gemaf Art. 33 Abs. 2 GG und dessen Ausgestaltung
durch § 2 des Bundespolizeibeamtengesetzes (BPoIBG) in Verbindung mit § 9 BBG nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung. Geeignet in diesem Sinn ist nur, wer dem angestrebten Amt in
korperlicher, psychischer und charakterlicher Hinsicht gewachsen ist (vgl. BVerfG, B.v. 21.2.1995 - 1 BVvR
1397/93 - BVerfGE 92, 140/151). Bei der von Art. 33 Abs. 2 GG geforderten Eignungsbeurteilung hat der
Dienstherr daher immer auch eine Entscheidung dartiber zu treffen, ob der Bewerber den Anforderungen
des jeweiligen Amtes in gesundheitlicher Hinsicht entspricht (BVerfG, B.v. 10.12.2008 - 2 BvR 2571/07 -
juris Rn. 11). Ist nach der kérperlichen oder psychischen Konstitution eines Bewerbers die gesundheitliche
Eignung nicht gegeben, kann er unabhangig von seiner fachlichen Eignung nicht verbeamtet werden. Er
kann nicht in den Leistungsvergleich der Bewerber um die zur Vergabe stehenden Amter einbezogen
werden (BVerwG, U.v. 25.7.2013 - 2 C 12.11 - BVerwGE 147, 244, Rn. 10).

19

Die Voraussetzungen, denen ein Bewerber in gesundheitlicher Hinsicht genligen muss, ergeben sich aus
den kérperlichen Anforderungen, die der Beamte erfiillen muss, um die Amter seiner Laufbahn wahrnehmen
zu konnen. Der Dienstherr legt diese Anforderungen in Auslibung seiner Organisationsgewalt fest. Dabei
steht ihm ein weiter Einschatzungsspielraum zu, bei dessen Wahrnehmung er sich am typischen
Aufgabenbereich der jeweiligen Dienstposten zu orientieren hat. Diese Vorgaben bilden den MaRstab, an
dem die individuelle korperliche Leistungsfahigkeit der Bewerber zu messen ist (BVerwG, U.v. 25.7.2013 - 2
C 12.11 - juris Rn. 12).

20

Bei der Beantwortung der Frage, ob der einzelne Bewerber den laufbahnbezogen festgelegten
Voraussetzungen in gesundheitlicher Hinsicht gentigt, ist dem Dienstherrn hingegen kein
Beurteilungsspielraum eroffnet. Darliber haben letztverantwortlich die Verwaltungsgerichte zu entscheiden,
ohne an tatsachliche oder rechtliche Bewertungen des Dienstherrn gebunden zu sein (BVerwG, U.v.
30.10.2013 -2 C 16.12 - BVerwGE 148, 204 Rn. 18 f.; BayVGH, B.v. 18.8.2016 - 6 ZB 15.1933 - juris Rn. 8;
B.v. 12.12.2016 - 6 CE 16.2250 - juris Rn. 14).



21

Die gesundheitliche Eignung eines Bewerbers flir das angestrebte Amt muss nicht nur zum
Beurteilungszeitpunkt, sondern auch im Hinblick auf die kiinftige Amtstatigkeit vorliegen. Zu treffen ist
deshalb eine Prognoseentscheidung, ob der Bewerber den gesundheitlichen Anforderungen der
angestrebten Laufbahn dauerhaft gentigen wird. Hierflr ist eine konkrete und einzelfallbezogene Wirdigung
der gesamten Personlichkeit des Bewerbers auf einer fundierten medizinischen Tatsachenbasis
erforderlich. Von der gesundheitlichen Nichteignung eines Bewerbers kann ausgegangen werden, wenn
tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit vom
Eintritt einer Dienstunfahigkeit vor Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze auszugehen ist (BVerwG, U.v.
25.7.2013 -2 C 12.11 - BVerwGE 147, 244 ff.).
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b) Gemessen daran ist die Beklagte rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass dem Klager wegen einer
Farbsinnwahrnehmungsstérung die gesundheitliche Eignung fiir die angestrebte Laufbahn des gehobenen
Polizeivollzugsdienstes bei der Bundespolizei fehlt.

23

Die Frage, ob aus der Dammerungssehschwache des Klagers die Polizeidienstuntauglichkeit folgt, kann
dabei offen bleiben, weil jedenfalls die beim Klager vorliegende Farbsinnstérung dazu fuhrt, dass er den
gesundheitlichen Anforderungen des gehobenen Dienstes bei der Bundespolizei nicht entspricht.
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aa) Nach dem augenarztlichen Befundbericht vom 02.05.2018 wurde beim Klager eine Farbsinnprifung
nach der Velhagen-Methode durchgefuhrt. Der Klager hat bei dieser Priifung zehn Fehler begangen. Bei
der Prifung des Lichtsinns ergab sich hinsichtlich der Umfelddichte ein Kontrast mit Blendung von 1:23,5.
Weiterhin finden sich im Befundbericht die Diagnosen Myopie (=Kurzsichtigkeit) und Astigmatismus
(=Hornhautverkrimmung).
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Bereits mit ,Formblatt* vom 04.06.2018 erklarte der Medizinaldirektor ... der Beklagten, dass der Klager zu
einer polizeiarztlichen Auswahluntersuchung nicht herangezogen werden kdnne. Die Entscheidung erging in
Anlehnung an die PDV 300, Merkmalnummer 5.3.1.
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Dem seitens des Klagers weiterhin vorgelegten augenarztlichen Befundbericht des MVZ ... vom 06.07.2018
ist zu entnehmen, dass beim Klager eine weitere Farbsinnprifung durchgefiihrt wurde, die eine
Fehleranzahl von zwolf ergab. Als Ergebnis der Untersuchung wurde ,farbunttichtig angegeben, allerdings
wurde das Testverfahren nicht benannt. Die durchgeflihrte Untersuchung des Lichtsinns ergab hinsichtlich
der Umfelddichte einen Kontrast mit Blendung von 1:2. Im Befundbericht finden sich die Diagnosen Myopie,
Astigmatismus und Farbsinnwahrnehmungsstorung.
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Nach der Stellungnahme des Sozialmedizinischen Dienstes der Beklagten vom 26.07.2018 ist beim Klager
neben einer Kurzsichtigkeit eine Farbfehlsichtigkeit dokumentiert. Der Klager habe in den Farbtafeln nach
Velhagen zehn Fehler gesehen. Dies entspreche im Allgemeinen einer Farbsinnstérung. Im Rahmen der
arztlichen Untersuchung im Eignungs- und Auswahlverfahren werde neben dem Velhagen-Test auch ein
Ishihara-Test durchgefuhrt. Hier waren zehn Fehler auch Grund, den Bewerber nicht zum Polizeidienst
zuzulassen. Um dies abzukirzen, sei der Bewerber nicht zum Einstellungsauswahlverfahren zugelassen
worden. Im Rahmen der polizeilichen Tatigkeit sei eine Farbsichtigkeit unerlasslich, da bei der Priifung von
Dokumenten - wie Visa oder Personaldokumenten - eine Inaugenscheinnahme erforderlich sei und durch
eine Farbsinnstérung Falschungen ggf. nicht erkannt werden kénnten.
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bb) An der RechtmaRigkeit dieser polizeiarztlichen Einstufung des Klagers als polizeidienstuntauglich
ergeben sich keine durchgreifenden Bedenken. Der gerichtlichen Entscheidung ist die PDV 300 zugrunde
zu legen (1), deren Anforderung eines guten Farbunterscheidungsvermogens der Klager nicht erfillt (2),
was seitens der Beklagten auf einer fundierten medizinischen Tatsachengrundlage festgestellt wurde (3).
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(1) Da der Polizeivollzugsdienst Tatigkeiten mit sich bringt, die in besonderem Male korperliche
Leistungsfahigkeit erfordern, ist es sachgerecht, von einem Polizeibeamten ein hohes Maf} an kérperlicher
Eignung zu verlangen. Der Polizeivollzugsdienst stellt besondere Anforderungen an die kdrperliche und
geistige Leistungsfahigkeit sowie an die seelische Belastbarkeit, insbesondere muss der
Polizeivollzugsbeamte jederzeit, an jedem Ort und in jeder Stellung einsetzbar sein, die seinem
statusrechtlichen Amt entspricht (vgl. BVerwG, U.v. 3.5.2005 - 2 C 4.04 - juris). Die gesundheitlichen
Anforderungen im Einzelnen hat der Dienstherr fur die Bundespolizei in der PDV 300 festgelegt. In dieser
Verwaltungsvorschrift sind die auf Grund besonderer Sachkunde gewonnenen, auf die spezifischen
Anforderungen des Polizeidienstes zugeschnittenen arztlichen Erfahrungswerte zusammengefasst.
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Die PDV 300 stellt eine den Begriff der Polizeidiensttauglichkeit (= gesundheitliche Eignung fur die
Einstellung in den Polizeivollzugsdienst) konkretisierende Verwaltungsvorschrift dar, mit der die
gleichmaRige Anwendung der gesundheitlichen Eignungsvoraussetzungen gewahrleistet werden sollte.
Durch Erlass und Anwendung der PDV 300 hatte der Dienstherr das ihm in Bezug auf die gesundheitlichen
Eignungsvoraussetzungen eingerdumte Ermessen gebunden bzw. den diesbezuglich bestehenden
Beurteilungsspielraum ausgefullt, um sicherzustellen, dass die gesundheitliche Eignung der Bewerber nach
einheitlichen Malstaben beurteilt wird. In der Rechtsprechung war dementsprechend anerkannt, dass sich
hieraus eine Bindungswirkung fiir die Gerichte ergab (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 6.10.2012 - OVG 4 M
19.12). Durch die neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wurde hiervon insoweit
abgerlckt, als dass gerichtlich voll Uberprifbar ist, ob der einzelne Bewerber den jeweiligen Anforderungen
in gesundheitlicher Hinsicht genlgt, insbesondere hinsichtlich der prognostischen Bewertung kinftiger
Entwicklungen bei Bewerbern, die zwar aktuell, aber moglicherweise nicht dauerhaft den gesundheitlichen
Anforderungen entsprechen. Unverandert bleibt jedoch, dass der Dienstherr weiterhin einen weiten -
gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbaren - Einschatzungsspielraum bei der Bestimmung der kérperlichen
Anforderungen der jeweiligen Laufbahn hat und diese die Grundlage bilden sollen, auf der dann in einem
zweiten Schritt - ohne weiteren Beurteilungsspielraum und gerichtlich voll Uberprifbar - festzustellen ist, ob
diese Voraussetzungen beim jeweiligen Bewerber vorliegen (BVerwG, U.v. 25.7.2013 -2 C 12.11 -
BVerwGE 147, 244, Rn. 12, 27).
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(2) Nach der PDV 300 ist ein Bewerber als ,polizeidienstuntauglich® zu beurteilen, wenn ein oder mehrere
Fehler festgestellt werden, die in der Anlage 1 zur PDV 300 unter einer Merkmalnummer aufgefihrt sind
(Nrn. 2.3.1, 2.3.3 PDV 300). Die in der Anlage 1 zur PDV 300 aufgefiihrten Merkmalnummern benennen
Fehler, die eine Polizeidienstfahigkeit ausschliefen. Diese Fehler lassen dem Polizeiarzt teils einen
Beurteilungsspielraum (z.B. Fehler 1.2.1 ,allgemeine Schwachlichkeit®), teils geben sie - wie in der hier
mafRgeblichen Fehlernummer 5.3.1 - jedoch auch konkrete Werte vor. Unter der Merkmalnummer 5.3.1 der
Anlage 1 zur PDV 300 heilit es, dass die Farbsinnstérung Protanomalie mit einem Anomalquotienten unter
0,7 und die Deuteranomalie mit einem Anomalquotienten tber 2,0, sowie die Deuteranopie und die
Protanopie die ,Einstellung“ ausschlieRen. Die laufende Nr. 5.3 flhrt zur Funktion des Farbensehens aus,
dass der Polizeivollzugsdienst ein gutes Farbunterscheidungsvermogen erfordere. Der Farbsinn sei bei
Tageslicht oder einer auf das Tafelsystem abgestimmten Beleuchtung an Hand von Ishihara-Tafeln und
eines weiteren Systems zu prifen. Wirden mehr als zwei Tafeln nicht gelesen oder bei mehr als drei Tafeln
Lesefehler gemacht, sei eine Farbsinnstorung anzunehmen. In Zweifelsfallen sei eine augenarztliche
Untersuchung zu veranlassen. Der begutachtende Augenarzt soll feststellen, welche Farbsinnstérung
vorliegt. Bei Vorliegen einer Protanomalie oder Deuteranomalie ist der Anomalquotient und zusatzlich zum
Befundergebnis die Testmethode und der Grenzwert anzugeben. Dass der Klager diese korperliche
Anforderung nicht erfilllt, ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Im Ubrigen ist bereits dem ersten
augenarztlichen Befundbericht vom 02.05.2018 zu entnehmen, dass der Klager beim Velhagen-
Farbsinntest zehn Fehler begangen hat. Auch der weitere augenarztliche Befundbericht vom 06.07.2018
benennt unter ,Diagnosen® u.a. eine Farbsinnwahrnehmungsstérung. Daflir, dass die Testung - wie von
Klagerseite vorgetragen - fehlerhaft (ohne Sehhilfe) durchgefihrt worden sei, bestehen bereits keine
Anhaltspunkte. Zudem wurden beim Klager zweimalig Farbsehtests mit jeweils erheblicher Fehleranzahl
durchgefuhrt. Im Rahmen seiner Stellungnahme vom 26.07.2018 fiihrt der Sozialmedizinische Dienst der
Beklagten hinsichtlich der kérperlichen Anforderungen des Polizeivollzugsdienstes zudem konkretisierend
aus, dass im Rahmen der polizeilichen Tatigkeit eine Farbsichtigkeit unerlasslich sei, da beim Prifen von
Dokumenten - wie Visa oder Personaldokumenten - u.a. eine Inaugenscheinnahme unerlasslich sei und



insoweit durch eine Farbsinnstérung ggf. Falschungen nicht erkannt werden kénnten. Im Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens flhrt die Beklagte zudem aus, dass eine Farbsinnstorung im Bereich des
Schieftrainings lebensgefahrliche Folgen haben kénne, da insoweit mit roten und griinen Farben gearbeitet
werde. Diese Erwagungen sind in gebotener Weise am typischen Aufgabenbereich des gehobenen
Polizeidienstes orientiert und erscheinen ohne weiteres sachgerecht. Auch kommt der Stellungnahme des
Medizinaldirektors des Sozialmedizinischen Dienstes des Bundespolizeiprasidiums aufgrund der Kenntnis
der gesundheitlichen Anforderungen an den Polizeivollzugsdienst sowie der Distanz zum Bewerber wie zum
Dienstherrn eine besondere Sachkunde zu (vgl. BayVGH, B.v. 15.1.2014 - 3 ZB 13.1074 - juris Rn. 18).
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(3) Mit den beiden vorliegenden augenarztlichen Befundberichten hat die Beklagte die Einschatzung der
fehlenden Polizeidiensttauglichkeit des Klagers infolge einer Farbsinnstorung auf einer fundierten
medizinischen Tatsachenbasis getroffen. Dass die Beklagte ein gutes Farbunterscheidungsvermogen als
kérperliche Anforderung fur den Polizeivollzugsdienst festlegt, ist hinsichtlich des ihr insoweit noch immer
zustehenden weiten Einschatzungsspielraums nicht zu beanstanden. Auch bestehen keine Anhaltspunkte
dafir, dass die Farbsinnstérung des Klagers in einer Weise ausgestaltet sei, die ihn im Rahmen der
Dienstausubung nicht beeintrachtigen wirde. Wie bereits oben dargestellt, muss der Polizeibeamte zu jeder
Zeit, an jedem Ort und in jeder Stellung einsetzbar sein, die seinem statusrechtlichen Amt entspricht (vgl.
BVerwG, B.v. 6.11.2014 - 2 B 97.13 - NVwZ 2015, 439 = juris Rn. 10). Polizeidienstuntauglich ist ein
Bewerber damit, wenn er nur Uber eine verminderte korperliche oder geistige Leistungsfahigkeit oder eine
verminderte seelische Belastbarkeit verfiigt, aufgrund derer er nur eingeschrankt einsetzbar ist. Dies ftrifft
vorliegend auf den Klager zu, da er infolge seiner Farbsinnwahrnehmungsstérung die von Beklagtenseite
angefiihrten Aufgaben, die die Stellung eines Polizeivollzugsbeamten mit sich bringen kann, nicht ausfihren
kann. Anhaltspunkte daflir, dass der Klager gleichwohl zur Ausflihrung dieser Tatigkeiten in Lage ware, sind
weder ersichtlich noch vorgetragen. Im Ubrigen spricht die jeweils erhebliche Fehleranzahl bei den
durchgefuhrten Farbsinntestungen gegen das Vorliegen einer lediglich geringfligigen oder kleinrdumigen
Farbwahrnehmungsstérung. Dass der Klager infolge seiner Sehschwache keinen Einschrankungen im
Alltag unterworfen ist, erweist sich dabei als unerheblich.

33

3. Als unterlegener Beteiligter hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen, § 154 Abs. 1 VwGO. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 der
Zivilprozessordnung (ZPO). Der Einraumung von Vollstreckungsschutz bedurfte es aufgrund der allenfalls
geringen vorlaufig vollstreckbaren Aufwendungen der Beklagten nicht.



