VGH Minchen, Beschluss v. 15.06.2020 — 6 ZB 20.980

Titel:
kein Gehérsversto® wegen Nichtgewahrung von Akteneinsicht

Normenketten:

VwGO § 100, § 124 Abs. 2 Nr. 5
GG Art. 103 Abs. 1

BayKAG Art. 19 Abs. 7, Abs. 8

Leitsatze:

1. Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs ist nicht verletzt, wenn ein Beteiligter es versaumt, eine
ihm durch das Prozessrecht eroffnete, zumutbare Méglichkeit zu nutzen, um sich Gehdér zu

verschaffen. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Prozessférderungspflicht sowie die den Beteiligten obliegende Mitwirkungspflicht erfordert es, so
rechtzeitig vor der miindlichen Verhandlung Akteneinsicht zu nehmen, dass sich der Betreffende
gegebenenfalls noch zu ihrem Inhalt &uRern kann, ohne das Verfahren zu verzogern. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

StralRenausbaubeitragsrecht, Beitragsfahige Verbesserung, StralRenkategorie (Anliegerstralie),
Gehorsverstold bei Nichtgewahrung der Akteneinsicht (hier verneint), Pflichten eines
Prozessbevollmachtigten, Prozessforderungspflicht, Aufklarungsriige, Akteneinsicht, Parteioffentlichkeit,
StraRenausbaubeitrag, beitragsfahige Verbesserung, Gehorsverstol’

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 20.02.2020 — AN 3 K 19.510

Fundstelle:
BeckRS 2020, 14706

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 20. Februar 2020 - AN 3 K 19.00510 - wird abgelehnt.

II. Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Ill. Der Streitwert wird flr das Antragsverfahren auf 4.066,67 € festgesetzt.
Grinde

1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

2

Der Klager wurde von der Beklagten fiir die BaumafRnahmen an der Fahrbahn sowie der
StralRenentwasserung der ErschlieBungsanlage ,Neutormauer, A Strale und Fll zwischen
Radbrunnengasse und A2. Platz“ mit Bescheiden vom 30. November 2017 flr die in seinem Eigentum
stehenden Grundstlicke FINrn. 434 und 435 zu StralRenausbaubeitragen in Héhe von insgesamt 4.066,67 €
herangezogen. Die hiergegen erhobenen Klagen hat das Verwaltungsgericht abgewiesen. Die
Beitragsforderungen seien dem Grunde wie der Hohe nach rechtmaRig.

3
Die gegen das erstinstanzliche Urteil fristgerecht dargelegten Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nrn. 1
und 5 VwGO, auf deren Prufung der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO), liegen nicht vor.

4



1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO).

5

Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelfiihrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Argumenten in Frage
gestellt wirden (vgl. zu diesem Malistab BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - NJW 2009, 3642 m.w.N).
Das ist hier nicht der Fall.

6

Das Verwaltungsgericht hat ausgefihrt, dass die Beklagte den Klager zu Recht mit Bescheiden vom 30.
November 2017 als Eigentimer der Anliegergrundstiicke FINrn. 434 und 435 zu einem
Straflenausbaubeitrag in Héhe von 4.066,67 Euro fir die Erneuerung und Verbesserung der A1. Stralle
herangezogen hat. Den Uberzeugenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts halt der Klager in der
Antragsbegrindung nichts Stichhaltiges entgegen, das weiterer Prifungen in einem Berufungsverfahren
bedurfte.

7

a) Soweit der Klager ,letztendlich nochmals Verjahrung einwendet®, weckt er keine ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des angefochtenen Urteils. Es ist schon nicht nachvollziehbar, worauf sich dieser Einwand
bezieht, nachdem weder die Widerspriiche noch die Klage begriindet worden sind. Sollte damit sinngemaf}
die lediglich im Rahmen der Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vorgetragene Auffassung
wiederholt werden, der Erlass der streitgegenstandlichen Bescheide sei rechtswidrig gewesen, da die
entsprechende Rechtsgrundlage ab dem 1. Januar 2018 weggefallen und die Ubergangsregelung
verfassungswidrig sei, ist dem nicht zu folgen. In Ubereinstimmung mit der standigen Senatsrechtsprechung
(vgl. z.B. BayVGH, B.v. 19.7.2019 - 6 ZB 18.2370 - juris; B.v. 25.11.2019 - 6 ZB 19.525 - juris) hat das
Verwaltungsgericht hierzu ausgefiihrt, dass es fur Beitrage, die bis zum 31. Dezember 2017 durch Bescheid
festgesetzt worden sind, nach Maflgabe der verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden
Ubergangsvorschriften in Art. 19 Abs. 7 und 8 KAG in der Fassung vom 26. Juni 2018 bei der friiheren, bis
31. Dezember 2017 geltenden Rechtslage verbleibt. Danach ist eine Beitragserhebung durch Erlass eines
Bescheides bis zum Stichtag 31. Dezember 2017 nach altem Recht zu beurteilen.

8
b) Zu Unrecht riigt der Klager weiter, der Ausbau sei entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
eine bloRe Instandsetzung und keine Verbesserung im Sinn von Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG a.F. gewesen.

9

Von einer beitragsfahigen Verbesserung ist immer dann auszugehen, wenn sich der Zustand der Anlage
nach dem Ausbau in irgendeiner Hinsicht (z.B. raumliche Ausdehnung, funktionale Aufteilung der
Gesamtflache, Art der Befestigung) von dem urspriinglichen Zustand im Zeitpunkt der erstmaligen
Herstellung in einer Weise unterscheidet, die positiven Einfluss auf ihre Benutzbarkeit hat. Unter einer
beitragsfahigen Erneuerung ist die - Gber eine blof3e Instandsetzung hinausgehende - Ersetzung einer
infolge bestimmungsgemafer Nutzung nach Ablauf der Gblichen Nutzungszeit abgenutzten Orts strale
durch eine gleichsam ,neue” Orts stralle von gleicher rdumlicher Ausdehnung, gleicher funktioneller
Aufteilung der Flache und gleichwertiger Befestigungsart zu verstehen, also eine MalRnahme, durch die eine
erneuerungsbedurftige StralRe bzw. Teileinrichtung nach Ablauf der fir sie Ublichen Nutzungsdauer in einen
Zustand versetzt wird, der mit ihnrem urspringlichen Zustand im Wesentlichen vergleichbar ist. Nach
standiger Rechtsprechung betragt die Ubliche Nutzungsdauer von StralRen 20 bis 25 Jahre (standige
Rechtsprechung, vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2017 - 6 BV 16.2345 - juris Rn. 15; U.v. 6.2.2020 - 6 B 19.1260 -
juris Rn. 23 f.). Nicht beitragsfahig sind dagegen kleinere Unterhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten an
einer Stralde, wie etwa die Behebung kleiner oder begrenzter Schaden, z.B. das Ausbessern von
Schlagldchern, Frostaufbriichen und dergleichen (vgl. BayVGH, U.v. 11.12.2003 - 6 ZB 99.1271 - juris).

10

Gemessen an diesen Grundsatzen ist nicht zweifelhaft, dass es sich bei den Ausbauarbeiten an der
abgerechneten Verkehrsanlage ,Neutormauer, A1. Stral’e und Full zwischen Radbrunnengasse und A2. D.
Platz* um eine beitragsfahige Erneuerung, jedenfalls aber um eine beitragsfahige Verbesserung handeilt.
Das ist schon deshalb anzunehmen, weil die spatestens 1958 erstmals hergestellte A1. Stral’e einen vorher
nicht vorhandenen modernen Regelaufbau mit frostsicherem, verstarktem Unterbau erhalten hat, der zu



einer weitaus geringeren Reparaturanfalligkeit fuhrt. Auch der Austausch des teilweise noch vorhandenen,
sehr pordsen Bergsteinpflasters durch das heute ubliche einheitliche Granitgrof3steinpflaster sowie die
Regulierung der verdrickten Regenrinnen haben ohne Zweifel einen positiven Einfluss auf die
Benutzbarkeit der Anlage.

11
c) Ebenfalls nicht Gberzeugen kann der Einwand des Klagers, das Verwaltungsgericht habe die A1. Stralle
zu Unrecht als Anlieger stralle eingestuft.

12

Bei der Einordnung einer Stral3e in die Kategorien der Ausbaubeitragssatzung ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ausgehend von den Definitionen der Satzung auf die
Zweckbestimmung abzustellen, wie sie sich aus einer Gesamtbewertung von Art und GroRe der Gemeinde,
deren weiterreichenden Verkehrsplanungen, der Lage und Fihrung der StraRe im gemeindlichen
Straflennetz und dem gewahlten Ausbauprofil ergibt. Lediglich daneben, gewissermalien als
Bestatigungsmerkmal, kénnen auch die tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse von Bedeutung sein (BayVGH,
B.v.9.3.2015-6 ZB 14.124 - Rn. 6).

13

Danach ist das Verwaltungsgericht zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die A1. StralRe tberwiegend
der Erschlieffung der anliegenden Grundstlicke dient, da sie Uiberwiegend von dem Verkehr gepragt wird,
der zu den angrenzenden Grundstiicken hin- bzw. wegflihrt. Keine andere Stralle ist auf sie angewiesen,
um eine Verbindung zum sonstigen Verkehrsnetz zu erhalten. Aufgrund ihrer Lage im Burgviertel und
angesichts ihrer relativ geringen Breite ist die A1. StralRe ersichtlich nicht darauf ausgerichtet, innerértlichen
oder gar uberdrtlichen Verkehr in nennenswertem Umfang aufzunehmen. Die der Einstufung als Anlieger
strale gemal § 4 Abs. 3 Nr. 1 ABS zugrundeliegenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts sind daher
nicht zu beanstanden.

14

d) Auch aus dem Umstand, dass der Klager es nicht fir nachvollziehbar halt, warum das
Verwaltungsgericht den Beitragssatz ,unverandert GUbernommen® hat, ergeben sich keine ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils. Anhaltspunkte dafiir, dass der Beitragssatz fehlerhaft ermittelt
worden sein kdnnte, hat der Klager nicht dargelegt und sind auch nicht ersichtlich.

15
2. Die Berufung ist nicht wegen eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung beruhen kann,
zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).

16

a) Der Klager macht zunachst geltend, der Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt, weil ihm keine
Akteneinsicht in die Verwaltungsvorgange der Beklagten und die Gerichtsakten gewahrt worden sei. Sein
Bevollméachtigter habe sowohl im Verfahren als auch in der mundlichen Verhandlung Einsicht in die beim
Verwaltungsgericht gefuhrten Akten beantragt. Das Gericht habe lediglich darauf verwiesen, dass die
Behdrdenakten unschwer bereits bei der Beklagten hatten eingesehen werden kénnen. Allerdings kdnne die
Einsichtnahme in die Gerichtsakte nicht durch einen solchen Verweis ersetzt werden, da diese nicht die
mafgeblichen Verfahrensakten darstellten. Mit diesem Vorbringen wird eine Gehdrsverletzung nicht
dargetan.

17

Das in § 100 VwGO geregelte Recht auf Akteneinsichtnahme ist ein wesentlicher Teil der
Partei6ffentlichkeit des Verfahrens und dient insbesondere der Verwirklichung des durch Art. 103 Abs. 1 GG
verfassungsrechtlich garantierten Anspruchs auf Gewahrung des rechtlichen Gehors im
Verwaltungsprozess (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.1987 - 9 C 235.86 - juris Rn. 12). Es soll den Beteiligten die

- jedenfalls nach ihrer Auffassung - fir ihre Rechtsverfolgung erforderlichen Unterlagen sichern und ihnen
die Akteneinsicht sowie die Durchdringung und Aufbereitung des Prozel3stoffs erleichtern. Allerdings
begrindet nicht jede Nichtgewahrung einer beantragten Akteneinsicht aus sich heraus - gewissermalen
automatisch - eine Verletzung des rechtlichen Gehors; ob dies der Fall ist, bemisst sich vielmehr nach den
Umstanden des Einzelfalls (vgl. BVerwG, B.v. 8.6.2011 - 9 B 23.11 - juris; B.v. 10.10.1989 - 9 B 268.89 -
juris; U.v. 3.11.1987 - 9 C 235.86 - juris). Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors ist insbesondere



dann nicht verletzt, wenn ein Beteiligter es versaumt, eine ihm durch das Prozessrecht erdffnete, zumutbare
Méglichkeit zu nutzen, um sich Gehér zu verschaffen (vgl. BayVGH, B.v. 28.3.2006 - 1 ZB 06.30348 - juris).
So sind die Beteiligten etwa im Interesse der Prozessdkonomie gehalten, rechtzeitig vor der miindlichen
Verhandlung Akteneinsicht zu nehmen und alle sich hierzu bietenden zumutbaren Mdéglichkeiten zu nutzen.
Kommt ein Beteiligter dieser Mitwirkungslast nicht nach, kann sein Antrag auf Akteneinsicht jedenfalls dann
ohne Verletzung des rechtlichen Gehors abgelehnt werden, wenn bei einer Stattgabe die Erledigung des
Rechtsstreits verzogert wirde. Ferner kann ein Einsichtsgesuch abgelehnt werden, wenn Anhaltspunkte fir
eine rechtsmissbrauchliche Austibung des Akteneinsichtsrechts bestehen (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.1987
a.a.0.).

18

Gemessen daran lasst die Zulassungsschrift keinen Verstol3 gegen das rechtliche Gehér erkennen.
Ausweislich der Akten hat das Verwaltungsgericht dem Bevollmachtigten des Klagers auf dessen mit
Schriftsatz vom 1. Juli 2019 geéaulerte Bitte um Einsicht in die bei der Stadt Nirnberg gefuhrten Akten zur
Fertigung einer Begriindung der am 8. Marz 2019 zunachst lediglich fristwahrend erhobenen Klage
mitgeteilt, dass die Behdrdenakten erst nach Vorlage der Klagebegriindung angefordert wiirden. Der
Klagerbevollmachtigte wurde deshalb gebeten, die Akteneinsicht direkt bei der Beklagten zu nehmen. Sollte
dies nicht moglich sein, wurde um entsprechende Mitteilung gebeten. Eine solche Mitteilung an das Gericht
erging jedoch nicht.

19

Am 26. November 2019 hatte der Klager dartber hinaus die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner
Widerspriiche gegen die Beitragsbescheide der Beklagten beantragt. In diesen Verfahren wurden dem
Verwaltungsgericht die Behoérdenakten vorgelegt. Die entsprechenden Schriftsatze der Beklagten und der
Regierung von Mittelfranken vom 27./28. November 2019 wurden dem Klagerbevollmachtigten mit
gerichtlichem Schreiben vom 2. Dezember 2019 zur Kenntnis tUbersandt. Trotz der Ladung vom 28.
November 2019 zur mundlichen Verhandlung am 20. Februar 2020 erfolgte in der Folgezeit weder eine
erneute Bitte um Ermdglichung der Akteneinsichtnahme noch die mehrfach angemahnte Klagebegrindung.
Erst am 19. Februar 2020, also einen Tag vor der mundlichen Verhandlung, wies der Klagerbevollmachtigte
in einem Telefonat mit der Berichterstatterin darauf hin, dass er die Akten flir zwei Wochen in seine Kanzlei
Ubermittelt haben wolle. Die Sitzung kénne dennoch stattfinden, er werde in der Sitzung gegebenenfalls auf
diesem Wunsch bestehen.

20

Der in der mundlichen Verhandlung nach Erérterung der Sach- und Rechtslage tatsachlich erneut
geaduRerten Bitte des Klagerbevollméchtigten um zweiwdchige Uberlassung der Akten zur Einsicht und
Einrdumung einer Stellungnahmefrist musste das Verwaltungsgericht nicht entsprechen. Unter den
gegebenen Umstanden hatte der Prozel3bevollmachtigte des Klagers nach seinem - ausdricklich allein auf
die Behdrdenakten bezogenen - Akteneinsichtsantrag vom 1. Juli 2019 nicht untatig zuwarten durfen,
sondern sich gegebenenfalls rechtzeitig erneut um Akteneinsicht bemihen mussen, nachdem er die ihm
seitens des Gerichts aufgezeigte Moglichkeit der Akteneinsichtnahme bei der Beklagten nicht
wahrgenommen hatte. Die Prozessforderungspflicht sowie die den Beteiligten obliegende Mitwirkungspflicht
erfordert es, so rechtzeitig vor der mindlichen Verhandlung Akteneinsicht zu nehmen, dass sich der
Betreffende gegebenenfalls noch zu ihrem Inhalt duf3ern kann, ohne das Verfahren zu verzogern (vgl.
BayVGH, B.v. 2.9.2010 - 14 ZB 10.1461 - juris Rn. 15). Von der Vorlage der Behérdenakten bei Gericht war
der Klagerbevollmachtigte gut 2 %2 Monate vor dem Termin zur miindlichen Verhandlung unterrichtet
worden. Er hatte daher ausreichend Zeit, um sowohl diese als auch die Gerichtsakte bei Gericht einzusehen
oder um kurzfristige Uberlassung der Akten nachzusuchen. Der Zulassungsantrag zeigt nicht auf, weshalb
in dieser ausreichend langen Zeitspanne etwa keine zumutbare Gelegenheit zur Akteneinsicht bestanden
haben sollte. Vielmehr hat der Bevollmachtigte des Klagers unter Verletzung seiner prozessualen Pflichten
ersichtlich nicht das ihm Zumutbare unternommen, um das Recht des Klagers auf Akteneinsicht zu
gewabhrleisten und damit den Anspruch auf rechtliches Gehér wahrzunehmen.

21

Daher kann von einem rechtlich relevanten Verstol3 gegen das Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehors
nicht gesprochen werden. Im Ubrigen bestanden nach den auch insoweit nicht zu beanstandenden
Feststellungen des Verwaltungsgerichts Anhaltspunkte dafiir, dass das Recht auf Akteneinsicht
rechtsmissbrauchlich gehandhabt wurde, um sich dadurch ausreichend Zeit fir die bis dahin nicht erfolgte



Klagebegriindung zu verschaffen. Es war daher sachgerecht, das erst einen Tag vor der miindlichen
Verhandlung geéduBerte Verlangen nach zweiwdchiger Uberlassung der Akten zuriickzuweisen.

22

b) Soweit der Klager rigt, das Verwaltungsgericht sei seinen Sachverhaltsermittiungsobliegenheiten nicht
nachgekommen, sondern habe unkritisch ohne weitere eigene Ermittlungen oder Uberpriifungen den
Vortrag der Beklagten Gbernommen, wird ein Verfahrensmangel in Form der Aufklarungsriige (§ 86 Abs. 1
VwGO) nicht dargetan.

23

Fir die Darlegung einer Aufklarungsriige muss der Beteiligte dartun, dass bereits im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht, insbesondere in der mindlichen Verhandlung, entweder auf die Vornahme der
Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr gerligt wird, hingewirkt worden ist oder dass sich dem
Gericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken von sich aus hatten aufdréangen
missen. Denn die Aufklarungsruge stellt kein Mittel dar, um Versaumnisse eines Verfahrensbeteiligten in
der Tatsacheninstanz, vor allem das Unterlassen der Stellung von Beweisantragen, zu kompensieren (u.a.
BVerwG, B.v. 5.12.2018 - 5 B 30.18 - juris Rn. 7 m.w.N.; B.v. 16.4.2012 - 4 B 29.11 - juris Rn. 5; BayVGH,
B.v. 30.7.2019 - 6 ZB 19.538 - juris Rn. 18; BayVGH, B.v. 4.9.2017 - 6 ZB 17.1325 - juris Rn. 6). Diesen
Anforderungen hat der Zulassungsantrag in keiner Weise Rechnung getragen.

24

Wann sich eine weitere Sachverhaltsaufklarung aufdrangt, hangt von der jeweiligen Prozesssituation ab. Als
allgemeine Regel Iasst sich aus der entsprechenden Judikatur ableiten, dass sich eine Sachaufklarung auch
ohne férmlichen Beweisantrag desto eher aufdrangt, je substantiierter die Partei dem tatsachlichen
Vorbringen ihres Prozessgegners widerspricht. Dies ist die dem Prozessbevollmé&chtigten zukommende
Aufgabe. Auch wenn er keinen formlichen Beweisantrag stellt, so darf er sich doch keinesfalls darauf
verlassen, dass hinreichende Zweifel am Vortrag des Prozessgegners sich allein aus dem Inhalt der Akten
ergeben, vielmehr ist er mit sorgfaltiger Arbeit am Sachverhalt gefordert (vgl. BVerwG, U.v. 28.7.2011 -2 C
28.10 - juris Rn. 25; Maidowski, jM 2014, 112/114). Daran fehlt es vorliegend. Weder Widerspruch noch
Klage wurden begriindet. Der anwaltlich vertretene Klager ist dem Vortrag der Beklagten ausweislich des
Protokolls auch in der mindlichen Verhandlung nicht substantiiert entgegengetreten und hat weder
Beweisanregungen vorgebracht, noch einen férmlichen Beweisantrag im Sinn des § 86 Abs. 2 VwGO
gestellt (vgl. § 105 VwGO i.V.m. § 160 Abs. 3 Nr. 2 ZPO). Substantiiertes Vorbringen, warum sich dem
Verwaltungsgericht auch ohne entsprechenden Antrag weitere Ermittlungen hatten aufdrangen missen,
enthalt auch die Antragsbegrindung nicht. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht
vorliegend ohne weiteren Nachweis seiner Entscheidung den schlissigen und glaubwuirdigen Vortrag des
Beklagtenvertreters zugrunde gelegt hat.

25
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG.

26
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



