VGH Munchen, Beschluss v. 23.06.2020 — 3 CS 20.1031

Titel:
Abordnung bei Polizeidienstunfiahigkeit

Normenketten:

BayBG Art. 8, Art. 23 Abs. 1 S. 1, Art. 47 Abs. 1
BeamtStG § 45

LIbG Art. 9 Abs. 3, Art. 17 Abs. 1 S. 1, Art. 16 Abs. 5
SGB IX § 178 Abs. 2

VwGO § 80 Abs. 5, § 146 Abs. 4 S. 6

Leitsatze:

1. Eine gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Klage gegen eine Abordnung ist nur dann
gerechtfertigt, wenn ausnahmsweise besondere Umsténde vorliegen, aus denen sich ergibt, dass das
personliche Interesse des Beamten am Aufschub das &ffentliche Interesse iiberwiegt. (Rn. 5) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Ein seit knapp zehn Jahren durchgehend dienstunfahig erkrankter Polizeiobermeister kann zu einer
seinem Amt im statusrechtlichen Sinn entsprechenden Tatigkeit in einer anderen Fachlaufbahn (hier:
sverwaltung und Finanzen“) abgeordnet werden, um eine drohende Versetzung in den Ruhestand
abzuwenden. (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lIl. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde
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Der im Jahr 1969 geborene Antragsteller verfolgt mit der Beschwerde seinen Antrag weiter, die
aufschiebende Wirkung seiner Klage vom 13. Marz 2020 (M 5 K 20.1133) gegen die Abordnungsverfiigung
des Antragsgegners vom 2. Marz 2020 anzuordnen.
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Der Antragsteller steht seit 1. Juli 2002 im Polizeivollzugsdienst des Beklagten, war zuletzt als
Polizeiobermeister (Besoldungsgruppe A 8) eingesetzt und ist seit dem 27. Juli 2010 durchgehend
dienstunfahig erkrankt. Die Polizeidienstunfahigkeit des Antragstellers wurde mit bestandskraftigem
Bescheid vom 11. Juni 2018 festgestellt; der Bescheid geht von einer fortbestehenden Eignung flr den
allgemeinen Beamten- und Verwaltungsdienst auRerhalb der Bayerischen Polizei aus. Mit Bescheid vom 2.
Marz 2020 wurde er an die Regierung von Oberbayern (Sachgebiet Personal) zum Erwerb der Qualifikation
fur die Fachlaufbahn ,Verwaltung und Finanzen® in der zweiten Qualifikationsebene (QE) abgeordnet.
Seinen hiergegen gerichteten Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss



vom 27. April 2020 abgelehnt, weil nach summarischer Uberpriifung keine Bedenken gegen die
RechtmaRigkeit der Abordnung bestlinden, sie insbesondere ermessensfehlerfrei angeordnet worden sei.
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Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht abgelehnt. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grinde, auf deren
Prufung der Senat gemaf § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, rechtfertigen keine andere
Entscheidung.
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1. Der Antragsteller bestreitet nicht das Vorliegen eines dienstlichen Grundes als
Tatbestandsvoraussetzung fur eine Abordnung, halt aber die Ermessensaustibung des Antragsgegners fur
rechtswidrig, weil dieser unter Verstol? gegen seine Firsorgepflicht (§ 45 BeamtStG) versaumt habe, der
Gesundheit des Antragstellers Rechnung zu tragen. Sein Gesundheitszustand sei sehr fragil, er leide unter
anhaltenden Panikattacken, Schlafstérungen und Schmerzen sowie Hautwunden. Der Antragsgegner habe
die arztlichen Atteste des Dr. R. vom 11. April und 27. Mai 2019 unbertcksichtigt gelassen. Es sei zwar
schwer nachzuvollziehen, dass der Antragsteller fir einen Einsatz bei der Regierung von Oberbayern
gesundheitlich nicht geeignet sein solle; es misse aber festgestellt werden, dass ihm in Kenntnis seiner
psychischen Erkrankung unzumutbare Arbeitsplatzangebote, so beim Landesamt fiir Asyl und Ruckflihrung
und beim Landesamt flr Verfassungsschutz, unterbreitet worden seien, obwohl er berufsbedingt schwerst
traumatisiert sei. Der fir den 16. Marz 2020 vorgesehene Dienstantritt bei der Regierung von Oberbayern
habe eine weitere maximale Belastung flir den Antragsteller dargestellt, sodass er erneut krankgeschrieben
worden sei. Eine seiner Qualifikation als Bauingenieur nicht entsprechende Beschaftigung wiirde aus
facharztlicher Sicht seine Gesundheit weiter deutlich verschlechtern und voraussichtlich zu einer
dauerhaften Dienstunfahigkeit fihren, wie auch die aktuelle Stellungnahme von Dr. R. vom 14. Mai 2020
bestatige. Nach den Bayerischen Inklusionsrichtlinien kénne er als einem Schwerbehinderten gleichgestellte
Person nur abgeordnet werden, wenn ihm mindestens gleichwertige Arbeitsbedingungen oder
Entwicklungsmdglichkeiten geboten wirden. Sein Krankheitsbild lasse eine Beschaftigung im Rahmen einer
Erprobung im Bereich des Bauingenieurwesens zu, wodurch sich sein Gesundheitszustand sehr
wahrscheinlich verbessern werde. Zahlreiche Dienststellen des Antragsgegners suchten nach
Bauingenieuren mit oder ohne Berufserfahrung. In der Gesamtabwagung lagen damit gewichtige, gegen
eine Abordnung zur Regierung von Oberbayern sprechende gesundheitliche Griinde vor. Es sei mit hoher
Wahrscheinlichkeit vom Eintritt der Dienstunfahigkeit auszugehen. Dem Antragsteller kénne auch ein Amt
der dritten QE (Besoldungsgruppe A 9) ubertragen werden, wenn der Antragsgegner von der
Ausnahmevorschrift des Art. 16 Abs. 5 LIbG Gebrauch mache. Er kénne den Antragsteller probeweise im
Wege der Abordnung in einer héheren QE einsetzen.
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2. Aus dem gesetzlich in Art. 8 BayBG festgelegten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Klage
gegen eine Abordnung und dem sich daraus ergebenden Vorrang des o6ffentlichen Interesses an der
sofortigen Vollziehung folgt, dass eine gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung nur dann
gerechtfertigt ist, wenn ausnahmsweise besondere Umstande vorliegen, aus denen sich ergibt, dass das
personliche Interesse des Beamten am Aufschub das 6ffentliche Interesse tiberwiegt (OVG Bremen, B.v.
2.11.2006 -2 B 253/06 -juris Rn. 19 f.; Reich, Beamtenstatusgesetz, 3. Aufl. 2018, § 14 Rn. 2; fir die
Versetzung BayVGH, B. v. 9.12.2002 - 3 CS 02.2788 - juris Rn. 19; B.v. 26.1.2009 - 3 CS 09.46 - juris Rn.
31). Derartige, eine Ausnahme zulassende Umstande hat der Antragsteller im Beschwerdeverfahren nicht
dargetan.
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Nach Art. 47 Abs. 1 BayBG kdnnen Beamte voribergehend ganz oder teilweise zu einer ihrem Amt
entsprechenden Tatigkeit an eine andere Dienststelle abgeordnet werden, wenn ein dienstliches Bedurfnis
besteht. Der Dienstherr ist hierbei (auf der Rechtsfolgenseite) verpflichtet, dienstliche und personliche
Belange gegeneinander abzuwagen (BayVGH, U.v. 4.8.1993 - 3 B 93.237 - ZBR 1994, 158) und im Hinblick
auf die ihm obliegende Fursorgepflicht (§ 45 BeamtStG) dem personlichen Wohl und der Gesundheit des
betroffenen Beamten ausreichend Rechnung zu tragen (vgl. Reich, Beamtenstatusgesetz, a.a.0O.). Dabei
steht ihm ein weiter Gestaltungsspielraum zu, der vor allem durch den Umstand begriindet ist, dass die
Abordnung eine nur voriibergehende, primar organisatorische Mallnahme darstellt (Eck in BeckOK
Beamtenrecht Bayern, Stand: 1.3.2020, Art. 47 BayBG Rn. 53, 54). Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist



das Beschwerdevorbringen nicht geeignet, der Klage Erfolgsaussichten zuzuerkennen, die eine Anordnung
der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen kénnten.
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2.1 Das Verwaltungsgericht hat zu Recht festgestellt, dass der Antragsgegner sein Ermessen im Hinblick
auf die Abordnung zur Regierung von Oberbayern rechtsfehlerfrei ausgetbt hat. Die Abordnung lasst die
gesundheitliche Situation des Antragstellers gerade nicht - wie beanstandet - auer Acht, sondern nimmt sie
zum Anlass fur einen Versuch, den seit Jahren dienstunfahig erkranken Antragsteller wieder in das
Berufsleben zurlickzuflihren. Der Antragsgegner hat dabei sehr wohl die gesundheitliche Situation des
Antragstellers in den Blick genommen, der zu einer Tatigkeit bei einer Dienststelle der Bayerischen Polizei
gesundheitlich nicht mehr in der Lage ist. Auch eine Beschaftigung bei den zunachst vorgeschlagenen
Dienststellen (Landesamt fiir Asyl und Rickflihrung sowie Landesamt fiir Verfassungsschutz) wurde wieder
verworfen, nachdem sich herausgestellt hatte, dass eine Tatigkeit des Antragstellers auch dort wegen der
groRen ,Polizeindhe” und seiner in diesem Zusammenhang bestehenden Traumatisierung nicht in Betracht
kommt. Warum aber auch die auf ein Jahr beschrankte Unterweisung fir den Wechsel in die Fachlaufbahn
»vVerwaltung und Finanzen® bei der Regierung von Oberbayern - Personalabteilung - aus gesundheitlichen
Grinden ausscheiden, ja sogar zur dauernden Dienstunfahigkeit fihren soll, erklart die
Beschwerdebegrindung nicht, sondern erschopft sich insoweit in der entsprechenden Behauptung.
Insbesondere liefert der vorgetragene Wunsch, eine Beschaftigung als Bauingenieur im offentlichen Dienst
in der dritten oder vierten QE ausliben zu wollen, keine Erklarung fir die angeblich mit der Abordnung zur
Regierung von Oberbayern einhergehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Ein Verstol3 gegen die
beamtenrechtliche Firsorgepflicht des Dienstherrn ist somit nicht dargetan.
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2.2 Zu Recht hat das Verwaltungsgericht die Abordnung auch nicht als unzumutbar fir den Antragsteller
angesehen, weil ihm ein Anspruch auf Ubertragung eines héherwertigen Amtes zustiinde. Die Ubertragung
eines Amtes auf der vierten QE gemal Art. 16 Abs. 5 LIbG scheidet hier schon deswegen aus, weil der nur
iiber eine Beférderung denkbare Weg ein unzuldssiges Uberspringen regelmaRig zu durchlaufender Amter
(Art. 17 Abs. 1 LIbG) voraussetzen wurde. Auch das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine
Ausbildungsqualifizierung (vgl. Art. 16 Abs. 5i.V.m. Art. 37 Abs. 1 LIbG) hat das Verwaltungsgericht in
seinem Beschluss (BA S. 9) verneint, ohne dass sich die Beschwerde insoweit mit der Begriindung des
Beschlusses auseinandersetzt.
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Im Ubrigen erscheint es dem Senat hdchst spekulativ zu behaupten, der Gesundheitszustand des
Antragstellers werde sich dann, aber auch nur dann verbessern, wenn er als Bauingenieur - nach
entsprechender Beforderung - beschaftigt werde. Aus welchen sachlichen Grinden die vollstandige
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit ,nur im Falle einer Verwendung auf einer héheren
Qualifikationsebene® (vgl. Antragsbegriindung v. 13.3.2020, Anl. 68, S. 1) gelingen sollte, erschlielt sich
nicht. Zweifel an dieser Aussage sind schon deshalb angebracht, weil der nunmehr 51-jahrige Antragsteller
offenbar seit der Ubernahme in den Polizeidienst im Jahr 2002 nicht mehr als Bauingenieur tatig war und
zudem nach mittlerweile fast zehnjahriger Dauer der Krankschreibung den Bezug zu einer geregelten
beruflichen Tatigkeit weitgehend verloren haben dlirfte (Aussage des arztlichen Dienstes der Polizei v.
27.4.2018).
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Soweit sich der Antragsteller zur Begrindung seines Wunsches auf die jingste facharztliche Bescheinigung
von Dr. R. vom 14. Mai 2020 beruft, weist der Antragsgegner zu Recht darauf hin, dass Aussagen zu
beamtenrechtlichen Fragen kein tauglicher Gegenstand eines &rztlichen Attests sein kénnen; im Ubrigen
geht die Behauptung, der Antragsteller werde im Falle einer ,seiner Qualifikation nicht entsprechenden,
vielleicht auch deutlich unterwertigen Beschaftigung...in einer dauerhaften volligen Arbeitsunfahigkeit
enden®, schon deshalb ins Leere, weil er nach beamtenrechtlichen Grundsatzen schon bisher
amtsangemessen (2. QE/Besoldungsgruppe A 8) beschaftigt war und ihm dieser Anspruch auch in der ins
Auge gefassten neuen Fachlaufbahn ,Verwaltung und Finanzen* erhalten bleibt. Voraussetzung hierfiir ist
jedoch die im Rahmen der Abordnung zu erlangende Qualifikation fur die neue Fachlaufbahn ,durch
Unterweisung und eine mindestens einjahrige Tatigkeit in der neuen Laufbahn® (Art. 9 Abs. 3 LIbG,
Sonderregelung fur Polizeivollzugsbeamte, die etwa aus gesundheitlichen Griinden keine Verwendung in
ihrer bisherigen Laufbahn mehr finden kénnen; vgl. Zangl in Weil3/Niedermeier/Summer/Zang|,



Beamtenrecht in Bayern, Stand: August 2019, Bd. Ill, Art. 9 LIbG Rn. 27-31). Nach Abschluss der -
entsprechend eines noch vorzulegenden Wiedereingliederungsplans ausgestalteten - Unterweisung kommt
auch eine anderweitige Verwendung bei der Regierung von Oberbayern in Betracht. Der Antragsteller wird
zu einer seinem Amt im statusrechtlichen Sinn entsprechenden Tatigkeit abgeordnet, ohne dass der neue
Arbeitsbereich durch eine unterwertige Beschaftigung gepragt ware (Schnellenbach/Bodanowitz,
Beamtenrecht in der Praxis, 10. Aufl. 2020, § 4 Rn. 50, 51; BVerwG, U.v. 10.5.1984 - 2 C 18.82 - juris Rn.
16 zu § 27 Abs. 1 BBG). Daher ist nicht ersichtlich, dass das mit der Abordnung verbundene ,,Angebot” fur
den Antragsteller unzumutbar ist.
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Vor diesem Hintergrund vermag der Senat in dem angefochtenen Abordnungsbescheid keine Verletzung
der Fursorgepflicht des Antragsgegners zu erkennen. Im Gegenteil stellt sie einen (vermutlich letzten)
Versuch dar, die im Falle eines Fehlschlagens der Abordnung drohende Versetzung in den Ruhestand
abzuwenden. Daran andern auch die - letztlich vor dem Verwaltungsgericht Minchen (vgl. M 5 K 14.4989)
gescheiterten - Bemiihungen des Antragsgegners nichts, den Antragsteller zum 31. Oktober 2014 gegen
seinen Willen in den Ruhestand zu versetzen.
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2.3 Das Verwaltungsgericht halt eine Einstellung des Antragstellers in ein Amt der dritten oder vierten QE
weiterhin deswegen fiir ausgeschlossen, weil der Antragsteller bereits die allgemeine Altersgrenze von 45
Jahren (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 BayBG) Uberschritten hat. Es hat angenommen, dass diese Vorschrift auch
dann gilt, wenn sich der Beamte bereits im 6ffentlichen Dienst befindet und in eine héhere QE einer
anderen Fachlaufbahn wechseln will, weil es andernfalls zu einer ,Umgehung der konkreten
Einstellungssituation sowie des Vorbereitungsdienstes (Art. 35 LIbG)“ kdme. Auf diesen den angefochtenen
Beschluss tragenden Grund geht die Beschwerde nicht ein.

13

2.4 SchlieRlich vermag der Beschwerde auch nicht die Berufung auf die Bayerischen Inklusionsrichtlinien
(BayInkIR), hier insbesondere Ziffer 6.6.1, zum Erfolg zu verhelfen. Der Antragsteller weist in diesem
Zusammenhang auf den bei ihm bestehenden Grad der Schwerbehinderung ,in Héhe von 40 mit
entsprechender Gleichstellung® (vgl. 2.3 BayInkIR) hin.
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Diesem Umstand hat der Antragsgegner dadurch Rechnung getragen, dass er die
Schwerbehindertenvertretung im Verfahren der Abordnung beteiligt (§ 178 Abs. 2 SGB IX) und deren
Stellungnahme bei seiner Entscheidung bertcksichtigt hat. Ein dariberhinausgehender Anspruch etwa auf
Beibehaltung des bisherigen Arbeitsplatzes, auf Abordnung zu einer bestimmten Dienststelle oder auf einen
héherwertigen Dienstposten (hier: Beschaftigung als Bauingenieur) ergibt sich aus den Bayerischen
Inklusionsrichtlinien aber nicht, insbesondere nicht aus der angesprochenen Ziffer 6.6.1 Satz 2 BayInkIR
(vgl. BayVGH, B.v. 18.12.2019 - 3 CE 19.1884 - juris Rn. 31 zu einer Umsetzung). Danach ,sollen®
schwerbehinderte Bedienstete nur abgeordnet werden, wenn ihnen hierbei mindestens gleichwertige oder
bessere Arbeitsbedingungen oder Entwicklungsmdglichkeiten geboten werden. Dass die beiden
letztgenannten Kriterien mit der Abordnung zur Regierung von Oberbayern (bei fortbestehender
Beschaftigung in einem Amt der Besoldungsgruppe A 8) verfehlt werden, behauptet der Antragsteller nicht
einmal; vielmehr besteht er auch im vorliegenden Zusammenhang nur auf einer - aus den bereits
dargestellten Griinden nicht erreichbaren - Beschaftigung als Bauingenieur.
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3. Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zurtickzuweisen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



