VGH Munchen, Beschluss v. 13.05.2020 — 24 ZB 18.2413

Titel:
Erfolgloser Berufungszulassungsantrag: Widerruf einer waffenrechtlichen Erlaubnis eines
Reichsbiirgers

Normenketten:
VwGO § 124 Abs. 2, § 124a Abs. 4 S. 4
GG Art. 103 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung erfordert, dass eine Rechts- oder Tatsachenfrage
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich, bislang hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht geklért
und Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die Frage muss ferner im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer berufungsgerichtlichen
Klarung zugénglich sein und dieser Klarung auch bediirfen. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das rechtliche Gehér gewahrleistet im Sinn der Wahrung eines verfassungsrechtlich gebotenen
Mindestmales, dass ein Kldger die Mdglichkeit haben muss, sich im Prozess mit tatsachlichen und
rechtlichen Argumenten zu behaupten. Die Gerichte brauchen sich jedoch nicht mit jedem Vorbringen der
Beteiligten in den Griinden der Entscheidung ausdriicklich auseinanderzusetzen. (Rn. 14) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Widerruf einer waffenrechtlichen Erlaubnis (Kleiner, Waffenschein), sog. ,Reichsburger*,
Berufungszulassungsverfahren, waffenrechtliche Erlaubnis, Kleiner Waffenschein, Widerruf, Reichsburger,
rechtliches Gehor, Grundsatzliche Bedeutung

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 18.10.2018 — AN 16 K 17.387

Fundstelle:
BeckRS 2020, 14635

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager wendet sich gegen den Widerruf einer waffenrechtlichen Erlaubnis.

2

Das Verwaltungsgericht hat seine entsprechende Klage mit Urteil vom 18. Oktober 2018 abgewiesen.
Samtliche im angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2017 getroffenen Verfligungen seien
rechtmaRig, weil der Klager im waffenrechtlichen Sinne unzuverlassig geworden sei. Seine von der
Beklagten vorgetragenen Verhaltensweisen begriindeten Uberdies die konkrete Beflirchtung, dass er
aufgrund seines bisherigen Verhaltens keine hinreichende Gewahr fiir einen jederzeit verantwortungsvollen
Umgang mit Waffen biete. In diesem Zusammenhang sei unerheblich, ob sich der Klager selbst der sog.
,Reichsblrgerbewegung” zurechne. MaRgeblich sei allein, dass sein Verhalten gegenlber staatlichen und
kommunalen Behérden wiederholt ein Muster aufweise, das unter deren (der Reichsburgerbewegung,
Anm.) gegen den Staat gerichteten Ideologie bekannt geworden sei und geférdert werde. Nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs besafen Personen, die der sog.



.Reichsblrgerbewegung“ zugehorig sind oder sich deren Ideologie als flr sich verbindlich zu eigen gemacht
haben, nicht die erforderliche waffenrechtliche Zuverlassigkeit. Ein solches verbindliches Hinwenden zu
dieser Ideologie drange sich beim Klager auf.

3

Dagegen wendet sich der Klager mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung. Er macht geltend, an der
Richtigkeit des streitgegenstandlichen Urteils bestiinden ernstliche Zweifel. Die Angelegenheit habe
grundsatzliche Bedeutung und es werde eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und von
Verfahrensgrundrechten gertgt.

4
Die Beklagte ist dem Antrag entgegengetreten und verteidigt das angefochtene Urteil.

5
Die Landesanwaltschaft Bayern hat sich als Vertreter des 6ffentlichen Interesses am Verfahren beteiligt und
halt eine Ablehnung des gestellten Antrags auf Zulassung der Berufung fiir rechtens.

6
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und auf die
vorgelegten Akten der Beklagten Bezug genommen.

7

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Soweit Zulassungsgriinde i. S. v. § 124 Abs. 2
VwGO in verstandlicher Form geltend gemacht werden, sind sie entweder nicht in einer den Anforderungen
des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechenden Weise dargelegt oder liegen nicht vor.

8

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) bestehen nicht. Der
Bescheid der Beklagten vom 2. Februar 2017, mit dem u.a. die waffenrechtliche Erlaubnis (Kleiner
Waffenschein) des Klagers widerrufen wurde, ist rechtmafig und verletzt diesen nicht in seinen Rechten
(vgl. § 113 Abs. 1 VwWGO). Der Senat folgt den zutreffenden Griinden des angefochtenen Urteils und nimmt
gem. § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO darauf Bezug. Lediglich erganzend ist im Hinblick auf das
Zulassungsvorbringen zu bemerken:

9

Soweit der Klager geltend macht, es sei nicht ersichtlich, wie das Verwaltungsgericht in Ubereinstimmung
mit dem angegriffenen Bescheid zu dem Ergebnis komme, dass es sich bei dem Klager um einen
,Reichsburger” handele, in den Urteilsgriinden fanden sich keinerlei Anhaltspunkte, welche seiner
AuBerungen das Verwaltungsgericht als ,reichsbiirgertypisch* bewertet habe, verhilft dies seinem
Zulassungsbegehren nicht zum Erfolg. Denn mit diesem Vortrag blendet der Klager aus, dass das
verwaltungsgerichtliche Urteil ausdricklich gem. § 117 Abs. 5 VwGO Bezug auf die ,uberzeugend
dargelegten Begriindungen im angefochtenen Widerrufsbescheid“ nimmt (UA S. 6) und auflerdem auf die
.ebenso Uberzeugende Begrindung“ des vom Klager selbst im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
erwirkten Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 5. Oktober 2017 (Az 21 CS 17.1300)
verweist.

10

So heildt es beispielsweise in dem angefochtenen Bescheid, der Klager habe in einem Schreiben an die
Stadt F. das Ordnungswidrigkeitengesetz sowie die Zivil- und die Strafprozessordnung fur ungiiltig erklart,
weil diese Gesetze in seinen Augen keinen Geltungsbereich hatten. Er setze Begriffe wie Bundesrepublik
Deutschland, Stadt, Behorde etc. konsequent in Anfihrungszeichen. Er habe unter anderem behauptet, die
Bundesrepublik Deutschland befinde sich noch im Status des besetzten Gebiets der Alliierten des Zweiten
Weltkriegs und der Stadt F. beim Versuch einer Vollstreckung den bewussten Akt der Plinderung in einem
besetzten Gebiet vorgeworfen. Das Grundgesetz sei durch den Fremdherrscher James Baker aufgehoben
worden. Ein Staat ohne rechtliches Fundament habe aufgehort als Staat zu existieren. Seiner Meinung nach
sei der BRD der staatliche Auftrag, Recht zu sprechen, entzogen worden. Der Internationale Gerichtshof
habe festgestellt, dass die BRD kein effektiver Rechtsstaat mehr sei. Zudem habe er die Stadt F.



aufgefordert, ihm zu bestatigen, dass sowohl Amt wie auch Amtstrager staatlich anerkannt seien, die BRD
ein souveraner Staat sei und die gultigen Gesetze eingehalten wirden.

11

Ausweislich der Grinde des erwahnten Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 5.
Oktober 2017 (dort S. 7) hat sich der Antragsteller die Ideologie der sogenannten ,Reichsbirgerbewegung®
zu eigen gemacht und vertritt unmissverstandlich deren Thesen als eigene Uberzeugung. Dies bringe er
ausfluhrlich und nachhaltig in den aktenkundigen Schreiben an die Stadt F. zum Ausdruck. So lehne er darin
die Geltung der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland insgesamt ab, negiere sowohl die Existenz
der Bundesrepublik Deutschland als auch die Geltung des Grundgesetzes und gebe zu erkennen, dass er
Amtstragern ihre hoheitlichen Befugnisse abspreche. Ebenso fehle seiner Auffassung nach deutschen
Gerichten die Rechtsstaatlichkeit, Behérden hatten keine Grundlage in der verfassungsmafigen Ordnung
und deren Vertreter handelten als Privatpersonen. Mit der Begriindung, eine Vollstreckung in Deutschland
sei nach der Haager Landkriegsordnung Pliinderung, habe er dem Sachbearbeiter einer
Vollstreckungsmafinahme mit Strafanzeige gedroht. Einem anderen Sachbearbeiter habe er in
einschlichternder Weise wegen dessen ,Berufung auf unglltige Rechtsnormen® in Aussicht gestellt, pro Fall
mindestens 10.000 EUR zu berechnen.

12
Vor diesem Hintergrund unterliegt die Entscheidung des Verwaltungsgerichts auch im Ergebnis keinen
ernstlichen Zweifeln hinsichtlich ihrer Richtigkeit.
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2. Weitere Zulassungsgriinde hat der Klager nicht in einer den Anforderungen des § 124 a Abs. 4 Satz 4
VwGO entsprechenden Weise dargelegt. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 124 Abs.
2 Nr. 2 VwGO) erfordert, dass eine Rechts- oder Tatsachenfrage fur die Entscheidung des Rechtsstreits
erheblich, bislang hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht geklart und tber den zu entscheidenden
Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die Frage muss ferner im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
oder der Fortentwicklung des Rechts einer berufungsgerichtlichen Klarung zuganglich sein und dieser
Klarung auch bedurfen (vgl. zum Ganzen: Eyermann VwGO 15. Auflage 2019, § 124 Rn. 35 ff). Hier
formuliert der Klager bereits keine einschlagige Rechts- oder Tatsachenfrage, die in einem
Berufungsverfahren geklart werden konnte oder misste.
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Mit seinen Ausflihrungen zeigt der Klager auch keinen Verstol3 gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor
auf. Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht
auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kdnnen, insbesondere dass sie mit ihren Ausfihrungen und Antragen gehort
werden (BVerfG, B.v. 30.4.2003 - 1 PBvU 1/02 - BVerfGE 107, 395/409). Es gewahrleistet im Sinn der
Wahrung eines verfassungsrechtlich gebotenen Mindestmales, dass ein Klager die Moglichkeit haben
muss, sich im Prozess mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu behaupten (BVerfG, B.v. 21.4.1982
- 2 BvR 810/81 - BVerfGE 60, 305). Die Gerichte brauchen sich jedoch nicht mit jedem Vorbringen der
Beteiligten in den Gruinden der Entscheidung ausdriicklich auseinanderzusetzen. Denn es ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass ein Gericht das von ihm entgegengenommene Beteiligtenvorbringen auch zur
Kenntnis genommen und in Erwdgung gezogen hat. Etwas anderes gilt, wenn im Einzelfall besondere
Umstande deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten Uberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl. BVerwG, B.v. 2.5.2017 -5B
75.15 D - juris Rn. 11 m.w.N.).
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Gemessen daran ist ein Gehorsverstol3 nicht hinreichend dargetan. Der Klager selbst hat mit Schreiben
seines Prozessbevollmachtigten vom 25. Mai 2018 auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
verzichtet und sich damit der nun eingeforderten Gelegenheit begeben, dem Gericht seine personliche Sicht
der Dinge nochmals darzulegen.

16
Welche weiteren ,Verfahrensgrundrechte“ der Klager dartiber hinaus verletzt sieht, lasst sein
Zulassungsvorbringen nicht erkennen.



17
3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf

§ 52 Abs. 1 GKG, § 47 Abs. 1 u. 3 GKG und Nr. 50.2, 50.4 des Streitwertkatalogs flr die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung von 2013, abgedruckt bei Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019
und entspricht der Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren.

18
4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird

das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



