VG Wirzburg, Beschluss v. 24.03.2020 - W 6 S 20.383

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines Fahreignungsgutachtens
(gelegentlicher Cannabiskonsum) — einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

StVG § 3 Abs. 1S.1

FeV § 11 Abs. 8,§ 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 3,S. 3,846 Abs. 1S. 1, Abs. 3, Anl. 4 Nr. 9.2.2

Leitsatze:

1. Die Kammer folgt der Rechtsprechung des VGH Miinchen (vgl. BeckRS 2017, 107801 Rn. 16 mwN),
wonach vor dem Hintergrund des auBerst seltenen Falls, dass eine Person nach einem einmaligen Konsum
zum einen bereits kurz darauf ein Kraftfahrzeug fiihrt und zum anderen, dann auch noch trotz der geringen
Dichte der polizeilichen Verkehrsiiberwachung in eine Art Verkehrskontrolle gerét und die Polizei einen
Drogentest veranlasst, in einem Akt der Beweiswirdigung regelmaRig die Annahme gerechtfertigt ist, dass
ohne substantiierte Darlegung des Gegenteils nicht von einem einmaligen Konsum ausgegangen werden
muss. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wenn in einer auch im Ubrigen nicht zu beanstandenden Gutachtensanordnung im Zusammenhang mit
den zugrundeliegenden Feststellungen die zutreffende Rechtsgrundlage genannt und es angesichts der
geschilderten Vorkommnisse und den Ausfiihrungen zur Ermessensausiibung auch im Ubrigen eindeutig
erkennbar ist, dass es um eine zutreffende Fragestellung geht und es sich deshalb offensichtlich um ein
Redaktionsversehen handelt, dass auf einer spéteren Seite entgegen der vorherigen Darstellung eine
unzutreffende Vorschrift zitiert wird, macht dies die Anordnung ausnahmsweise nicht zur Génze
rechtswidrig. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Eilverfahren, Entziehung der Fahrerlaubnis, gelegentlicher Cannabiskonsum, Fahrt unter Cannabis-Einfluss,
Nichtbeibringung des geforderten Gutachtens, Nennung einer falschen Befugnisnorm ausnahmsweise
unschadlich, Akt der Beweiswurdigung, Darlegung des Gegenteils, Zitat einer unzutreffenden
Rechtsgrundlage, Redaktionsversehen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 25.06.2020 — 11 CS 20.791

Fundstelle:
BeckRS 2020, 14563

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Grinde
I

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit des Entzugs seiner Fahrerlaubnis.
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1. Der Antragsteller (geb. ...1997) ist im Besitz der Fahrerlaubnis der Klassen AM, B und L.
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Der Fahrerlaubnisbehdrde beim Landratsamt W. (klnftig: Landratsamt) wurde durch eine Mitteilung des
Bayerischen Polizeiverwaltungsamts, Zentrale BuRgeldstelle, bekannt, dass der Antragsteller am 5. Juni
2017 das Kraftfahrzeug mit dem amtliches Kennzeichen ... ... unter dem Einfluss von Cannabis gefihrt
hatte. Nach dem Rechtsmedizinischen Gutachten des Universitatsklinikums B1. vom 19. Juni 2017 wurden
in der um 22:34 Uhr entnommenen Blutprobe folgende Werte festgestellt: THC 3,4 ng/ml, 11-OH-THC 1,8
ng/ml und THC-COOH (THC-Metabolit) 23,8 ng/ml. Mit BuRgeldbescheid der Zentralen BuRgeldstelle vom
1. August 2017 wurde deswegen neben einer Geldbul3e ein einmonatiges Fahrverbot verhangt. Beifahrer im
Fahrzeug des Antragstellers war damals Herr ... N. Im Fahrzeug des Antragstellers, der sich gegenuber der
Polizei auf sein Aussageverweigerungsrecht berief, wurden ein Druckverschlusstiutchen (DVT) mit 10 g
Marihuana im Handschuhfach sowie eine Tragetasche mit ca. 300 g Marihuana aufgefunden, die durch die
Polizei zunachst dem Antragsteller zugeordnet wurde.
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Mit Schreiben vom 25. September 2017 ordnete das Landratsamt wegen der Fahrt unter Cannabis-Einfluss
die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens nach § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV zur Klarung
der Frage an, ob zu erwarten sei, dass der Antragsteller zukiinftig ein Kraftfahrzeug unter dem Einfluss von
Cannabis oder dessen Nachwirkungen fihren wird (Fahigkeit zum Trennen von Konsum und
Verkehrsteilnahme). Hierbei ging das Landratsamt von einem gelegentlichen Cannabiskonsum aus, u. a.
auch deshalb, weil dem Antragsteller bei der Polizeikontrolle das aufgefundene Marihuana von ca. 300
Gramm zugeordnet wurde.
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Im daraufhin folgenden Schriftverkehr zwischen dem Landratsamt bestritt der Antragsteller das Vorliegen
eines gelegentlichen Cannabiskonsums. Zu den Umstanden des Konsums am 5. Juni 2017 wurde im
Wesentlichen vorgetragen, der Antragsteller habe am spaten Nachmittag des 5. Juni 2017 in einer Runde
von Freunden aus Neugierde erstmals an einem Joint gezogen. Ihm sei daraufhin relativ schnell schlecht
geworden, weshalb er sich fir ca. eine halbe Stunde hingelegt habe. AnschlieRend habe er den N. - wie
verabredet - mit seinem Pkw abgeholt. Auf ein anhangiges strafrechtliches Ermittlungsverfahren wurde
hingewiesen.
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vom 29. November 2017 ein (Anklage wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge). In der Anklageschrift ist unter anderem ausgefiihrt, dass eine Auswertung des
Mobiltelefons des anderweitig verfolgten N. ergab, dass der Antragsteller den anderweitig verfolgten N.
regelmaBig zu Betaubungsmittelgeschaften gefahren hat und am 5.6.2017 vereinbart war, dass er den N.
um 17:30 Uhr in H. abholt (Seite 3 der Anklageschrift). Die Auswertung des mobilen Telefons des
Antragstellers ergab, dass dieser in den Monaten vor dem Aufgriff wiederholt (kleinere Mengen) Rauschgift
von dem anderweitig verfolgten N. bezog und zum Teil an Dritte weitergab (S. 4 der Anklageschrift).
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Am 15. Dezember 2017 ging beim Landratsamt das Gutachten der TUV T. F. GmbH & Co. KG,
Begutachtungsstelle fiir Fahreignung, vom 21. November 2017 ein. Danach wurde die zu begutachtende
Frage dahingehend beantwortet, dass zu erwarten sei, dass der Antragsteller zukiinftig ein Kraftfahrzeug
unter dem Einfluss von Cannabis oder dessen Nachwirkungen flhren wird. Zugrunde gelegt wurde der
Begutachtung neben der Fahrt unter Cannabis-Einfluss am 5. Juni 2017 auch das im Handschuhfach des
vom Antragsteller geflhrten Fahrzeugs befindliche DVT mit Marihuana und die hinter dem Beifahrersitz
aufgefundene schwarze Tragetasche mit einer groReren Menge Marihuana, die dem Antragsteller
zugeordnet werden konnte (S. 3 des Gutachtens). Im Rahmen der Bewertung der Explorationsbefunde
wurde unter anderem festgestellt, dass im Widerspruch zu der Angabe, der Antragsteller habe vor diesem
Zeitpunkt nie etwas mit Drogen zu tun gehabt, stehe, dass im Auto ein Rucksack und ein DTV mit
Marihuana aufgefunden wurde (Seite 13).
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Nach vorheriger Anhérung mit Schreiben vom 19. Dezember 2017 entzog das Landratsamt dem
Antragsteller mit Bescheid vom 9. Januar 2018 die Fahrerlaubnis. Hierbei ging es von der Verwertbarkeit
des Gutachtens des TUV Thiiringen aus sowie davon, dass die Anordnung der MPU nicht gegen § 3 Abs. 3



StVG verstolle, da unterschiedliche Sachverhalte zugrunde lagen. Der Antragsteller gab am 26. Januar
2018 seinen Fuhrerschein beim Landratsamt ab.
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Die gegen den Entziehungsbescheid am 7. Februar 2018 erhobene Klage (W 6 K 18.145) wurde mit
Beschluss des Gerichts vom 5. Dezember 2018 eingestellt, nachdem das Landratsamt in der miindlichen
Verhandlung an diesem Tag den Bescheid vom 9. Januar 2018 aufgehoben hatte und die Beteiligten
Ubereinstimmend die Erledigung des Verfahrens erklart hatten. In der Begriindung des Beschlusses wurde -
wie bereits in der mindlichen Verhandlung erortert - darauf hingewiesen, dass der Entziehung der
Fahrerlaubnis derzeit § 3 Abs. 3 StVG entgegensteht, da der dem Antragsteller vorgeworfene Sachverhalt
eine Zusammenhangstat im Sinne des § 69 Abs. 1 Satz 1 StGB darstellt, bei der die Entziehung der
Fahrerlaubnis durch das Strafgericht in Betracht kommt. Soweit der im Fahrerlaubnisentziehungsverfahren
ermittelte Sachverhalt Gegenstand des gegen den Antragsteller geflihrten strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens ist, durfte er nicht bei der Beurteilung der Fahreignung des Klagers mit einbezogen
werden. Die Aufklarung des Sachverhalts, etwa der Frage, ob der Klager Besitzer bzw. Eigentiimer des in
seinen Pkw gefundenen Marihuana gewesen ist, bleibt dem Strafgericht vorbehalten, war aber bereits in der
Gutachtensanforderung und im Fahreignungsgutachten als gegeben zugrunde gelegt und bewertet worden.
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Dem Antragsteller wurde der Fiihrerschein am 14. Dezember 2018 wieder ausgehandigt.
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2. Am 18. Juni 2019 ging beim Landratsamt das rechtskraftige Urteil des Amtsgerichts -
Jugendschdéffengericht - Wirzburg vom 4. April 2019 (Az.: ...) ein. Danach wurde der Antragsteller der
Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig gesprochen
(Nr. 1). Der BuRRgeldbescheid der Zentralen Bul3geldstelle des Bayerischen Polizeiverwaltungsamtes vom 1.
August 2017 wurde aufgehoben (Nr. 2). Dem Antragsteller wurden Weisungen (Nr. 3) erteilt, u. a. sich
jeglichen Drogenkonsums zu enthalten und sich mindestens sechs, maximal zwolf Drogenscrennings in den
nachsten zwolf Monaten auf Kosten der Staatskasse nach Aufforderung des Gerichts beim TUV zu
unterziehen. Hierbei ging das Strafgericht von folgendem Sachverhalt aus: ,Zu einem nicht mehr exakt
feststellbaren Zeitpunkt am 5. Juni 2017 vor 21:10 Uhr holte der Angeklagte den friiheren Mitangeklagten ...
N. mit seinem Pkw VW Golf, amtliches Kennzeichen ..., in W. ab, fuhr diesen nach W., setzte ihn zunachst
in der H.-stral3e ab und fuhr ihn anschlieRend in die K1.-stralRe. Am K2.-vorplatz verauflerte der friihere
Mitangeklagte N. an den anderweitig verfolgten ... S. insgesamt 266,78 g netto Marihuana mit einer THC-
Menge von 35,94 g fir ca. 1.800,00 EUR. Das Rauschgift hatte der friihere Mitangeklagte N. wahrend der
Fahrt in einer Tasche mit sich gefiihrt. Dem Angeklagten war bekannt, dass der friihere Mitangeklagte N.
eine groRere Menge Rauschgift mit sich fiihrte und nahm billigend in Kauf, dass dabei die Grenze zur nicht
geringen Menge Uberschritten war. Er wusste auch, dass dort ein Rauschgiftgeschaft zwischen dem
friiheren Mitangeklagten N. und dem anderweitig verfolgten S. stattfinden sollte. Bei der Ubergabe war er
nicht dabei. Der Angeklagte erhielt fir seine Fahrdienste ca. 10 g Marihuana in einer DVT, die er in das
Handschuhfach seines Pkw legte. Das weitere im Pkw aufgefundene Marihuana (liber 300 g) gehdorte
alleine dem friiheren Mitangeklagten N. ... Die Feststellungen ... beruhen auf den Angaben des
Angeklagten sowie des friheren Mitangeklagten N. in der Hauptverhandlung und der dort durchgefihrten
Beweisaufnahme. Nach Wurdigung der Angaben des Angeklagten sowie des friiheren Mitangeklagten N.
sowie der vernommenen Zeugen steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass dem Angeklagten lediglich
das im Handschuhfach aufgefundene Rauschgift zugeordnet werden kann.*
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Mit Schreiben vom 19. Juli 2019 forderte das Landratsamt den Antragsteller unter Hinweis auf die Fahrt
unter Cannabis-Einfluss am 5. Juni 2017 sowie dem Hinweis, dass er Marihuana als Gegenleistung fur die
Fahrdienste, die dem Rauschgiftgeschaft des friiheren Mitangeklagten N. dienten, erhalten habe, erneut
auf, ein medizinisch-psychologisches Gutachten bis zum 19. September 2019 zur Klarung der Frage
beizubringen: ,Ist zu erwarten, dass der Antragsteller zukulnftig ein Kraftfahrzeug unter Einfluss von
Cannabis oder dessen Nachwirkungen flihren wird (Fahigkeit zum Trennen von Konsum und
Verkehrsteilnahme).“ Als Rechtsgrundlage wurde § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV genannt (Seite 2). Der
Antragsteller sei bei Bewertung der Gesamtumsténde des Falles als gelegentlicher Cannabis-Konsument
anzusehen und es lagen mit der Fahrt unter Cannabis-Einfluss am 5. Juni 2017 weitere Umstande vor, die
Zweifel an seiner Fahreignung darstellten. Die Ausfiihrungen des Antragstellers, wonach er als erstmaliger



Cannabis-Konsument anzusehen sei, seien vage und nicht hinreichend substantiiert. Zur Abklarung des
kiinftigen Trennvermdgens sei es erforderlich, dass der Antragsteller sich einer Begutachtung unterziehe. Er
werde deshalb nach pflichtgemaRem Ermessen zur Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
nach § 46 Abs. 3i.V.m. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 FeV i.V.m. Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV aufgefordert, um
Zweifel an seiner Eignung zum Fihren von erlaubnispflichtigen Kraftfahrzeugen auszurdumen (Seite 3). Auf
die Folgen der nicht oder nicht rechtzeitigen Beibringung des Gutachtens gemaR § 11 Abs. 8 FeV wurde
hingewiesen. Auf die Gutachtensaufforderung, die dem Antragsteller am 20. Juli 2019 zugestellt wurde, wird
im Ubrigen verwiesen.
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Mit Schreiben vom 23. August 2019 erinnerte das Landratsamt den Antragsteller an die noch fehlende
Einverstandniserklarung.
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Mit Schreiben vom 1. Oktober 2019 wurde der Antragsteller zum beabsichtigten Entzug der Fahrerlaubnis
wegen Nichtvorlage des geforderten Gutachtens angehort.
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Mit Schreiben vom 25. Oktober 2019 teilte der nunmehr Bevollmachtigte mit, die Gutachtensaufforderung
vom 19. Juli 2019 sei rechtswidrig. Der Antragsteller habe ein einziges Mal Betaubungsmittel konsumiert.
Eine mehrfache Einnahme von Betdubungsmitteln liege nicht vor. § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV sei daher nicht
einschlagig und die Entziehung der Fahrerlaubnis kénne nicht auf § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV gestitzt werden.
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Mit Bescheid vom 29. Januar 2020 wurde dem Antragsteller (erneut) die Erlaubnis zum Fihren von
Kraftfahrzeugen entzogen (Nr. 1) und ihm aufgegeben, den Fihrerschein der Klassen AM, B und L
unverzuglich, spatestens jedoch eine Woche nach Zustellung des Bescheides beim Landratsamt
abzugeben (Nr. 2), andernfalls ein Zwangsgeld in Hoéhe von 200,00 EUR fallig werde (Nr. 3). Die sofortige
Vollziehbarkeit der Nrn. 1 und 2 des Bescheides wurde angeordnet (Nr. 4) und dem Antragsteller die Kosten
des Verfahrens auferlegt (Nrn. 5 und 6). Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, der Antragsteller sei
gelegentlicher Cannabis-Konsument im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV i.V.m. Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur
FeV. Ein einmaliger Probierkonsum - wie behauptet - liege nicht vor. Vor dem Hintergrund des aulRerst
seltenen Falles, dass eine Person nach einem einmaligen Konsum zum einen bereits kurz darauf ein
Kraftfahrzeug flihre und zum anderen dann auch noch trotz der geringen Dichte der polizeilichen
Verkehrsuberwachung in eine Verkehrskontrolle gerate und die Polizei einen Drogentest veranlasse, sei in
einem Akt der Beweiswurdigung regelmaflig die Annahme gerechtfertigt, dass ohne substantiierte
Darlegung des Gegenteils nicht von einem einmaligen Konsum ausgegangen werden musse. Nur wenn
eine substantiierte Darlegung firr einen einmaligen Konsum spreche, sei ihre Glaubhaftigkeit unter
Wirdigung samtlicher Fallumstande zu prufen. Hierzu hatte der Antragsteller die naheren Umstande seines
Cannabiskonsums in substantiierter, widerspruchsfreier und inhaltlich nachvollziehbarer Weise schildern
missen, denn eine solche Schilderung sei nur ihm als dem unmittelbar Beteiligten moglich. Sie sei ihm trotz
der eigenen Grundrechtsbetroffenheit auch zumutbar, da ihm im Fahrerlaubnisrecht als Teil des
Gefahrenabwehrrechts wegen des hohen Ranges der Verkehrssicherheit ein Aussageverweigerungsrecht
nicht zustehe. Zu der erwartbaren Darstellung gehore die Erlauterung, welche auReren Umstande den
Antragsteller gerade zu diesem Zeitpunkt dazu veranlasst hatten, erstmalig Cannabis zu versuchen, vor
allem aber auch, was ihn nach diesem Konsum dazu bewegt habe, trotz der behaupteten Unerfahrenheit
mit dem Verlauf eines Cannabisrausches schon relativ bald nach dem Konsum wieder ein Kraftfahrzeug zu
fuhren. Denn der Grund fur die Mitwirkungsobliegenheiten des mit Cannabis auffallig gewordenen
Kraftfahrzeugfihrers liege darin, dass es ausgesprochen unwahrscheinlich sei, dass ein mit den Wirkungen
der Droge noch unerfahrener Erstkonsument bereits wenige Stunden nach dem Konsum wieder ein
Kraftfahrzeug fihre und dann auch noch trotz der geringen Dichte der polizeilichen Verkehrsiiberwachung
in eine Verkehrskontrolle gerate. Den behaupteten einmaligen Cannabiskonsum habe der Antragsteller
weder substantiiert noch glaubhaft dargelegt. Zwar habe er in seinem Schreiben vom 9. Oktober 2017
behauptet, er habe am Nachmittag des 5. Juni 2017 erstmals an einer herumgereichten Cannabis-Zigarette
gezogen, er bleibe dabei aber in seinen Ausfiihrungen sehr allgemein. Uber die Menge des konsumierten
Cannabis schweige er. Auch gebe er weder an, mit wie vielen Personen er sich den Joint geteilt habe, noch
wann der Konsumakt genau stattgefunden habe. Insbesondere genaue Zeitangaben waren jedoch
notwendig gewesen, um den bei der Blutuntersuchung festgestellten Wert von 3,4 ng/ml zu erklaren. Die



Behauptung des nur einmaligen Konsums von Cannabis sei auch nicht glaubhaft. Der Antragsteller habe
bei der Begutachtung angegeben, gegen 17:30/18:00 Uhr Cannabis konsumiert zu haben, indem er
mehrfach an einem herumgereichten Marihuana-Joint gezogen habe, worauf ihm relativ schnell schlecht
geworden sei. Anschlielend habe er sich hingelegt und abgewartet, bis die Wirkung aufgehoért habe. Hierzu
stehe jedoch das Ergebnis einer Handy-Auswertung durch die Kriminalpolizei im Widerspruch, wonach der
Antragsteller Herrn N. bereits gegen 17:30 Uhr in H. abgeholt habe. Der tatsdchliche Cannabiskonsum am
Nachmittag des 5. Juni 2017 musse somit deutlich friiher stattgefunden habe. Der psychoaktive Wirkstoff
THC werde bei inhalativem Konsum von Cannabis sehr schnell vom Blut resorbiert und sei nach einem
Einzelkonsum 6 bis 12 Stunden im Blut nachweisbar. Bei der iberwiegenden Zahl der
Cannabiskonsumenten seien bereits nach sechs Stunden nur noch THC-Werte zwischen 1 und 2 ng/ml
festzustellen. Lediglich bei haufigen Cannabiskonsum kénne gegebenenfalls selbst 24 bis 48 Stunden nach
dem letzten Konsum noch eine positive THC-Konzentration im Serum nachgewiesen werden. Diese
Erkenntnisse tber das Abbauverhalten von THC ermdglichten nach standiger Rechtsprechung der
Oberverwaltungsgerichte die Beurteilung, ob ein fiir einen bestimmten Zeitraum eingeraumter Konsum von
Cannabis fur die Konzentration ursachlich gewesen sein kénne, die in einer spater gewonnenen Blutprobe
vorhanden sei. Hiervon ausgehend, kdnne der beim Antragsteller um 22:34 Uhr festgestellte THC-Wert von
3,4 ng/ml nicht auf den angeblichen erst- und einmaligen Konsum am Nachmittag des 5. Juni 2017
zurtickgefuhrt werden. Vielmehr misse der Antragsteller, um einen solchen Wert zu erreichen, entweder
kurz vor der Fahrt nochmals oder aber haufiger Cannabis konsumiert haben. Es sei deshalb von einem
gelegentlichen Cannabiskonsum auszugehen. Seine Einlassungen, lediglich einmalig Cannabis konsumiert
zu haben, seien jedenfalls keine plausible Erklarung fur den festgestellten THC-Wert. Die in seiner
Blutprobe festgestellte THC-Konzentration von 3,4 ng/ml lasse sich schlissig nur mit mindestens einem
weiteren Konsumakt erklaren. Durch die Polizeikontrolle am 5. Juni 2017 und das toxikologische Gutachten
vom 19. Juni 2017 stehe aufgrund der Hohe des festgestellten THC-Konsums von 3,4 ng/ml auch fest, dass
der Antragsteller den Cannabis-Konsum nicht von der Verkehrsteilnahme trennen kénne. Weigere sich ein
Kraftfahrer, ein zurecht gefordertes Gutachten vorzulegen, kénne er nach § 11 Abs. 8 FeV ohne weiteres
als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen angesehen werden. Es gehore zu den Pflichten eines
Kraftfahrzeugfihrers, bei bestimmten Zweifeln an seiner Eignung zur Klarung dieser Zweifel beizutragen.
Durch die Nichtvorlage des Gutachtens verdichteten sich die Zweifel an der Fahreignung so weit, dass einer
Gefahrdung der Verkehrssicherheit durch die Teilnahme nicht geeigneter Fahrzeugfiihrer nur durch die
Entziehung der Fahrerlaubnis begegnet werden kdnne. Da der Antragsteller das zurecht geforderte MPU-
Gutachten nicht fristgerecht vorgelegt habe, sei ihm die Fahrerlaubnis wegen der fehlenden Eignung zum
Fihren von Kraftfahrzeugen zu entziehen. Als Folge sei ihm aufzuerlegen, den Fihrerschein unverzuglich
abzugeben (§ 47 Abs. 1 Satz 1 FeV). Die Androhung des Zwangsgeldes stitze sich auf Art. 29, 31 und 36
BayVwzVG.
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Die sofortige Vollziehbarkeit der Ziffern 1 und 2 des Bescheides sei nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
angeordnet worden, da ein besonderes offentliches Interesse an der sofortigen Umsetzung der
Fahrerlaubnisentziehung bestehe. Die feststehende Ungeeignetheit des Antragstellers zum Fihren von
Kraftfahrzeugen stelle eine erhebliche Gefahr fur Leben und Gesundheit der anderen Verkehrsteilnehmer
und damit fir die Allgemeinheit dar. Es liege im besonderen offentlichen Interesse, die Gefahr moglichst
umgehend zu beseitigen. Es sei im Sinne der Verkehrssicherheit nicht verantwortbar, ihn bis zur
eventuellen Bestandskraft der Fahrerlaubnisentziehung am Stralenverkehr teilnehmen zu lassen. Es liege
auch im offentlichen Interesse, dass die Polizei bei Verkehrskontrollen nicht durch das Vorzeigen eines
Fihrerscheins hinsichtlich der Entziehung der Fahrerlaubnis getauscht werden konne. Daher sei die
Anordnung des Sofortvollzugs erforderlich. Die in § 80 Abs. 1 VwGO vorgesehene aufschiebende Wirkung
von Widerspruch und Klage wiirde bei Inanspruchnahme dieser Rechtsbehelfe dazu fiihren, dass die
angeordnete Fahrerlaubnisentziehung und die Verpflichtung zur unverztglichen Abgabe des Fihrerscheins
in einem Uberschaubaren Zeitraum nicht wirksam werden kénnten. Aus diesen Griinden misse das
Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seiner Rechtsbehelfe hinter dem 6&ffentlichen
Interesse an der sofortigen Vollziehung zuricktreten. Auf die Begriindung des am 3. Februar 2020
zugestellten Bescheides wird im Ubrigen verwiesen.
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Am 6. Februar 2020 gab der Antragsteller seinen Fuhrerschein beim Landratsamt ab.



19
Am 4. Februar 2020 lieR der Antragsteller beim Landratsamt Widerspruch erheben, tiber den noch nicht
entschieden ist.
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3. Am 4. Méarz 2020 liel3 der Antragsteller bei Gericht beantragen,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 4. Februar 2020 gegen die Ziffern 1
und 2 des Bescheides des Landratsamts W. vom 29. Januar 2020 wiederherzustellen.
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Zur Begriindung wurden die Vorgange am 5. Juni 2017 geschildert und auf eine als Anlage beigefugte
eidesstattliche Versicherung des Antragstellers vom 2. Marz 2020 hingewiesen. Des Weiteren wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei nicht geman § 80 Abs. 3 VwGO in
ausreichendem Malfe begriindet. Insbesondere sei diese widersprichlich, da die Ungeeignetheit des
Antragstellers zum Fihren von Kraftfahrzeugen nicht feststehe. Auch liege der stattgefundene Konsum
nahezu 32 Monate zurlick und es bestiinden keine Anhaltspunkte fir einen weiteren Konsum von Cannabis
oder andere Betaubungsmittel, was mit der Begriindung der ,umgehenden Beseitigung“ der vom
Antragsteller ausgehenden Gefahr nicht in Einklang zu bringen sei. Der Widerspruch des Antragstellers vom
4. Februar 2020 sei auch begriindet. Die Voraussetzungen des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV lagen nicht vor. Die
Gutachtensanforderung vom 19. Juli 2019 sei formell und materiell rechtswidrig. Es fehle insbesondere an
einem mehrfachen Konsum des Antragstellers sowie an weiteren Tatsachen, die Zweifel an seiner Eignung
begriindeten (§ 14 Abs. 1 Satz 3 FeV). Es sei bereits nicht eindeutig, auf welche Rechtsgrundlage die
Beibringung des Gutachtens vom 19. Juli 2019 gestitzt werde. Es werde einerseits auf § 14 Abs. 1 Satz 3
FeV abgestellt, andererseits werde der Antragsteller aufgefordert, ein medizinisch-psychologisches
Gutachten nach § 46 Abs. 3i. V. m. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 FeV beizubringen. Die Voraussetzungen des
§ 14 Abs. 1 Satz 3 FeV seien nicht erflllt. Es liege kein gelegentlicher Konsum von Cannabis vor. Bereits
mit Schreiben vom 9. Oktober 2017 habe der Antragsteller den einmaligen Probierkonsum vorgetragen und
erlautert. Bestatigt werde die Einmaligkeit des Konsums durch die Angaben des Antragstellers im Rahmen
der Begutachtung beim TUV Thiiringen sowie die vorgelegte eidesstattliche Versicherung mit weiteren
substantiierten Ausfiihrungen. Auch sei keine zufallige Verkehrskontrolle des gewohnlichen Flie3verkehrs
erfolgt, sondern eine gezielte und angeordnete Kontrolle des geparkten Wagens des Antragstellers, im
Rahmen einer laufenden Observierung einer dritten Person. Eine statistische Wahrscheinlichkeit kbnne die
dem Antragsgegner obliegende materielle Beweislast nicht ersetzen. Auch sei nicht dargelegt, welche
weiteren Tatsachen Zweifel an der Eignung des Antragstellers begriindeten. Auch die vom Antragsgegner
genannte Rechtsgrundlage des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 FeV konne fur ein medizinisch-psychologisches
Gutachten nicht herangezogen werden, weil nach dieser Vorschrift lediglich ein arztliches Gutachten von
der Fahrerlaubnisbehorde angefordert werden durfe. Eine von der Fahrerlaubnisbehérde angegebene
Rechtsgrundlage misse zutreffen, da ansonsten nicht auf die Fahrungeeignetheit des Betroffenen nach §
11 Abs. 8 FeV geschlossen werden dirfe. Eine Ausnahme kdme nur dann in Betracht, wenn eine Norm
schlicht falsch bezeichnet werde, die Voraussetzungen der beiden Vorschriften aber identisch seien und die
Nennung der falschen Norm den Betreffenden nicht in seiner Rechtsposition oder Rechtsverteidigung
beeintrachtigen kénne. Dies sei hier jedoch nicht der Fall. Die falsche Bezeichnung der einschlagigen
Rechtsgrundlage fuihre zur Rechtswidrigkeit der Gutachtensaufforderung, weil die Voraussetzungen und die
Rechtsfolgen der beiden verwechselten Vorschriften nicht identisch seien und der Fehler den Betreffenden,
hier ,die Klagerin®, in ihrer Rechtsposition und Rechtsverteidigung beeintrachtigen kdnne. Abzustellen sei
dabei auf den Empfangerhorizont ,der Klagerin als juristische Laiin“, der die Vorschrift des § 14 Abs. 1 Nr. 2
FeV in der Gutachtensanforderung prasentiert werde (s. Urteil der Kammer vom 1.12.2015 - W 6 K 15.743).
Die aufgezeigten Unklarheiten fur den Betroffenen wie auch der mdgliche Einfluss auf die Begutachtung
durch den Gutachter gingen zulasten des Antragsgegners, wenn nicht eindeutig erkennbar sei, nach
welchen rechtlichen Vorgaben das Gutachten gefordert werde und zu erstellen sei. Auch werde der
festgestellte THC-Wert in der um 22:34 Uhr entnommenen Blutprobe von 3,4 ng/ml fehlinterpretiert. Unter
Bezugnahme auf die aktenkundig belegte Abholung des Bekannten gegen 17:30 Uhr in H. und der ebenfalls
aktenkundig dokumentierten Personenkontrolle des Antragstellers durch die Landespolizei gegen 20:30 Uhr
in W., K1.-strale, liege diesen Werten der einmalige Probierkonsum in dem damit gesicherten Zeitraum
zwischen 17:30 und 20:30 Uhr zugrunde. Dies werde durch die eidesstattliche Versicherung des
Antragstellers auch glaubhaft gemacht. Berlicksichtige man die in diesem Zeitraum vorhandenen Fahrzeiten



(H. - W. - He. - W. Wohnung - W. ...-Déner-Imbiss) ergebe sich eine weitere Eingrenzung des Zeitraumes
des Probierkonsums mehr zu 19:00 Uhr hin, wie vom Antragsteller in seinen Angaben auch aufgefuhrt. Aus
der Abbaugeschwindigkeit von THC laut der Maastricht-Studie und der beim Antragsteller festgestellten
THC-COOH-Konzentration von 23,8 ng/ml kénne im vorliegenden Fall nicht auf einen mehrfachen Konsum
des Antragstellers geschlossen werden. Zwar kénne der schnelle Abbau der THC-Konzentration im Blut
auch bei einer Inhalation von relativ hohen Ausgangsdosen THC innerhalb von sechs Stunden auf Werte
unter 1 ng/ml THC wissenschaftlich belegt werden (Maastricht-Studien); Grundlage dieser Erkenntnisse
lagen Tests mit standardisierten, individualisierten, kdrpergewichtsbezogenen THC-
Ausgangskonzentrationen von 250 - 500 ug THC/kg Kérpergewicht (entspricht ca. 17 - 36 mg THC) pro
Joint zugrunde. Die Wirkstoffgehalte von THC zwischen 2006 und 2014 seien jedoch durch die Etablierung
neuer Produktionstechniken und die Einfuhrung von Pflanzen mit hohem Wirkstoffgehalt stark gestiegen
und hatten sich seitdem auf hohem Niveau stabilisiert. Der THC-Blut-Serumspiegel von 3,4 ng/ml sei somit
durchaus auch relativ kurze Zeit nach Konsum von sehr wirkstoffreichen Cannabismaterial moglich. Der
Konsumzeitpunkt miisse also nicht zwangslaufig sehr viel langer zurtickliegen. Der Antragsteller habe den
einmaligen Probierkonsum in einem Zeitraum von 3 - 4 Stunden vor der Blutentnahme eingeraumt. Aus
dem vorliegenden Wert von 3,4 ng/m THC im Blutserum des Antragstellers kdnne deshalb nicht auf einen
gelegentlichen Cannabiskonsum geschlossen werden, ohne die genaue Menge und die Qualitat bezuglich
des Wirkstoffgehalts THC des Joints gekannt zu haben. Hier ware nur die Anordnung eines arztlichen
Gutachtens zur Aufklarung des Konsummusters méglich gewesen. Auch halte der Antragsteller eine mehr
als einjahrige Abstinenz ein. Selbst wenn man unterstelle, dass der Antragsteller zunachst seine
Fahreignung verloren haben sollte, so dirfte ihm wegen des Zeitablaufs nicht mehr die Fahrerlaubnis
entzogen werden. Denn zwischen dem Zeitpunkt, zu dem der mutmalliche Verlust der Fahreignung eintrat
(Juni 2017) und dem Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids (29.1.2020) sei bereits mehr als ein Jahr
vergangen und damit die von der Rechtsprechung entwickelte ,Verfahrensfrist* abgelaufen, nach deren
Ablauf zumindest nicht mehr ausgeschlossen werden kdnne, dass jemand seine zunachst verlorene
Fahreignung wiedererlangt haben kdnnte. Die Fahrerlaubnis kdnne in einem solchen Fall nicht unmittelbar
entzogen werden, vielmehr misse die Fahrerlaubnisbehdrde bestehende Eignungszweifel durch geeignete
MaRnahmen aufklaren bzw. den Betroffenen auffordern, die zur Abklarung der Zweifel notwendigen
Gutachten beizubringen, die in rechtmaRiger Weise angeordnet werden konnten. Im Fall des Antragstellers
sei allenfalls die Beibringung eines arztlichen Gutachtens moglich gewesen. Auch die Interessenabwagung
musse zugunsten des Antragstellers ausfallen. Auf den Schriftsatz und die beigefligten Anlagen wird im
Ubrigen verwiesen.
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Das Landratsamt beantragte,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begrundung wurde auf die Begriindung des Bescheides vom 9. Januar 2018 sowie auf den
streitgegenstandlichen Bescheid vom 29. Januar 2020 Bezug genommen. Erganzend wurde ausgefihrt,
dass auf Seite 2 der Anordnung zur Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens vom 19. Juli
2019 zunachst die richtige Rechtsgrundlage (§ 14 Abs. 1 Satz 3 FeV) angegeben worden sei. Bei der
Wiederholung der Rechtsgrundlage auf Seite 3 sei lediglich aufgrund eines redaktionellen Fehlers eine
falsche Rechtsgrundlage (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 FeV) genannt worden. Auch handle es sich bei dem
Antragsteller nicht um eine Person, die am 5. Juni 2017 einmalig aus Neugierde Cannabis konsumiert habe.
Nach den Urteilsgriinden des Amtsgerichts Wurzburg vom 4. April 2019 sei dem Antragsteller bekannt
gewesen, dass am 5. Juni 2017 ein Rauschgiftgeschaft habe stattfinden sollen und Herr N. wahrend der
Fahrt eine gréRere Menge Marihuana mit sich fiihrte. Es sei nicht glaubhaft, dass jemand, der bisher keinen
Bezug zu Cannabis gehabt haben will, sich bewusst als Drogenkurier fir eine nicht unerhebliche Menge
Marihuana zur Verfigung stelle. Der Antragsteller sei durch Urteil des Amtsgerichts Wirzburg vom 4. April
2019 der Beihilfe zum unerlaubten Handel mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig
gesprochen worden. Aus dem Urteil sei ersichtlich, dass er sich seine Fahrdienste, die er nach eigenen
Angaben bereits vor dem angeblich ersten Cannabiskonsum mit Herrn N. vereinbart hatte, mit ca. 10 g
Marihuana habe entlohnen lassen. Es widersprache jeglicher Lebenserfahrung, dass jemand einen Lohn fiir
eine Drogenkurierfahrt in Form von Marihuana vereinbare, wenn er bisher noch nie Berlihrungspunkte mit



Cannabis gehabt haben will und es erst durch Zufall Stunden spater zum ersten Mal konsumiere. Der
Bescheid vom 29. Januar 2020 sei deshalb rechtens und der Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, die Verfahrensakte
W 6 K 18.145 und die beigezogene Behdrdenakte verwiesen.
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Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg.
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1. Der Antrag ist statthaft. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die
Entziehung der Fahrerlaubnis (Nr. 1) und die Anordnung zur Herausgabe des Fihrerscheins (Nr. 2) entfallt
im vorliegenden Fall, weil die Behorde gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung
angeordnet hat (Nr. 4 des Bescheides).
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2. Im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO prtft das Gericht, ob die formellen Voraussetzungen fir die
Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind. Im Ubrigen trifft es eine eigene
Abwagungsentscheidung anhand der in § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO normierten Kriterien. Hierbei ist das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung gegen das Interesse des Antragstellers an der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache dann von mafdgeblicher Bedeutung, wenn nach summarischer Prifung von der offensichtlichen
Rechtmafigkeit oder Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der
Rechtsverletzung des Antragstellers auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs bei seiner Entscheidung mit zu berticksichtigen, soweit diese sich bereits libersehen lassen
(vgl. BVerfG, B.v. 24.2.2009 - 1 BvR 165/09 - NVwZ 2009, 581; BayVGH, B.v. 17.9.1987 - 26 CS 87.01144
- BayVBI. 1988, 369; Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2014, § 80 Rn. 68 und 73 ff.). Sind diese im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung vollkommen offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen.
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2.1 Der Antragsgegner hat die Anordnung der sofortigen Vollziehung - entgegen der Auffassung des
Antragstellers - in ausreichender Weise gemaf § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO begriindet. Die Begriindung der
Anordnung des Sofortvollzugs im streitgegenstandlichen Bescheid genugt den lediglich formell-rechtlichen
Anforderungen. Sie zeigt, dass sich der Antragsgegner des Ausnahmecharakters der Vollzugsanordnung
bewusst war und enthalt die Erwagungen, die er fiir die Anordnung des Sofortvollzugs als mafgeblich
angesehen hat. Dass in einer Vielzahl ahnlich gelagerter Falle betreffend die Ungeeignetheit von
Kraftfahrern das Erlassinteresse regelmafig mit dem Vollzugsinteresse identisch ist und die
fahrerlaubnisrechtliche Anordnung der sofortigen Vollziehung ahnlich begriindet wird, andert an deren
Einzelfallbezogenheit nichts (vgl. etwa BayVGH, B.v. 16.11.2016 - 11 CS 16.1957 - juris; B.v. 15.6.2016 -
11 CS 16.879 - juris). Auch kann nicht festgestellt werden, dass die Begriindung in sich widersprtichlich
ware. Aufgrund der Nichtvorlage des zurecht geforderten medizinisch-psychologischen Gutachtens ist der
Antragsteller gemafl § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV aktuell als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen
anzusehen (siehe hierzu unten). Der Umstand, dass seit der Fahrt unter Cannabis-Einfluss am 5. Juni 2017
bereits geraume Zeit verstrichen ist, war den Umstanden des vorliegenden Falles geschuldet, beseitigte
jedoch weder die Fahreignungszweifel infolge der Fahrt unter Cannabis-Einfluss und I&sst insbesondere
auch nicht die nunmehr mit hoher Wahrscheinlichkeit bestehende Nichteignung des Antragstellers zum
Flhren von Kraftfahrzeugen (§ 11 Abs. 8 FeV) entfallen.
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2.2 Eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten des Widerspruchs des Antragstellers gegen Nr. 1 und
2 des Bescheides vom 29. Januar 2020 ergibt, dass dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg
haben wird. Es spricht vieles dafir, dass die Entziehung der Fahrerlaubnis und die daran ankntpfende
Ablieferungspflicht bzgl. des Fihrerscheins rechtmafig war und der Antragsteller dadurch nicht in seinen
Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Das Gericht folgt den zutreffenden Griinden des Bescheides und sieht zur Vermeidung von Wiederholungen
insoweit von einer weiteren Darstellung der Griinde ab (§ 117 Abs. 5 VwGO analog). Das Vorbringen des
Bevollmachtigten des Antragstellers fiihrt nicht zu einer anderen Beurteilung. Erganzend ist noch Folgendes
auszufihren:
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2.2.1 Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehdrde die Fahrerlaubnis zu
entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Dies gilt
insbesondere, wenn Erkrankungen oder Mangel nach der Anlage 4 zur FeV vorliegen (§ 46 Abs. 1 Satz 2
FeV). Nach Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV ist zum Flhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet, wer
Betaubungsmittel im Sinne des Betdubungsmittelgesetzes einnimmt. Eine Ausnahme gilt fiir die Einnahme
von Cannabis (Nr. 9.2 der Anlage 4 zur FeV). Insoweit flhrt die regelmaRige Einnahme zur Ungeeignetheit
zum Fihren von Kraftfahrzeugen (Nr. 9.2.1 der Anlage 4 zur FeV). Bei gelegentlicher Einnahme von
Cannabis ist nach Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV die Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen nur dann
gegeben, wenn insbesondere Konsum und Fahren getrennt werden kdnnen. Werden Tatsachen bekannt,
die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren eines Kraftfahrzeugs
ungeeignet oder nur bedingt geeignet ist, finden gemank § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 - 14 FeV entsprechende
Anwendung. Nach § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV kann die Fahrerlaubnisbehdrde die Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens anordnen, wenn gelegentliche Einnahme von Cannabis vorliegt
und weitere Tatsachen Zweifel an der Eignung begrinden.
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Nach § 11 Abs. 6 Satz 1 FeV legt die Fahrerlaubnisbehérde unter Berticksichtigung der Besonderheiten des
Einzelfalls und unter Beachtung der Anlagen 4 und 5 in der Anordnung zur Beibringung des Gutachtens
fest, welche Fragen im Hinblick auf die Eignung des Betroffenen zum Fiihren von Kraftfahrzeugen zu klaren
sind. Die Behorde teilt dem Betroffenen unter Darlegung der Griinde firr die Zweifel an seiner Eignung und
unter Angabe der fur die Untersuchung in Betracht kommenden Stelle oder Stellen mit, dass er sich
innerhalb einer von ihr festzulegenden Frist auf seine Kosten der Untersuchung zu unterziehen und das
Gutachten beizubringen hat; sie teilt ihm auf3erdem mit, dass er die zu Ubersendenden Unterlagen einsehen
kann (§ 11 Abs. 6 Satz 2 FeV). Der Betroffene hat die Fahrerlaubnisbehérde dariber zu unterrichten,
welche Stelle er mit der Untersuchung beauftragt hat (§ 11 Abs. 6 Satz 3 FeV). Die Fahrerlaubnisbehdrde
teilt der untersuchenden Stelle mit, welche Fragen im Hinblick auf die Eignung des Betroffenen zum Fihren
von Kraftfahrzeugen zu klaren sind, und Gbersendet ihr die vollstandigen Unterlagen, soweit sie unter
Beachtung der gesetzlichen Verwertungsverbote verwendet werden durfen (§ 11 Abs. 6 Satz 4 FeV). Die
Untersuchung erfolgt aufgrund eines Auftrages durch den Betroffenen (§ 11 Abs. 6 Satz 5 FeV). Weigert
sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen oder bringt er der Fahrerlaubnisbehérde das von ihr
geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf sie bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung des
Betroffenen schlieRen (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV). Der Betroffene ist hierauf bei der Anordnung nach Abs. 6
hinzuweisen (§ 11 Abs. 8 Satz 2 FeV).
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An die Einhaltung dieser Voraussetzungen ist ein strenger Mal3stab anzulegen, da die Folgen fur den
Betroffenen (Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen, ggf. Entzug der Fahrerlaubnis) gravierend
sind und ein Rechtsbehelf gegen die Gutachtensanforderung selbst als unselbstandige Mallnahme der
Beweiserhebung (§ 44a VwGO) nicht gegeben ist. Deshalb kann nur die Einhaltung der formellen und
materiellen Voraussetzungen, insbesondere ein ausdrucklicher Hinweis auf die Konsequenzen der
Nichtvorlage eines Gutachtens, die Entscheidung des Betroffenen umfassend gewahrleisten. Der Schluss
auf die Nichteignung nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV ist somit nur zulassig, wenn der Betroffene bei der
Anordnung auf diese Rechtsfolge gemal § 11 Abs. 8 Satz 2 FeV hingewiesen worden und die Anordnung,
das geforderte Gutachten beizubringen, rechtmaRig ist.
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Die genannten Voraussetzungen flir den Schluss auf die Nichteignung des Antragstellers zum Flhren von
Kraftfahrzeugen sind hier nach summarischer Prifung gegeben. Die Gutachtensanforderung war sowohl in
materiell-rechtlicher als auch in formeller Hinsicht rechtmafig. Die Einwendungen des Antragstellers greifen
nicht durch. Im Einzelnen:
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2.2.2 Die Anordnung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens ist nicht zu
beanstanden; die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV liegen bei summarischer Prifung vor.

36

Zutreffend geht das Landratsamt von einem gelegentlichen Cannabis-Konsum (mindestens 2-malige
selbststandige Konsumakte) des Antragstellers aus und schliel3t dies zum einen aus der
Abbaugeschwindigkeit von THC im Blut sowie aufgrund der Vorgaben in der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (B.v. 4.4.2017 - 11 CS 17.364, Rn. 16). Dort wird in einem ahnlichen
Fall ausgeflihrt, dass vor dem Hintergrund des aulerst seltenen Falls, dass eine Person nach einem
einmaligen Konsum zum einen bereits kurz darauf ein Kraftfahrzeug flhrt und zum anderen, dann auch
noch trotz der geringen Dichte der polizeilichen Verkehrsiiberwachung in eine Art Verkehrskontrolle gerat
und die Polizei einen Drogentest veranlasst, in einem Akt der Beweiswiirdigung regelmafig die Annahme
gerechtfertigt ist, dass ohne substantiierte Darlegung des Gegenteils nicht von einem einmaligen Konsum
ausgegangen werden muss, sodass nur dann, wenn eine substantiierte Darlegung fir einen einmaligen
Konsum spricht, die Glaubhaftigkeit des Vorbringens unter Wirdigung samtlicher Fallumstande zu prifen
ist. Die Kammer ist dieser Rechtsprechung in der Vergangenheit auch gefolgt.
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Die Angaben des Antragstellers zu dem behaupteten einmaligen Cannabis-Konsum sind bereits nicht
hinreichend substantiiert und auch nicht glaubhaft. Die Einwande des Antragstellers greifen letztlich nicht
durch. Bei Gesamtwiirdigung aller Umstande des vorliegenden Falles kann von einem zumindest
gelegentlichen Cannabis-Konsum ausgegangen werden und die Fahrt unter Cannabis-Einfluss am 5. Juni
2017 (3,4 ng/ml THC) stellt eine weitere Tatsache im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV dar, die Zweifel an
der Eignung des Antragstellers zum Flhren von Kraftfahrzeugen begriindet, und deshalb die Anordnung der
Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens zur Klarung der Frage, ob der Antragsteller
auch zukunftig den Konsum von Cannabis und das Fihren von Kraftfahrzeugen trennen kann (siehe Nr.
9.2.2 der Anlage 4 zur FeV) rechtfertigt. Im Einzelnen:
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Der Behauptung des Antragstellers, es habe sich am 5. Juni 2017 im Kreise seiner Freunde um einen erst-
und einmaligen Cannabiskonsum gehandelt, kann kein Glauben geschenkt werden. Hierbei kann
dahingestellt bleiben, inwieweit sich aus dem Zeitpunkt des Konsums von Cannabis (17:30 Uhr/18:00 oder
eher gegen 19:00 Uhr) und der entnommenen Blutprobe (22:43 Uhr) unter Berlicksichtigung der
Abbaugeschwindigkeit von THC ein zweiter Konsumakt feststellen Iasst, da dies nicht das allein
mafgebliche Kriterium ist. Der Antragsteller beruft sich fiir seine Behauptung auf seine Angaben im
Schreiben seines damals Bevollmachtigten vom 9. Oktober 2017 und seine Angaben bei der Begutachtung
beim TUV Thiiringen sowie auf seine nunmehr abgegebene eidesstattliche Versicherung. Die
Behauptungen im Schreiben vom 9. Oktober 2017 (Seite 53 der Fahrerlaubnisakte) sowie die Angaben
beim TUV Thiiringen sind insgesamt vage geblieben. Insbesondere ist der Vortrag, dem Antragsteller sei
nach dem Konsum von Cannabis relativ schnell schlecht geworden, sodass er sich ca. 30 Minuten habe
hinlegen missen und er habe dann - nachdem es ihm besser gegangen sei - die Wohnung verlassen und
sei - um den bekannten N. zum verabredeten Zeitpunkt abzuholen - mit dem Pkw gefahren, wobei er Gber
eventuelle weitere Auswirkungen des Cannabiskonsums aus Unerfahrenheit nicht nachgedacht haben will
bzw. nicht damit gerechnet habe, nicht nachvollziehbar. Dass der Klager hierbei nicht in eine tbliche
polizeiliche Verkehrskontrolle geraten ist, sondern - wie dem polizeilichen Bericht der KPl Wirzburg vom 29.
Juni 2017 zu entnehmen ist - zuféllig in eine laufende Observierung der anderweitig verfolgten Personen N.
und S., die seitens der Polizei als Drogendealer bekannt waren, und dadurch veranlasst einer polizeilichen
Kontrolle unterzogen wurde, kann den Klager nicht entlasten, sondern wirft im Gegenteil ein besonders
ungunstiges Licht auf ihn. Dieser Vorgang zeigt schlaglichtartig auf, dass er sich zum damaligen Zeitpunkt
im Kreise von mit Betdubungsmitteln auffalligen Personen bewegte. Die zufallige Auffalligkeit anlasslich
einer polizeilichen Observierung durfte einen noch selteneren Fall als eine Auffalligkeit im Rahmen einer
allgemeinen Verkehrskontrolle darstellen. Wie sich aus den Feststellungen im Urteil des Amtsgerichts
Wiurzburg vom 4. April 2019 ergibt, war dem Klager auch bewusst, dass der anderweitig verfolgte N. eine
groRere Menge Rauschgift mit sich fihrte und er wusste auch, dass an diesem Tag ein Rauschgiftgeschaft
zwischen dem friiheren Mitangeklagten N. und dem anderweitig Verfolgten S. stattfinden sollte. Der
Antragsteller erhielt zudem flr seine Fahrdienste ca. 10 g Marihuana in einem DVT, das er in das
Handschuhfach seines Pkw legte. Zutreffend weist das Landratsamt darauf hin, dass dieser Umstand



darauf hinweist, dass der Antragsteller tief in der Rauschgiftszene verstrickt war, widerspricht es doch jeder
Lebenserfahrung, dass jemand, der zuvor noch nie Cannabis konsumiert hat, sich auf solche Umstande
einlasst und sich fir seine strafrechtlich relevanten Fahrdienste auch noch mit Cannabis entlohnen lasst.
Dies lasst darauf schlieRen, dass bei dem Antragsteller - wie sich auch aus der Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Wirzburg vom 29. November 2017 entnehmen Iasst - eine tiefere Verstrickung in der
Rauschgiftszene vorlag. Dort wurde ausgefiihrt, dass sich nach Auswertung der Handydaten des N. und
des Antragstellers feststellen lie3, dass der Antragsteller den anderweitig verfolgten N. regelmafig zu
Betaubungsmittelgeschaften fuhr und von diesen wiederholt (kleinere Mengen) Rauschgift bezog und zum
Teil an Dritte weitergab.
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Vor diesem Hintergrund erscheinen insbesondere die Ausflihrungen des Antragstellers in der nunmehr
vorgelegten eidesstattlichen Versicherung vom 2. Marz 2020 mafgeblich fiir die Bewertung seiner
Angaben. Der Antragsteller schildert dort die Vorgange am Nachmittag des 5. Juni 2017 erneut wieder ohne
Nennung der Ortlichkeit der Zusammenkunft mit den Freunden und deren Namen. Zu den maRgeblichen
Umstanden erklart der Antragsteller dann folgendes: “Als ich gegen Ende des Spiels meine Zigaretten
hervorholte, um mir eine Zigarette anzustecken, machte einer meiner Bekannten spontan den Vorschlag,
doch mal etwas anderes zu probieren und einen Joint zu rauchen, den er dabei hatte. Da ich bis zu diesem
Zeitpunkt noch keine Moglichkeit gehabt hatte, an diesbezlgliche Substanzen - die in meinem Elternhaus
streng abgelehnt wurden bzw. werden - zu kommen, sah ich dies fir mich als Gelegenheit, so etwas auch
einmal personlich auszuprobieren. Vor dem Hintergrund, dass der Antragsteller sich an diesem Tag noch
zu einem verabredeten Drogenkurierdienst begab, laut den Feststellungen der Staatsanwaltschaft
Wirzburg diese Kurierfahrten fir den anderweitig verfolgten N. bereits mehrere Monate unternommen hatte
und von diesem jeweils kleinere Mengen Cannabis erhielt, steht die Angabe, er ,habe bis zu diesem
Zeitpunkt keine Mdglichkeit gehabt an diesbezliglichen Substanzen zu kommen* in vollkommenem
Widerspruch. Die Angaben des Antragstellers sind deshalb nicht glaubhaft. Auf eine statistische
Wahrscheinlichkeit im Sinne der oben genannten Rechtsprechung des BayVGH kommt es deshalb nicht
mehr an. Die Gesamtwirdigung der Umstande lasst erkennen, dass der Antragsteller an diesem Tag nicht
erstmals mit Cannabis in Kontakt gekommen ist, weshalb auch nicht von einem erstmaligen Konsum
auszugehen ist.
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Das Landratsamt konnte deshalb von einem gelegentlichen Cannabis-Konsum ausgehen und aufgrund der
Fahrt mit dem Pkw unter dem Einfluss von Cannabis lagen damit weitere Tatsachen vor, die Zweifel an der
Eignung des Antragstellers zum Fihren von Kraftfahrzeugen begriindeten. Das Landratsamt hat sein nach
§ 14 Abs. 1 Satz 3 FeV zustehendes Ermessen in der Anordnung zur Beibringung des Gutachtens auch
zutreffend ausgelibt. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.
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2.2.3 Auch der Umstand, dass in der Anordnung zur Beibringung des medizinisch-psychologischen
Gutachtens vom 19. Juli 2019 auf Seite 3 (erster Absatz) entgegen der vorherigen Darstellung (Seite 2,
vorletzter Absatz) die Vorschrift des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 FeV zitiert wird, macht die Anordnung
ausnahmsweise nicht rechtswidrig. Zwar weist der Bevollmachtigte zutreffend darauf hin, dass an die
RechtmaRigkeit der Gutachtensanforderung strenge Mafistédbe anzulegen sind und - sofern eine
Rechtsgrundlage benannt wird - diese zutreffend sein muss, ansonsten die Gutachtensanordnung zur
Ganze rechtswidrig zu bewerten ist und nicht auf die Fahrungeeignetheit des Betroffenen nach § 11 Abs. 8
FeV geschlossen werden darf (Bay VGH, B.v. 16.08.2012 - 11 CS 12.1624 - juris). Eine Ausnahme kommt
nach der Rechtsprechung nur dann in Betracht, wenn eine Norm schlicht falsch bezeichnet wird, die
Voraussetzungen der beiden Vorschriften aber identisch sind und die Nennung der falschen Norm den
Betreffenden nicht in seiner Rechtsposition oder Rechtsverteidigung beeintrachtigen kann (BayVGH, B.v.
15.11.2012 - 11 ZB 12.1449 - juris). Zwar hat das Landratsamt gegen Ende der Anordnung vom 19. Juli
2019 eine unzutreffende Rechtsgrundlage genannt und die Vorschriften weisen auch unterschiedliche
Voraussetzungen und Rechtsfolgen auf (zwingende Beibringung eines arztlichen Gutachten bei
missbrauchlicher Einnahme anstatt Beibringung eines medizinisch-pschologischen Gutachtens nach
Ermessen), es handelt sich hierbei jedoch offensichtlich um ein Redaktionsversehen, da die Anordnung im
Ubrigen nicht zu beanstanden ist. Auf Seite 2 wird im Zusammenhang mit den zugrundeliegenden
Feststellungen die zutreffende Rechtsgrundlage (§ 14 Abs. 1 Satz 3 FeV) genannt und es ist auch im



Ubrigen eindeutig erkennbar, dass es angesichts der geschilderten Vorkommnisse um das Trennvermdgen
des Antragstellers von Cannabiskonsum und dem Fihren von Kraftfahrzeugen im Sinne der Nr. 9.2.2 der
Anlage 4 zur FeV geht. Auch werden auf Seite 3 (2. Absatz) Ausfiihrungen zur VerhaltnismaRigkeit
gemacht, die im Rahmen der Ermessensausubung zum Tragen kommen. Es erscheint deshalb angesichts
der zutreffenden Fragestellung (Trennvermdgen) ausgeschlossen, dass etwa ein Gutachter, der an die
Fragestellung gebunden ist, aufgrund der falschen Zitierung der Norm auf Seite 3 von unzutreffenden
Voraussetzungen ausgehen kdnnte. Dies zeigt im vorliegenden Verfahren auch der Umstand auf, dass
bereits in der friheren Anordnung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens vom 25.
September 2017 (Blatt 50 der Behordenakte) ebenfalls zunachst die zutreffende Rechtsgrundlage (§ 14
Abs. 1 Satz 3 FeV) genannt wurde und anschlief3end (Seite 2, vorletzter Absatz) ebenfalls die unzutreffende
Rechtsgrundlage des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 FeV zitiert wurde. Das von dem TUV Thiiringen auf dieser
Grundlage erstellte Gutachten vom 21. November 2017 lasst jedoch in keiner Weise erkennen, dass der
Gutachter durch die Nennung der unzutreffenden Norm von falschen Voraussetzungen ausgegangen ware.
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Dass der Antragsteller selbst durch die unzutreffend zitierte Rechtsnorm in seiner Rechtsposition und
Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt gewesen sein kénnte, wird von dem Bevollmachtigten zwar behauptet,
jedoch nicht ndher begriindet. Dies ist auch nicht erkennbar. Das vom Bevollmachtigten zitierte Urteil des
Verwaltungsgerichts Wurzburg (v.1.12.2015 - W 6 K 15.743), in dem wegen einer falsch bezeichneten
Rechtsgrundlage (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 FeV anstatt § 14 Abs. 1 Satz 2 FeV) die Anordnung der
Gutachtensbeibringung als rechtswidrig angesehen wurde, unterscheidet sich vom vorliegenden Fall
mafgeblich. Die damalige Klagerin war nicht durch einen rechtskundigen Bevollmachtigten vertreten
gewesen (,juristische Laiin“) und deshalb wurde im Hinblick auf den mafRgeblichen Empfangerhorizont die
rechtlichen Vorgaben fir deren Entscheidung, ein Gutachten vorzulegen oder nicht, als nicht hinreichend
klar angesehen. Im vorliegenden Fall wird der Antragsteller jedoch durch einen rechtskundigen
Bevollmachtigten vertreten und die Anordnung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens erfolgte bereits in der Vergangenheit mit gleicher Fragestellung durch die Anordnung des
Landratsamts vom 25. September 2017. Das Verfahren wurde damit bereits einmal ,durchexerziert’, sodass
nicht erkennbar ist, inwieweit die unzutreffende Angabe der Rechtsgrundlage hier fir die
Rechtsverteidigung relevant sein kann. Die mafigeblichen Umstande, die die Fahreignungszweifel
begrinden, wurden in der Anordnung vom Landratsamt zutreffend dargelegt und aus den Ausflhrungen ist
erkennbar, nach welchen rechtlichen Vorgaben das Gutachten gefordert wird und zu erstellen ist. Dass dies
beim Antragsteller bzw. seinem Bevollmachtigten zu rechtlichen Unklarheiten fihrt, die sich auf die
Entscheidung auswirken konnten, ist angesichts der bereits in der Vergangenheit erfolgten Begutachtung
des Antragstellers mit gleicher Fragestellung (und gleichem Redaktionsversehen) nicht erkennbar und auch
nicht dargelegt. Fur die Entscheidung des Antragstellers und die begutachtende Stelle ist der
zugrundeliegende Sachverhalt und die Fragestellung letztlich maRgebend.
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2.2.4 Dass der Antragsteller einen Abstinenzzeitraum von Uber einem Jahr behauptet und deshalb auch im
Rahmen eines Entziehungsverfahrens der Fahrerlaubnis nach der Rechtsprechung zu priifen ist, ob der
Betreffende zwischenzeitlich seine Fahrerlaubnis eventuell wieder erlangt haben kdnnte, steht dem Entzug
der Fahrerlaubnis hier nicht entgegen, da die Feststellung der Nichteignung darauf beruht, dass der
Antragsteller seine Mitwirkungspflicht zur Beibringung eines zurecht geforderten Gutachtens, das gerade zu
dieser Fragestellung ergangen ist, nicht nachgekommen ist (§ 11 Abs. 8 FeV).

44

2.2.5 Auch die konkrete Fragestellung ist vorliegend nicht zu beanstanden. Diese zielt darauf ab, das
Trennvermogen des Antragstellers hinsichtlich des Konsums von Cannabisprodukten und dem Fuhren von
Kraftfahrzeugen aufzuklaren. Dies entspricht den Vorgaben der Nummer 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV.
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2.2.6 Auch die Frist zur Beibringung des Gutachtens war angemessen. Der Antragsteller hat bis zum Ablauf
der gesetzten Frist das geforderte Gutachten zur Klarung der Fahreignung nicht vorgelegt. Ein zureichender
Grund fir die Verweigerung der Begutachtung wurde - wie oben dargestellt - weder im behoérdlichen noch
im gerichtlichen Verfahren benannt.
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2.3 Da die Entziehung der Fahrerlaubnis der gerichtlichen Uberpriifung aller Voraussicht nach standhalt, ist
auch die in Nr. 2 des Bescheides angeordnete Herausgabe des Flhrerscheins rechtlich nicht zu
beanstanden. Diese Verpflichtung ergibt sich aus § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG i.V.m. § 47 Abs. 1 Satz 1 und 2
FeV.

47

3. Auch eine Interessenabwagung ergibt kein Uberwiegendes Interesse des Antragstellers an der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung. Der Umstand, dass die festgestellte Fahrt unter Cannabis-
Einfluss bereits geraume Zeit zurlckliegt, lasst die vom Antragsteller ausgehende Gefahr nicht entfallen.
Die zunachst aufgrund der Fahrt unter Cannabis-Einfluss bestehenden Fahreignungszweifel, die sich nicht
durch Zeitablauf erledigen, haben sich durch die Nichtbeibringung des zurecht geforderten
Fahreignungsgutachtens gemaf § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV nunmehr zu der Gewissheit verdichtet, dass der
Antragsteller aktuell ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen ist. Besondere Umstande, die darauf
schlieen lassen, dass die vom Antragsteller ausgehende Gefahr fir andere Verkehrsteilnehmer im
vorliegenden Fall geringer als in vergleichbaren Fallen einzuschatzen ist, liegen nicht vor. So wurden z. B.
auch nicht die im Urteil des Amtsgerichts Wirzburg vom 4. April 2019 im Wege der Weisung aufgegebenen
Urinscreenings vorgelegt, aus denen sich die derzeitige Abstinenz des Antragstellers hatte ergeben kénnen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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4. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG. Wegen der
Hohe des Streitwerts folgt das Gericht den Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Danach ist fur die Fahrerlaubnis der Klasse B, die die anderen Klassen
mitumfasst, nach Nr. 46.3 der Auffangstreitwert von 5.000,00 EUR in Ansatz zu bringen. Dieser war nach
Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu halbieren, woraus sich ein
Streitwert von 2.500,00 EUR ergibt.



