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Titel:
Kein Absehen vom Erfordernis eines konkreten Arbeitsplatzangebots auch in den Féllen des
§ 18 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG mdglich

Normenketten:
AufenthG nF § 18 Abs. 2
VwGO § 80 Abs. 5

Leitsatz:

Von den Erteilungsvoraussetzungen fiir eine Aufenthaltserlaubnis zu Erwerbszwecken nach § 18 Abs. 2 Nr.
1 bis 4 AufenthG in der seit dem 1. Marz 2020 geltenden Fassung des Art. 1 Nr. 12 des
Fachkrafteeinwanderungsgesetzes vom 15. August 2019 (BGBI | S. 1307) kann nicht nach § 18 Abs. 2 Nr. 5
Satz 2 AufenthG ausnahmsweise abgesehen werden. (Rn. 5)

Schlagworte:

Beschwerde, Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis, Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Erwerbstatigkeit,
Erfordernis des konkreten Arbeitsplatzangebots, keine Méglichkeit der Ausnahme, einstweiliger
Rechtsschutz, Aufenthaltserlaubnis zu Erwerbszwecken, konkretes Arbeitsplatzangebot,
Abschiebungsandrohung, Ukraine

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 17.02.2020 — M 25 S 19.5900, M 25 K 19.5899

Fundstellen:

LSK 2020, 14527
BeckRS 2020, 14527
NVwZ-RR 2020, 804

Tenor
I. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin tréagt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin verfolgt mit ihrer Beschwerde ihren in erster Instanz erfolglosen Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung ihrer gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 29. Oktober 2019
gerichteten Klage (M 25 K 19.5899) weiter. Mit diesem Bescheid hat die Antragsgegnerin den Antrag der
Antragstellerin auf Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis abgelehnt und ihr unter Bestimmung einer
Ausreisefrist die Abschiebung in die Ukraine angedroht. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage mit dem mit der Beschwerde angegriffenen Beschluss
vom 17. Februar 2020 abgelehnt.

2

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Die dargelegten Griinde, auf die der Verwaltungsgerichtshof
seine Prufung nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO zu beschranken hat, rechtfertigen weder die Aufhebung
noch eine Abanderung des angefochtenen Beschlusses.

3

Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, die Klage der Antragstellerin werde voraussichtlich erfolglos
bleiben, weil der Ablehnungsbescheid bei summarischer Prifung rechtmafig sei und die Antragstellerin
nicht in ihren Rechten verletze. Einen Anspruch auf weitere Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis habe die
Antragstellerin nicht. Eine Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis flr Studienzwecke komme nicht in Betracht,




weil die Antragstellerin ihr Studium erfolgreich abgeschlossen habe. Eine (nochmalige) Verlangerung zur
Suche einer angemessenen Erwerbstatigkeit sei gesetzlich ausgeschlossen, nachdem der Antragstellerin
nach Abschluss ihres Studiums bereits eine solche Aufenthaltserlaubnis fir den (Hochst-)Zeitraum vom 28.
November 2017 bis zum 6. Mai 2019 erteilt worden sei. Die Voraussetzungen fur die Neuerteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit Idgen nicht vor, da die Antragstellerin kein
konkretes Arbeitsplatzangebot vorgelegt habe.

4

Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine andere Beurteilung. Die Antragstellerin verweist im
Wesentlichen auf die zum 1. Marz 2020 in Kraft getretenen Regelungen tber die Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen fir Fachkrafte mit Berufsausbildung und Fachkrafte mit akademischer Ausbildung
nach § 18a und § 18b AufenthG in der Fassung des Art. 1 Nr. 12 des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes
vom 15. August 2019 (BGBI | S. 1307). Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach diesen Vorschriften sind jedoch derzeit offensichtlich nicht erfillt. Nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG
n.F. setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu Erwerbszwecken voraus, dass ein konkretes
Arbeitsplatzangebot vorliegt. Dass dies bei der Antragstellerin nicht der Fall ist, rdumt sie selbst ein, wenn
sie vortragen lasst, dass sie ,demnéachst sicher konkrete Arbeitsplatzangebote vorlegen® kénne.

5

Von der Voraussetzung eines konkreten Arbeitsplatzangebotes in § 18 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG n.F. kann
nicht abgesehen werden. Insbesondere erdffnet § 18 Abs. 2 Nr. 5 Satz 2 AufenthG n.F. keine Mdglichkeit,
von den Erfordernissen nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 AufenthG n.F. abzuweichen (so aber Nusser in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 18 AufenthG Rn. 18; wie hier wohl Burkert/Kolb, ZAR
2019, 308/309). § 18 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG macht die erstmalige Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zu
Erwerbszwecken an Auslander, die das 45. Lebensjahr vollendet haben, regelmafig - Uber die
Erfordernisse der Nrn. 1 bis 4 hinaus - von einem bestimmten Mindestgehalt abhangig. Die Regelung war
im urspringlichen Gesetzesentwurf (BR-Drs. 7/19 insb. S. 13) nicht enthalten und beruht auf einer
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiur Inneres und Heimat (BT-Drs. 19/10714 S. 9). Das
Mindestgehalt soll sicherstellen, dass der Lebensunterhalt auch nach Erreichen der
rentenversicherungsrechtlichen Regelaltersgrenze gesichert ist (BT-Drs. 19/10714 S. 22). Die Erlauterung
des Ausschusses, es konne ,im Einzelfall von der Erfullung der Gehaltsgrenze abgesehen werden, wenn an
der Beschaftigung ein offentliches Interesse besteht (ebd.), bezieht sich unzweideutig auf das zusatzliche
Erfordernis in § 18 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1 AufenthG n.F. und belegt, dass gerade keine Ausnahmemaoglichkeit
hinsichtlich der Gbrigen in § 18 Abs. 2 AufenthG n.F. geregelten Voraussetzungen geschaffen werden sollte.
Die Ausnahmemaglichkeit in § 18 Abs. 2 Nr. 5 Satz 2 AufenthG n.F. bezieht sich daher ausschlief3lich auf

§ 18 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1 AufenthG n.F. und nicht auf einen - so nicht existenten - § 18 Abs. 2 Satz 1
AufenthG n.F.

6

Sieht das Gesetz demnach keine Ausnahme vom Erfordernis des konkreten Arbeitsplatzangebotes in § 18
Abs. 2 Nr. 1 AufehtG n.F. vor, sind die weiteren Ausfiihrungen der Antragstellerin zu den besonderen
Schwierigkeiten der Arbeitsplatzsuche im Zusammenhang mit der Coronavirus-Pandemie und ihrer
Schwerbehinderung von vornherein unbehelflich.

7
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

8
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 2 GKG
i.V.m. Ziffer 8.1 und Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

9
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



