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Titel:
Keine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder subsidiaren Schutzes

Normenketten:

GG Art. 16a Abs. 1

VwGO § 86 Abs. 1S.1Hs. 2

AsylG §3,83e,8§4,825,§77 Abs. 2
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

Leitsatze:

1. Bei einer Einreise auf dem Landweg aus einem sicheren Drittstaat scheidet die Anerkennung als
Asylberechtigter aus. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. In Algerien besteht eine inlandische Fluchtalternative. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Algerien, Asyl, Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, Bedrohung wegen aul3erehelicher Beziehung zur
Cousine, illegale Ausreise, Auslandsaufenthalt und Asylantragstellung nicht schutzrelevant, keine
flichtlingsrelevante Verfolgung bei Verstol3 gegen algerisches Strafgesetz (kein Politmalus), Schutz vor
strafbaren Handlungen in Algerien, inlandische Aufenthaltsalternative, Sicherung des Existenzminimums,
keine Klagebegrindung und kein Erscheinen in der mindlichen Verhandlung, Bezugnahme auf
Bundesamtsbescheid, Keine andere Beurteilung durch Coronasituation in Algerien, Asylverfahren, Einreise
auf dem Landweg, inlandische Fluchtalternative

Fundstelle:
BeckRS 2020, 14409

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Der Klager, algerischer Staatsangehdriger, reiste nach eigenen Angaben am 22. Januar 2020 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 6. Februar 2020 einen Asylantrag. Zur
Begrindung seines Asylantrages gab er im Wesentlichen an: Er habe seit 2014 eine heimliche Beziehung
zu seiner Cousine gefiihrt. Er sei im Jahr 2018 verwarnt und mit dem Tod bedroht worden. 2019 seien
Familienmitglieder in sein Haus eingedrungen und hatten nach ihm gesucht.

2

Mit Bescheid vom 18. Februar 2020 erkannte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge dem Klager die
Flichtlingseigenschaft nicht zu (Nr. 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Nr. 2) und erkannte den
subsidiaren Schutzstatus nicht zu (Nr. 3). Weiter stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle der Klageerhebung
innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen. Die
Abschiebung nach Algerien oder in einen anderen Staat wurde angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).
Zur Begrundung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Eine hypothetische Strafverfolgung des algerischen
Staates wegen einer aulRerehelichen Beziehung wirde noch nicht an einen asylrelevanten
Verfolgungsgrund anknupfen. Der Klager habe nicht vorgetragen, dass die Umstande der unehelichen
Beziehung aulerhalb seiner Familie bekannt geworden seien. Der Klager misse sich des Weiteren auf den
Schutz der algerischen Polizei verweisen lassen. Grundsatzlich sei von der Schutzfahigkeit und -willigkeit
des algerischen Staates auszugehen. Darliber hinaus bestehe in einem grof3en Land wie Algerien die



Méglichkeit einer inlandischen Fluchtalternative. Dem Klager sei die Ubersiedlung in andere Landesteile
und Stadte moéglich und zumutbar, um den behaupteten angeblich drohenden Gefahren durch die
Grofifamilie seiner Geliebten zu entgehen. Die Unterstrafstellung der illegalen Ausreise sowie auch eine
Asylantragstellung in Deutschland seien nicht fliichtlingsschutzrelevant. Eine Unterschreitung des
wirtschaftlichen Existenzminimums bei einer Riickkehr nach Algerien sei nicht zu befiirchten. Der Klager sei
jung, gesund und erwerbsfahig.

3
Am 26. Februar 2020 erhob der Klager zu Protokoll der Urkundsbeamtin Klage gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid und beantragte,

1. Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 18. Februar 2020 (Az.: ...) wird
aufgehoben.

2. Die Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet,

dem Klager die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen;

den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen;

hilfsweise dem Klager den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen;

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen;
hilfsweise die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots zu verkirzen.

4
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 2. Marz 2020,

die Klage abzuweisen.

5
Die Kammer Ubertrug den Rechtsstreit mit Beschluss vom 27. Februar 2020 dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.

6
In der muindlichen Verhandlung am 15. Juni 2020 war von den Beteiligten niemand erschienen.

7
Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte
sowie die beigezogene Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

8
Uber die Klage konnte entschieden werden, obwohl von den Beteiligten in der mindlichen Verhandlung
keiner erschienen ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).

9

Insbesondere lag kein erheblicher Grund fir eine Aufhebung oder Verlegung des Termins gemaf § 173
VwGO i.V.m. § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO vor. Der Klager ist unentschuldigt und ohne Information an das
Gericht dem anberaumten Verhandlungstermin am 15. Juni 2020, 10:15 Uhr trotz ordnungsgemafier
Ladung ferngeblieben. Erst am 18. Juni 2020, 17:16 Uhr Ubersandte er ein Fax, wonach ihm die Fahrt nach
Wirzburg wegen starker Bauchschmerzen nicht moglich gewesen sei. Zum einen ist anzumerken, dass
dieses Schreiben erst iber drei Tage nach der miindlichen Verhandlung und, nachdem das Urteil schon
verkundet war, bei Gericht einging. Zum anderen ist damit kein erheblicher Grund fur eine Verlegung
glaubhaft gemacht. Einer beiliegenden arztlichen Bestatigung ist nur zu entnehmen, dass der Klager am
Nachmittag des 15. Juni 2020 von 15:00 Uhr bis 15:05 Uhr in der Arztpraxis gewesen sei. Dass er nicht
reise- oder verhandlungsfahig gewesen sei, ist dem nicht zu entnehmen, auch nicht eine Bestatigung einer
entsprechenden Erkrankung des Klagers. Der eigene kurze pauschale Hinweis des Klagers selbst auf
starke Bauchschmerzen gendgt fur sich nicht fiir die Glaubhaftmachung eines Verlegungsgrundes.

10



Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

11

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllichtlinge vom 18. Februar 2020 ist rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG sowie auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1
GG. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsidiaren Schutzes gemaf § 4 AsylG sowie fur die
Feststellung von Abschiebungsverboten nach des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen nicht vor.
Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sowie die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots sind ebenfalls nicht zu beanstanden (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO). Das
Gericht folgt im Ergebnis sowie in der wesentlichen Begrindung dem angefochtenen Bescheid und sieht
insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 77 Abs. 2 AsyIG).

12

Eine Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG kommt schon deshalb nicht in Betracht,
weil der Klager nach seinen eigenen Angaben auf dem Landweg aus einem Mitgliedstaat der Europaischen
Gemeinschaft in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist (Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG).

13

Das Gericht kommt aufgrund der zum Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens gemachten
Erkenntnismittel - ebenso wie das Bundesamt im angefochtenen Bescheid - zu dem Ergebnis, dass dem
Klager bei einer Rickkehr nach Algerien keine politische Verfolgung oder sonst eine ernsthafte Gefahr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohte oder droht (vgl. auch BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 15 ZB 18.32711 -
juris; B.v.14.8.2018 - 15 ZB 18.31693 - juris).

14

Ein Auslander darf gemaf § 3 ff. AsylG nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Verfolgungshandlungen miissen
an diese Grunde anknupfend mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (siehe zum einheitlichen
WahrscheinlichkeitsmafRstab BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 - BVerwGE 140, 22; U.v. 27.4.2010 - 10
C 5/09 - BVerwGE 136, 377). Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit liegt dann vor, wenn die fur
eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den
dagegen sprechenden Tatsachen Gberwiegen. MaRgebend ist letztlich, ob es zumutbar erscheint, dass der
Auslander in sein Heimatland zurtickkehrt (BVerwG, U.v. 3.11.1992 - 9 C 21/92 - BVerwGE 91, 150; U.v.
5.11.1991 - 9 C 118/90 - BVerwGE 89, 162). Uber das Vorliegen einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
gegebenen Gefahr politischer Verfolgung entscheidet eine wertende Gesamtbetrachtung aller moglichen
verfolgungsauslésenden Gesichtspunkte, wobei in die Gesamtschau alle Verfolgungsumstande
einzubeziehen sind, unabhangig davon, ob diese schon im Verfolgerstaat bestanden oder erst in
Deutschland entstanden und von dem Auslander selbst geschaffen wurden oder ob ein
Kausalzusammenhang zwischen dem nach der Flucht eingetretenen Verfolgungsgrund und entsprechend
den schon in dem Heimatland bestehenden Umstanden gegeben ist (BVerwG, U.v. 18.2.1992 - 9 C 59/91 -
Buchholz 402.25, § 7 AsyIVfG Nr. 1).

15

Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Klager (oder eine Klagerin) seine (ihre) Grinde fur
seine politische Verfolgung schlissig und vollstandig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG, § 86 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz VwGO). Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - bei verstandiger Wirdigung die behauptete
Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene Sphare des Klagers fallenden Ereignissen, insbesondere seinen
personlichen Erlebnissen, muss er eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz
lickenlos zu tragen. Unauflésbare Widerspriiche und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit
nicht vereinbar und kénnen dazu flhren, dass dem Vortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt
ein Klager hinsichtlich seiner eigenen Erlebnisse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht nicht
verpflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen. Das Gericht hat sich fur
seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wahrheit, nicht bloR von der Wahrscheinlichkeit zu
verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9 C 106.84 - BVerwGE 71, 180).

16



Dem Klager ist es nicht gelungen, die flr seine Anspriiche relevanten Griinde in der dargelegten Art und
Weise geltend zu machen, zumal in der miindlichen Verhandlung von Klagerseite niemand erschienen ist
und der Klager offenbar kein gesteigertes Interesse (zumal er eine Reise- oder Verhandlungsunfahigkeit
nicht glaubhaft gemacht hat) hatte, sein Anliegen persénlich gegentiber dem Gericht zu vertreten, sowie -
trotz Aufforderung nach § 87b Abs. 3 VwGO - Uberhaupt keine Klagebegriindung oder sonst ein relevantes
Vorbringen erfolgte. Unter Zugrundelegung der (friiheren) Angaben des Klagers ist das Gericht nicht davon
Uberzeugt, dass eine begriindete Gefahr (politischer) Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
bestand bzw. besteht oder sonst eine ernsthafte Gefahr drohte oder droht.

17

Das Bundesamt hat im streitgegenstandlichen Bescheid schon zutreffend ausgefiihrt, dass den
vorgetragenen Handlungen kein Verfolgungsgrund im Sinne des § 3b AsylG zugrunde liege. Dem Klager
drohe aufgrund seiner aulRerehelichen Beziehung zu seiner Cousine keine fllichtlingsrelevante staatliche
Verfolgung, eine hypothetische Strafverfolgung seitens des algerischen Staates wegen einer
auRerehelichen Beziehung wiirde im Ubrigen nicht an einem asylrelevanten Verfolgungsgrund ankniipfen,
zumal der Klager eine dahingehende weitreichende aulRereheliche Beziehung zu seiner Cousine nicht
glaubhaft gemacht hat. Zudem hat der Klager nicht glaubhaft gemacht, dass die uneheliche Beziehung
aufderhalb der Familie bekannt geworden sei. Der Klager misse sich des Weiteren auf den Schutz der
algerischen Polizei verweisen lassen. Grundsatzlich sei von einer Schutzfahigkeit und -willigkeit des
algerischen Staates auszugehen. Darlber hinaus bestehe in einem grof3en Land wie Algerien die
Méglichkeit einer inlandischen Fluchtalternative. Dem Klager sei die Ubersiedlung in andere Landesteile
und Stadte moglich und zumutbar, um der behaupteten, angeblich drohenden Gefahr durch die Grolfamilie
seiner Geliebten zu entgehen. Die Unterstrafstellung der illegalen Ausreise sowie auch einer
Asylantragstellung in Deutschland seien nicht fliichtlingsschutzrelevant. Ein Unterschreiten des
wirtschaftlichen Existenzminimums bei einer Riickkehr nach Algerien sei nicht zu befiirchten. Der Klager sei
jung, gesund und erwerbsfahig. Diese Ausfiihrungen der Beklagten sind rechtlich nicht zu beanstanden.

18

Insbesondere ist nicht anzunehmen, dass dem Klager sonst bei einer Rickkehr politische Verfolgung droht,
etwa wegen seines Auslandsaufenthalts oder seiner Asylantragstellung in Deutschland (VG Stuttgart, U.v.
27.1.2015 - A 5 K 4824/13 - juris). Eine betreffende Strafverfolgung verfolgt jedenfalls keine asylerhebliche
Zielsetzung, selbst wenn eine illegale Ausreise, also ein Verlassen des Landes ohne giiltige Papiere, mit
einer Bewahrungsstrafe oder einer Geldstrafe geahndet werden kann (Auswartiges Amt, Bericht tiber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 25.6.2019,
Stand: Mai 2019, S. 21). Zudem ist zweifelhaft, ob das Gesetz in der Praxis auch angewendet wird, da die
algerischen Behorden erklart haben, dass Gesetz solle nur abschreckende Wirkung entfalten (BFA,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Algerien vom 18.3.2020, S. 29 f.). Aber selbst eine drohende Bestrafung (ohne
Politmalus) ware weder flichtlings- noch sonst schutzrelevant.

19

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die allgemeine Gefahr, dass einem Auslander in einem anderen
Staat Strafverfolgung drohen koénnte, und die konkrete Gefahr einer nach der Rechtsordnung eines anderen
Staates gesetzmaRigen Bestrafung einer Abschiebung nicht entgegenstehen (§ 60 Abs. 6 AufenthG).

20

SchlieBllich droht dem Kl&ger bei einer eventuellen Rickkehr nach Algerien auch keine Verfolgung bzw.
ernsthafte Gefahr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit seitens Dritter - konkret der Familie der Cousine -,
weil er insoweit zum einen gehalten ist, sich an die staatlichen Stellen zu wenden, um Schutz
nachzusuchen, und weil zum anderen fur ihn eine zumutbare inlandische Flucht- bzw. Aufenthaltsalternative
besteht (vgl. § 3e, § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG). Abgesehen davon ist schon fraglich, ob seitens der Familie der
Cousine nach seiner Ausreise Uberhaupt (noch) ein Interesse besteht, gegen den Klager tatsachlich
gewaltsam vorzugehen. Jedenfalls besteht fiir den Klager in Algerien eine zumutbare inlandische
Aufenthaltsalternative, wenn er sich in einen anderen Teil des Landes, insbesondere in einer anderen
GroRstadt Algeriens niederlasst (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der demokratischen Volksrepublik Algerien vom 25.6.2019, Stand: Mai 2019, S. 16 f.). Der Klager
muss sich auf interne Schutzméglichkeiten in seinem Herkunftsland verweisen lassen. Das Auswartige Amt
sieht selbst fur den Fall der Bedrohung durch islamistische Terroristen in den gréReren Stadten Algeriens



ein wirksames (wenn gleich nicht vollkommenes) Mittel, um einer Verfolgung zu entgehen. Es ist nicht
erkennbar, dass die Familie der Cousine den Klager ohne weiteres auffinden kénnen sollten, wenn er
seinen urspriinglichen Heimatort meidet und in andere GroRstadte geht. Angesichts der Gré3e Algeriens
und der GroRe der dortigen Stadte halt es das Gericht nicht fir beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager
firchten misste, von der Familie der Cousine entdeckt und gefahrdet zu werden. Darliber hinaus ist nicht
auszuschlieBen, dass bei gewalttatigen Ubergriffen nicht doch die Polizei schutzwillig und schutzfahig ware,
wenn auch ein absoluter Schutz naturgemaf nicht gewahrleistet werden kann (vgl. VG Minden, B.v.
30.8.2019- 10 L 370/19.A - juris; U.v. 28.3.2017 - 10 K 883/16.A - juris; U.v. 22.8.2016 - 10 K 821/16.A -
juris; VG Magdeburg, U.v. 6.12.2018 - 8 A 206/18 - juris; BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 15 ZB 18.32711 - juris;
VG Kdln, B.v. 24.8.2016 - 3 L 1612/16.A - juris; SaarlOVG, B.v. 4.2.2016 - 2 A 48/15 - juris).

21

Das Gericht hat des Weiteren keine durchgreifenden Zweifel, dass dem Klager im Anschluss an seiner
Ruckkehr die Sicherung seiner wirtschaftlichen Existenz méglich sein wird. Dem Klager ist es zuzumuten,
sich eine Arbeit zu suchen, bzw. es besteht die Moglichkeit der Unterstlitzung von noch in Algerien
lebenden Familienmitgliedern, so dass er sich jedenfalls sein Existenzminimum sichern kann. Gegenteiliges
folgt auch nicht aus der wirtschaftlichen und sozialen Lage Algeriens, wie auch das Bundesamt im
streitgegenstandlichen Bescheid ausgefihrt hat. In Algerien ist die Grundversorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln und auch die medizinische Grundversorgung gewahrleistet (vgl. Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom
25.6.2019, Stand: Mai 2019, S. 8 f. und 20 f.; BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Algerien vom 18.3.2020, S. 27 ff.). Der
Klager ist noch jung und erwerbsfahig; ihm ist zuzumuten zur Sicherung seines Existenzminimums den
notwendigen Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit zu verdienen und gegebenenfalls auf die
Unterstitzung durch Familienangehdrige der in Algerien noch lebenden (Grof3-)Familie zurtickzugreifen.
Letztlich ist dem Klager eine (Re-)Integration in die Lebensverhaltnisse seines Heimatstaates mdglich und
zumutbar (ebenso VG Minden, B.v. 30.8.2019 - 10 L 370/19.A - juris; U.v. 28.3.2017 - 10 K 883/16.A - juris;
U.v. 22.8.2016 - 10 K 821/16.A - juris; BVerwG, U.v. 25.4.2019 - 1 C 46/18 - InfAusIR 2019, 309; U.v.
27.3.2018 - 1 A 5/17 - Buchholz 402.242, § 58a AufenthG Nr. 12; VG Stade, U.v. 1.4.019 - 3 A 32/18 - juris;
VG Magdeburg, U.v. 6.12.2018 - 8 A 206/18 - juris; VG Kdln, B.v. 24.8.2016 - 3 L 1612/16.A - juris).

22
Sonstige Grinde fir das Bestehen eines Abschiebungsverbots sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

23

Insbesondere rechtfertigt die weltweite COVID-19-Pandemie keine andere Sichtweise in Bezug auf das
Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 Satz 1 AufenthG. Nur in ganz
aufdergewOhnlichen Fallen kdnnen schlechte humanitare Verhaltnisse zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK
fuhren, namlich dann wenn es sich hierbei um zwingende humanitare Grinde handelt (vgl. OVG NRW, U.v.
24.3.2020 - 19 A 4470/19.A - juris m.w.N.).

24

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass gemaf § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG, denen die Bevdlkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehért, allgemein
ausgesetzt ist, bei Anordnung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berticksichtigen sind. Fehlt - wie hier -
ein solcher Erlass kommt ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG allenfalls
ausnahmsweise in verfassungskonformer Auslegung in Betracht, wenn es zur Vermeidung einer
verfassungswidrigen Schutzlicke, d.h. zur Vermeidung einer extremen konkreten Gefahrenlage erforderlich
ist (BVerwG, U.v. 13.6.2013 - 10 C 13.12 - BVerwGE 147, 8). Aligemeine Gefahren kénnen aufgrund der
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG die Feststellung eines Abschiebungsverbotes grundsatzlich
nicht rechtfertigen. Der Klager hat aber offensichtlich keinen Anspruch wegen einer extremen Gefahrenlage.
Eine verfassungswidrige Schutzliicke liegt nur dann vor, wenn der Schutzsuchende bei einer Riickkehr in
das Aufnahmeland mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Die
drohenden Gefahren missen nach Art, Ausmaf und Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich
daraus bei objektiver Betrachtung flir den Auslander die begriindete Furcht ableiten Iasst, selbst in
erheblicher Weise Opfer einer extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Bezlglich der
Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahr ist von einem im Vergleich zum Prognosemalfstab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhhten MafR3stab auszugehen. Diese Gefahren missen dem



Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die Grenze,
ab der seine Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint. Eine
Abschiebung misste dann ausgesetzt werden, wenn der Auslander ansonsten ,gleichsam sehenden
Auges” dem sicheren Tod oder schweren Verletzungen ausgeliefert wiirde. Schlief3lich missen sich diese
Gefahren alsbald nach der Rickkehr realisieren (OVG NRW, U.v. 24.3.2020 - 19 A 4470/19.A - juris
m.w.N.; vgl. auch schon etwa VG Wiirzburg, B.v.18.6.2020 - W 8 S 20.30640).

25

Eine solche konkrete auRergewohnliche Gefahrenlage fiir den Klager ist vorliegend im mafigeblichen
Entscheidungszeitpunkt im Hinblick auf die Verbreitung des Corona-Virus (SARS-CoV-2) auch vor dem
Hintergrund des erforderlich hohen Wahrscheinlichkeitsgrades fiir das Gericht nicht erkennbar. Der 32
Jahre alte Klager ohne erkennbare Vorerkrankungen gehort nicht zu einer besonderen Gruppe mit héherem
Risiko fur einen schweren, moglicherweise lebensbedrohlichen Verlauf der Covid-19-Erkrankung (vgl. RKI,
Informationen und Hilfestellungen fiir Personen mit einem héheren Risiko fur einen schweren Covid-19-
Krankheitsverlauf, abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikogruppen.html). Der Klager muss sich
letztlich - genauso wie bei etwaigen anderen Erkrankungen, bei denen die Wahrscheinlichkeit einer
Ansteckung um ein Vielfaches hoher liegt als bei dem Corona-Virus (vgl. OVG NRW, U.v. 24.3.2020 - 19 A
4470/19.A - juris; VG Karlsruhe, U.v. 26.2.2020 - A 4 K 7158/18 - juris) - gegebenenfalls mit den
Behandlungsmoglichkeiten in Algerien behelfen. Darlber hinaus bestehen - wie auch in anderen Staaten,
wie etwa in Deutschland, in dem die Zahl der nachweislich mit dem Covid 19-Virus Infizierten bzw. der
betreffenden Todesfalle um ein Vielfaches hoher ist als in Algerien - individuell personliche
Schutzmaoglichkeiten, wie das Tragen einer Gesichtsmaske oder die Wahrung von Abstand zu anderen
Personen, um das Risiko einer Ansteckung durch eigenes Verhalten zu minimieren.

26

Im Ubrigen ist der Klager gehalten, im Bedarfsfall die Méglichkeiten des - zugegebenermalen nicht dem
europaischen Niveau entsprechenden - algerischen Gesundheits- und Sozialsystems (vgl. BFA, Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Algerien, Stand: 28.3.2020, S. 28 f.; Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 25.6.2019, Stand: Mai 2019, S. 20 f.)
auszuschopfen. Gegebenenfalls kann er auch auf private Hilfemdglichkeiten oder Hilfsorganisationen sowie
auf Ruckkehr- und Starthilfen sowie auf Reintegrationsprogramme zurlickzugreifen, sodass er nicht vollig
mittellos ware.

27

Des Weiteren hat das Gericht keine triftigen Anhaltspunkte geschweige denn konkrete Belege, dass sich die
Lebensverhaltnisse und die humanitaren Lebensbedingungen infolge der Corona-Pandemie in Algerien in
der Weise verschlechtert hatten oder alsbald verschlechtern wirden, dass generell fiir jeden
Ruckkehrenden eine Extremgefahr im oben skizzierten Sinn mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen wirde.
Folglich ist dem Klager eine Rickkehr nach Algerien zumutbar.

28

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass gerade hinsichtlich der wirtschaftlichen Folgen der
Corona-Pandemie Ausgleichsmalinahmen zur Unterstitzung notleidender Bevdlkerungsteile geschaffen
wurden. HilfsmaRnahmen kommen vor allem aus der Zivilgesellschaft. AuRerdem kommt es zur Stundung
von Steuerzahlungen und Krediten. Anzeichen fir eine Wasser- oder Lebensmittelknappheit bestehen nicht
(BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Kurzinformation der
Staatendokumentation AFRIKA, COVID-19 - aktuelle Lage vom 10.6.2020, S. 10 f.).

29

Das Gericht verkennt - auch unter Berticksichtigung der Corona-Pandemie -nicht die mitunter schwierigen
Lebensverhaltnisse in Algerien. Diese betreffen jedoch algerische Staatsangehdrige in vergleichbarer Lage
in gleicher Weise.
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Nach dem vorstehend Gesagten sind weiter insgesamt betrachtet keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gemaf § 4 AsylG oder von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG erflillt waren. Im Ubrigen wird auf den



angefochtenen Bundesamtsbescheid Bezug genommen und von einer weiteren Darstellung der Griinde
abgesehen (§ 77 Abs. 2 AsylG). Dies gilt auch hinsichtlich der Begriindung der Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung sowie der Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots.

31
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83b AsylG abzuweisen.



