VG Wirzburg, Beschluss v. 15.06.2020 — W 5 S 20.705

Titel:
Verkiirzung der Abstandsflachen in vorhabenbezogenem Bebauungsplan

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3

BayBO Art. 6 Abs. 7 Nr. 2, Art. 60, Art. 68 Abs. 1 S. 1
BauGB § 33

Leitsatze:

1. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Baugenehmigung Rechte eines Nachbarn
verletzt, ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung.
Lediglich nach diesem Zeitpunkt eintretende Tatsachen- oder Rechtsanderungen zu Gunsten des jeweiligen
Bauherrn bleiben bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung bertiicksichtigungsfahig. (Rn. 25)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Fir den Nachbarschutz im Anwendungsbereich des § 33 BauGB gelten dieselben Grundsatze wie fiir
den Nachbarschutz im Geltungsbereich eines bereits in Kraft gesetzten Bebauungsplans. Nur soweit die
kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans drittschiitzende Wirkung haben, kann sich der Nachbar
gegen deren Missachtung zur Wehr setzen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ungeachtet des weiten Ermessensspielraums der Gemeinden bei der Aufstellung einer
Abstandsflachensatzung nach Art. 6 Abs. 7 BayBO bestehen Einschrankungen durch héherrangiges Recht,
die umso schwerer zu liberwinden sind, je kleiner der Teil des Gemeindegebiets ist, auf den sich der
Geltungsbereich der Satzung erstreckt. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

4. Wird fiir ein spezielles Bauvorhaben eine Verkiirzung der Abstandsflachen unter dem Regime der
Experimentierklausel des Art. 6 Abs. 7 BayBO vorgenommen, trifft die planende Gemeinde eine gesteigerte
Verpflichtung, in der Begriindung zum Bebauungsplan hinsichtlich der Regelung des Art. 6 Abs. 7 BayBO
die stadtebaulichen Griinde und planungsrechtlichen Vorgaben detailliert darzulegen, die nachbarlichen
Belange zu eruieren und dies in einem rechtsformlichen Verfahren zu dokumentieren. (Rn. 36)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, baurechtliche Nachbarklage, Neubau eines SB-
Marktes inklusive Backshop, Verkirzung der Abstandsflachen in vorhabenbezogenem Bebauungsplan,
Bebauungsplanentwurf, formelle Planreife, materielle Planreife, Abstandsflachensatzung,
Experimentierklausel

Fundstelle:
BeckRS 2020, 14405

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 16. Januar 2020 gegen die
Baugenehmigung des Landratsamts Wurzburg vom 17. Dezember 2019 (Az. W 5 K 20.133) wird
angeordnet.

Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladene tragt ihre auergerichtlichen
Aufwendungen selbst.

Ill. Der Streitwert wird auf 6.250,00 EUR festgesetzt.
Griinde

l.
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Der Antragsteller wendet sich gegen die der Beigeladenen mit Bescheid vom 17. Dezember 2019 erteilte
Baugenehmigung fiir den Neubau eines SB-Marktes auf den Grundstiicken mit den FI.Nrn. ...4, ...4/3 und
...5 der Gemarkung ...
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1. Der Antragsteller ist Eigentimer der norddstlich angrenzenden Grundstiicke FI.Nrn. ...2 und ...3 der
Gemarkung ... Die Grundstlcke sind Uberwiegend unbebaut. Im westlichen Teil des Grundstlicks FI.Nr. ...3
befinden sich Bestandsgebaude, fir die zuletzt im Jahr 2017 ein Vorbescheid zur Nutzungsanderung des
bestehenden Stalles und der Scheune in gewerbliche Nutzung erteilt wurde. Fir den Bereich der
Grundstticke FI.Nrn. ...2 und ...3 existiert kein Bebauungsplan. Der Flachennutzungsplan ...- ... (4.
Gesamtanderung i.d.F. vom 4.3.2005) weist hier eine Wohnbauflache aus. Die Grundstiicke FI.Nr. ...2 und
...3 liegen zum groRten Teil im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Pleichach. Das direkt an
das Bauvorhaben angrenzende Grundstuick FI.Nr. ...3 wird zum Uberwiegenden Teil landwirtschaftlich
genutzt.
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Fir das Bauvorhaben gibt es einen in Aufstellung befindlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Sondergebiet ,grol¥flachiger Einzelhandel“ des Marktes ... i.d.F. vom 12. Dezember 2019
(Satzungsbeschluss des Marktgemeinderats ... vom 12.12.2019 Gber den Bebauungsplan i.d.F. vom 5.
September 2019). Der Bebauungsplan trifft unter Ziffer 1.2.2. (,Abstandsflachen®) die Regelung, dass bei
allen zu errichtenden Gebauden gemal Art. 6 Abs. 7 der Bayerischen Bauordnung (BayBO)
Abstandsflachen von 0,4 H, mindestens jedoch drei Meter einzuhalten sind.

4

Mit Bauantrag vom 15. Februar 2019 beantragte die Beigeladene die Baugenehmigung fir den Neubau
eines SB-Marktes. Dieser Antrag wurde durch einen Bauantrag vom 27. September 2019, gerichtet auf
Errichtung eines SB-Marktes inkl. Backshop mit Gastplatzen, ersetzt, welcher am 22. Oktober 2019 beim
Landratsamt Wirzburg eingegangen ist.
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2. Mit Bescheid vom 17. Dezember 2019 erteilte das Landratsamt Wirzburg der Beigeladenen die
Baugenehmigung fiir den Neubau eines SB-Marktes inklusive Backshop mit 50 Gastplatzen auf den
Grundstticken mit den FL.Nrn. ...4, ...4/3 und ...5 der Gemarkung ... (...- ...-Str., ...). Von den Festsetzungen
des Bebauungsplans wurden Befreiungen bezlglich der Héheneinstellung, der Dachform (Anbauten), der
privaten Grinflache und der Art der Dacheindeckung erteilt. In den Auflagen zur Baugenehmigung findet
sich unter Ziffer ,5. Auflagen® u.a. die Regelung, dass an den auf dem Grundstuck FI.Nr. ...3 gelegenen
Immissionsorten die Beurteilungspegel infolge des regularen Betriebs des SB-Marktes mit Backshop die
gemal TA Larm an WA-Gebieten geltenden Immissionsrichtwerte von tagsiber 55 dB(A) und nachts 40
dB(A) nicht tiberschreiten diirfen. Nach Ziffer 5.1.3 ist das Gutachten des TUV Hessen vom 18. Dezember
2018 (Gutachten Nr. T 1276 Uber die zu erwartende Gerauschbelastung durch einen geplanten ...-Markt in
der ...- ...-StraBe in 9... ... ) nach den Festsetzungen des (vorhabenbezogenen Bebauungsplans) mit
Erganzung des Gutachtens vom 11. Dezember 2019 Bestandteil der Genehmigung.
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3. Gegen die Baugenehmigung vom 17. Dezember 2019 lie3 der Antragsteller durch seine
Bevollmachtigten am 16. Januar 2020 bei Gericht Klage erheben (Az. W 5 K 20.133). Mit Schriftsatz vom
20. Mai 2020, eingegangen bei Gericht am 25. Mai 2020, liel3 er beantragen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Baugenehmigungsbescheid des
Antragsgegners vom 17.12.2019, Aktenzeichen: ..., wird angeordnet.
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Zur Begrundung lie der Antragsteller im Wesentlichen Folgendes vortragen: Die aufschiebende Wirkung
fur die im Januar 2020 erhobene Klage gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung sei
anzuordnen, da kein besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung bestehe und Uberdies
die Klage Aussicht auf Erfolg habe, da die Baugenehmigung rechtswidrig sei und die Rechte des
Antragstellers verletze. Im vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,grof¥flachiger Einzelhandel“ habe der
Markt ... gemaR Art. 6 Abs. 7 Nr. 2 BayBO die Tiefe der Abstandsflachen auf 0,4 H, mindestens 3 m,
verringert. Die Anwendung der 0,4 H-Regelung in Art. 6 Abs. 7 Nr. 2 BayBO fiihre dazu, dass die etwa 30 m



lange AuRenwand des geplanten Einkaufsmarktes, die dem Grundstlick des Antragstellers FI.Nr. ...3
zugewandt sei, lediglich einen Abstand von ca. 4,50 m zum Grundstlick des Antragstellers einhalte. Unter
Berlcksichtigung der Gebaudehéhe von ca. 10 m und des Umstandes, dass das Gelande des Grundstlicks
des Antragstellers in Richtung Nord-Osten zur Pleichach abfalle, fliihre dies zu einer erheblichen
Verschattung des Grundstiicks des Antragstellers. Dies habe sowohl negative Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Nutzung als auch fir eine Wohnnutzung des Grundstiicks. Der Lichteinfall und die
Besonnung des Grundstiicks des Antragstellers wirden durch die auf ca. 4,5 m herangerickte,
aufderordentlich lange und hohe GebaudeaulRenwand auf der Stidwestseite und damit Lichtseite des
Grundstuicks des Antragstellers deutlich verringert. Diese Umstande hatte der Markt ... bei Beschluss des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans entsprechend Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayBO bericksichtigen mussen.
Danach durften ausreichende Belichtung und Bellftung bei der Zulassung von geringeren Tiefen der
Abstandsflache nicht beeintrachtigt werden. Die Gemeinde habe die konkret betroffenen Interessen
abzuwagen und fiir einen angemessenen Interessenausgleich zu sorgen. In Ziffer 6.1. der Begriindung zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan rechtfertige der Markt ... die Reduzierung der Abstandsflache auf 0,4
H damit, dass die reduzierten Abstandsflachen sich auf die nordwestliche und nordéstliche Grenze des
Baugebiets bezdgen, wo - so wortlich - entweder ,Jlandwirtschaftliche Flachen oder das
Uberschwemmungsgebiet der Pleichach angrenzten®, somit ,Flachen, die fiir eine Bebauung nicht zur
Verfugung stiinden®. Diese Rechtfertigung sei aber im Hinblick auf den Flachennutzungsplan, der das
Grundstiick FI.Nr. ...3 des Antragstellers weiterhin als W-Flache fir Wohnbebauung ausweise, nicht
zutreffend. Der Markt ... sehe vielmehr vor, von den sich im Eigentum des Antragstellers befindlichen
Grundstucken FI.Nrn. ...2 und ...3 fur die Hochwasserfreilegung ,,...“ Grundflache von insgesamt 2.000 m? zu
beanspruchen. Nach durchgefuhrter Hochwasserfreilegung befinde sich das Grundstick FI.Nr. ...3 komplett
auRerhalb des HQ100-Hochwasserbereichs und sei fir die Bebauung geeignet. Die Festsetzung unter Ziffer
1.2.2. im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Sondergebiet ,grofl¥flachiger Einzelhandel” zur Verringerung
der Abstandsflache auf 0,4 H sei daher nicht rechtmafig, da sie sich aus einer nicht zutreffenden
Begriindung herleite und Uberdies die Anforderungen des Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayBO nicht beriicksichtige.
Sie kdnne bei der erteilten Baugenehmigung keine Beachtung finden, so dass es bei dem Abstand von 1 H
verbleiben musse.
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Uberdies werde der Anspruch des Antragstellers auf Wahrung der gebotenen Riicksichtnahme gegeniiber
seinem Grundstuck FI.Nr. ...3 verletzt. Die Bebauung mit einem Gebaude, das eine Aufienwand mit einer
Lange von ca. 30 m aufweise und eine Traufhohe von ca. 10 m habe, dabei aber nur einen Abstand von ca.
4,50 m zum Grundstlick des Antragstellers einhalte, erweise sich als ein Vorhaben, das das Mal} dessen
Ubersteige, was einem Nachbarn billigerweise zuzumuten sei. Dies gelte umso mehr, als weiterhin eine
Wohnbebauung auf dem Grundstiick des Antragstellers mdglich sei und auch vom Markt ... so bestatigt
werde. Der geringe Abstand des massiven Bauwerks auf der Stidwestseite zum Grundsttick FI.Nr. ...3 flhre
zu einer Verschattung und der Beeintrachtigung der Lichtzufuhr méglicher Wohnrédume. Auch die
landwirtschaftliche Nutzung sei durch das Heranriicken des massiven Gebaudes erheblich beeintrachtigt.
Die geplante Ausbildung der Boschung auf weit Gber 30 m Lange bis an die Grenzlinie bringe es weiter mit
sich, dass ein Randstreifen des Grundstiicks von mindestens 1 m dauerhaft nicht bzw. nicht ohne
Einschrankung angebaut werden kénne.
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Dem Antragsteller sei nicht an einer Verhinderung des geplanten Marktes gelegen. Es gehe ihm
ausschlieBlich darum, dass seine nachbarlichen Belange auf ausreichende Belichtung und Besonnung
seines Grundstticks sowohl fiir eine landwirtschaftliche Nutzung als auch flr eine mégliche Wohnbebauung
bericksichtigt wirden.
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4. Das Landratsamt W. stellte fur den Antragsgegner den Antrag,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begrundung wurde vorgetragen: Der Antrag sei nicht begriindet, da die erteilte Baugenehmigung
rechtmafig sei und den Antragsteller nicht in seinen Rechten verletze. Das streitgegenstandliche Vorhaben
halte die Vorgaben des Bebauungsplans Sondergebiet ,grol3flachiger Einzelhandel ein; die Befreiungen



seien rechtmafig erteilt worden. Darlber hinaus liege weder ein Verstol3 gegen das Abstandsflachenrecht
vor noch ein Abwagungsmangel im zugrundeliegenden Bauleitplanverfahren sowie kein Verstol gegen das
Ricksichtnahmegebot. Die im Bebauungsplan nach Art. 6 Abs. 7 Nr. 2 BayBO festgesetzten
Abstandsflachen von 0,4 H, mindestens 3 m, seien durch das streitgegenstandliche Vorhaben eingehalten.
Der Bebauungsplan sei abwagungsfehlerfrei zustande gekommen und berticksichtige die nachbarlichen
Belange des Antragstellers in ausreichender Weise. Ausweislich Nummer 6.1 der Begrindung zum
Bebauungsplan wolle die Gemeinde durch die Reduzierung des Abstandsflachenmales eine optimale
Ausnutzung der Baugrundstiicke und damit einen sparsamen Umgang mit Grund und Boden gewahrleisten.
Hierbei handele es sich um einen Belang, der ausdricklich in § 1a BauGB benannt sei. Hinsichtlich der vom
Antragsteller gertigten Bezugnahme der Begriindung des Bebauungsplans auf eine fehlende Bebaubarkeit
der Grundstlcke des Antragstellers werde darauf hingewiesen, dass nach der aktuellen Sach- und
Rechtslage die beiden Grundstiicke im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Pleichach
lagen. Inwieweit eine mogliche, zukiinftige Hochwasserfreilegung zu einer Verschiebung bzw. Verkleinerung
des Bereiches des Uberschwemmungsgebiets filhre, kénne aktuell nicht beurteilt werden. Einer
Bebaubarkeit stehe damit bereits die Lage im Uberschwemmungsgebiet entgegen. Hdchst hilfsweise werde
zudem darauf hingewiesen, dass die Grundstiicke des Antragstellers bauplanungsrechtlich selbst dann
immer noch im Aufenbereich lagen. Beim Flachennutzungsplan handele es sich lediglich um einen
vorbereitenden Bauleitplan, der auch mit der Darstellung von Wohnbauflachen noch kein unmittelbares
Baurecht schaffe. Auch im Ubrigen seien beziiglich des reduzierten AbstandsflichenmaRes keine
Abwagungsfehler ersichtlich. Selbst wenn eine Bebaubarkeit der Grundstlicke des Antragstellers gegeben
ware, mussten die dort zu errichtenden (Wohn-)Gebaude selbst wiederum eine Abstandsflache von 1 H
einhalten, was zu den 0,4 H (= 4,5 m) des streitgegenstandlichen Bauvorhabens hinzukomme. Dem Sinn
und Zweck des Abstandsflachenrechts, namlich ausreichender Belichtung und Beliftung, sei damit durch
eine ausreichende Abstandsflache zwischen den baurechtlich zulassigen Gebauden Rechnung getragen.
Der Antragsteller werde durch die Reduzierung der Abstandsflachen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Sondergebiet ,grolflachiger Einzelhandel nicht in der Bebaubarkeit seines Grundstticks
eingeschrankt. Die vom Antragsteller angesprochene Ubertragung des Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayBO auf die
bauleitplanerische Abwagung sei nur begrenzt moglich, da gerade keine planwidrige Regelungslicke
bestehe. Der Gesetzgeber habe bewusst davon abgesehen, die Abstandsflachenverkirzung mittels
gemeindlicher Satzung an spezielle inhaltliche Vorgaben zu binden, sondern sie in die kommunale
Planungshoheit Uberfuhrt. Zu bedenken sei zudem, dass es sich vorliegend um ein Sondergebiet fur einen
grol¥flachigen Einzelhandelsbetrieb i.S.v. § 11 BauNVO handele. Bei einem Gewerbegebiet, zu dem ein
Einzelhandelsbetrieb eine gewisse Nahe aufweise, lasse der Gesetzgeber nach Art. 6 Abs. 5 BayBO sogar
eine Verkurzung der Abstandsflachen auf 0,25 H zu. Insofern habe die Gemeinde in ihrer Abwagung auch
den vom Antragsteller angesprochenen abstandsflachenrechtlichen Wertungen des Gesetzgebers
Rechnung getragen. Inwieweit das streitgegenstandliche Vorhaben daneben in unzumutbarer Weise zu
einer Verletzung der Rechte des Antragstellers bezlglich Belichtung, Besonnung und Beluftung flhren
solle, sei nicht in substantiierter Weise vorgetragen worden.
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Auch das Gebot der Rucksichtnahme werde durch das streitgegenstandliche Vorhaben nicht verletzt.
Unabhangig davon, dass eine sachgerechte Umsetzung des Gebots der Ricksichtnahme im
Bebauungsplanbereich regelmafig bereits in der den einzelnen Festsetzungen zu Grunde liegenden
Abwagung i.S.v. § 1 Abs. 7 BauGB enthalten sei und ein Rickgriff auf das Ricksichtnahmegebot zur
Konfliktldsung im Baugenehmigungsverfahren nur in Ausnahmefallen in Betracht komme, liege hier keine
Verletzung des Rucksichtnahmegebots vor. Das Nachbargrundstiick des Antragstellers sei nicht mit einem
Gebaude bebaut. Im Ubrigen sei weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich, wie bei der Hohe
des Bauvorhabens von etwa 9 m gegenliber dem natirlichen Geldnde und einem Grenzabstand von 4,5 m -
auch bei einer entsprechenden Lange des Gebaudes - eine erdriickende Wirkung bestehen solle, zumal sie
nur eine Grundstlcksseite des Anwesens des Antragstellers betreffe und die zugrundezulegenden
Abstandsflachen eingehalten seien.
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Zudem sei nicht ersichtlich, wie der Antragsteller durch das streitgegenstandliche Vorhaben in der
Bewirtschaftung eines 1 m breiten Randstreifen seiner Grenze zum Baugrundstuick eingeschrankt werde
und eine entsprechende Nutzung verhindert werde. Die Béschungen in Richtung Norden zum Grundstlick
FI.Nr. ...3 seien nach Einwendungen des Antragstellers im Zuge der Umplanung und der letztlich



genehmigten Planung abgeandert worden. Die Auffiillungshohe sei auf maximal 1,5 m reduziert worden. Es
werde zur nordlichen Grenze hin abgebdscht mit einem maximalen Boschungswinkel von ca. 34,5°.
Weiterhin wiirden die Béschungen gemal des Freiflachenplans vom 22. November 2019 gegen Abrutschen
gesichert, wie bereits im Bebauungsplan gefordert. Baurechtliche Griinde, warum die Béschung nicht bis an
die Grundstiicksgrenze gezogen werden dirfe, seien nicht ersichtlich.
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5. Die Beigeladene auf3erte sich nicht.
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6. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.
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Der Antrag ist zulassig und begriindet.
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1. Der Antrag ist zulassig.
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Die aufschiebende Wirkung der Drittanfechtungsklage des Antragstellers im Verfahren W 5 K 20.133 (§ 80
Abs. 1 VwWGO) entfallt vorliegend, weil er sich gegen die bauaufsichtliche Zulassung eines Vorhabens
wendet (§ 212a BauBG). In einem solchen Fall kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die
aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs ganz oder teilweise anordnen (§ 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5
VwGO). Ein derartiger Antrag kann unmittelbar bei Gericht gestellt werden.

19
2. Der Antrag ist dartber hinaus begriindet.

20

Im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO trifft das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung anhand der in §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO normierten Kriterien. Hierbei ist das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung gegen das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage bzw.
seines Widerspruchs abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann
von maRgeblicher Bedeutung, wenn nach summarischer Priifung von der offensichtlichen RechtmaRigkeit
oder Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung des
Antragstellers auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs bei
seiner Entscheidung mit zu berlcksichtigen, soweit diese sich bereits Ubersehen lassen (vgl. BVerfG, B.v.
24.2.2009 - 1 BvR 165/09 - NVwZ 2009, 581; BayVGH, B.v. 17.9.1987 - 26 CS 87.01144 - BayVBI. 1988,
369; Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 89 ff.). Sind diese im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung vollkommen offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen.
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Vorliegend lasst sich nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Prifung anhand der Akten feststellen, dass die Anfechtungsklage des
Antragstellers gegen die Baugenehmigung des Landratsamts Wirzburg vom 17. Dezember 2019
voraussichtlich Erfolg haben wird, da der angefochtene Bescheid den Antragsteller in nachbarschitzenden
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu
prifen sind. Das Landratsamt Wirzburg ist in zutreffender Weise vom regularen Genehmigungsverfahren
des Art. 60 BayBO ausgegangen, da ein Sonderbau gemaf Art. 2 Abs. 4 Nr. 4 BayBO vorliegt.
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Die Baugenehmigung ist nur dann aufzuheben, wenn sie rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen
Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Nachbar eines Vorhabens kann eine
Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten, wenn offentlich-rechtliche Vorschriften verletzt sind, die



auch seinem Schutz dienen, oder wenn es das Vorhaben an der gebotenen Ricksichtnahme auf seine
Umgebung fehlen lasst und dieses Gebot im Einzelfall Nachbarschutz vermittelt. Nur daraufhin ist das
genehmigte Vorhaben in einem nachbarrechtlichen Anfechtungsprozess zu prifen (vgl. OVG Mdlnster, B.v.
5.11.2013 - 2 B 1010/13 - DVBI. 2014, 532; BVerwG, B.v. 28.7.1994 - 4 B 94/94; U.v. 19.9.1986 - 4 C 8.84;
U.v. 13.6.1980 - IV C 31.77; alle juris).
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2.1. Nach einer im einstweiligen Rechtsschutzverfahren durchzufiihrenden summarischen Prifung der
Rechtslage kann die Kammer keinen beachtlichen Verstol3 gegen bauplanungsrechtliche Vorgaben
erkennen (Art. 60 Satz 1 Nr. 1 BayBO).
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Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Bauvorhabens der Beigeladenen beurteilt sich nach § 33
BauGB in Verbindung mit den Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs ,Sondergebiet ,grof3flachiger
Einzelhandel des Marktes ... Denn zum mafgeblichen Zeitpunkt der (letzten) Behdrdenentscheidung,
namlich der Erteilung der streitgegenstandlichen Baugenehmigung am 17. Dezember 2019, war der
Bebauungsplan noch nicht in Kraft getreten. Maf3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Frage, ob eine
Baugenehmigung Rechte eines Nachbarn verletzt, ist dabei grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Erteilung der jeweiligen Baugenehmigung. Lediglich nach diesem Zeitpunkt eintretende
Tatsachen- oder Rechtsanderungen zu Gunsten des jeweiligen Bauherrn bleiben bis zum Zeitpunkt der
letzten mandlichen Verhandlung berlcksichtigungsfahig (vgl. BVerwG, B.v. 23.4.1998 - 4 B 40/98 - NVwZ
1998, 1179 f.; BayVGH, B.v. 25.8.2009 - 1 CS 09.287 - juris Rn. 28).
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Zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung waren die Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 BauGB gegeben.
So ist insbesondere vom Vorliegen der formellen Planreife i.S.v. § 33 Abs. 1 Nr. 1 BauGB auszugehen.
Hiernach ist erforderlich, dass die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2 und
§ 4a Abs. 2 bis 5 BauGB durchgefuhrt worden ist. Formelle Planreife bedeutet das Erreichen des in § 33
BauGB bestimmten Standes des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplanes (vgl. Stock in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Okt. 2019, § 33 Rn. 31). Diesen Verfahrensstand
hatte der Bebauungsplan ,Sondergebiet ,grol¥flachiger Einzelhandel™“ zum mafgeblichen
Genehmigungszeitpunkt am 17. Dezember 2019 erreicht. Nach § 33 Abs. 1 Nr. 2 BauGB ist weitere
Voraussetzung flr die Zulassigkeit von Vorhaben wahrend der Planaufstellung, dass die Planungsarbeiten
einen Stand erreicht haben, der die Annahme rechtfertigt, dass das Vorhaben den kiinftigen Festsetzungen
des Bebauungsplans nicht entgegenstehen wird (materielle Planreife). Die Planung muss daflr inhaltlich
und zeitlich so weit fortgeschritten sein, dass ein unverandertes Inkrafttreten des Bebauungsplans
insgesamt hinreichend sicher voraussehbar ist (vgl. Reich in Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 14. Aufl.
2019, § 33 Rn. 9 m.w.N.). Hiervon ist aufgrund des Standes der Planung im Dezember 2019 auszugehen.
Letztlich kann eine detaillierte Uberpriifung der Kriterien des § 33 BauGB aber offenbleiben, da selbst fiir
den Fall, dass die streitgegenstandliche Baugenehmigung wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
§ 33 Abs. 1 BauGB objektiv rechtswidrig sein sollte, die Nachbarklage nur dann erfolgreich ware, wenn der
Nachbar durch die Baugenehmigung in eigenen Rechten verletzt wirde. § 33 BauGB vermittelt namlich
selbst unmittelbar keinen Nachbarschutz. Fir den Nachbarschutz im Anwendungsbereich des § 33 BauGB
gelten dieselben Grundsatze wie fir den Nachbarschutz im Geltungsbereich eines bereits in Kraft gesetzten
Bebauungsplans. Nur soweit die kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans drittschitzende Wirkung
haben, kann sich der Nachbar gegen deren Missachtung zur Wehr setzen (VG Miinchen, U.v. 29.1.2019 -
M 1 K 18.3705 - juris Rn. 27 m.w.N.).

27

Die erteilte Baugenehmigung steht im Einklang mit der kiinftigen Festsetzung zu der Art der baulichen
Nutzung gemaf § 33 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, soweit der vorhabenbezogene Bebauungsplan die Festsetzung
gemal § 11 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO (,grof¥flachige Einzelhandelbetriebe®) trifft.

28

Dartber hinaus ist ein Verstol? gegen das Riicksichtnahmegebot wegen unzumutbarer Larmimmissionen
nicht anzunehmen. Aufgrund der Schallpegelprognose des TUV Hessen vom 18. Dezember 2018 (BI. 36 ff.
der Bauplanmappe im Verfahren ,Tektur BG-2019-218% im Folgenden ,d.A.“) mit der Erganzung vom 10.
Dezember 2019 (BI. 59 ff. d.A.), der fachtechnischen Stellungnahme des Technischen Immissionsschutzes



vom 11. Dezember 2019 (BI. 256 f. d.A.) sowie den Auflagen in der Baugenehmigung vom 17. Dezember
2019 erscheint eine Unterschreitung der Larmgrenzwerte auch an den den Antragsteller betreffenden
Immissionsorten als sichergestellt.
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2.2. Allerdings ist eine Verletzung des Bauordnungsrechts (Art. 60 Satz 1 Nr. 2 BayBO) zu verzeichnen, da
das Bauvorhaben die nach Art. 6 BayBO erforderlichen Abstandsflachen zum Grundstiick des
Antragstellers nicht einhalt. Damit sind die Rechte des Antragstellers verletzt.
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2.2.1. Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den Auflenwanden von Gebauden Abstandsflachen von
oberirdischen Gebauden freizuhalten. Diese mussen auf dem Grundsttick selbst liegen (Art. 6 Abs. 2 Satz 1
BayBO). Gemal Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO betragt die Tiefe der Abstandsflachen grundsatzlich 1 H,
mindestens 3 m. Nach Satz 2 genugt in Gewerbe- und Industriegebieten eine Tiefe von 0,25 H, mindestens
aber 3 m. Diese Privilegierung gilt jedoch bereits ausweislich des Wortlauts nur fir die dort genannten
Gebiete, so dass sie in einem Sondergebiet ,grofl¥flachiger Einzelhandel” (vgl. § 11 Abs. 2, Abs. 3 Nr. 2
BauNVO), welches hier durch vorhabenbezogenen Bebauungsplan festgesetzt ist, keine Anwendung findet.
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Flr das Bauvorhaben greift infolgedessen die Grundregel des Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO (Abstand 1 H)
ein, so dass es zum norddstlich gelegenen Grundstlick des Antragstellers (FI.Nr. ...3) einen Abstand von
9,18 m einhalten misste. Eingehalten wird tatsachlich aber nur ein Abstand von ca. 4,50 m (vgl.
Abstandsflachenplan; Bl. 328 d.A.).
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2.2.2. Eine Verkurzung der gesetzlichen Abstandsflachen kommt vorliegend auch nicht kraft planerischer
Festsetzung des Bebauungsplans unter Ziffer 1.2.2. in Betracht, vgl. Art. 6 Abs. 7 Nr. 2 BayBO. Nach der
Regelung im vorhabenbezogenen Bebauungsplan, die ausdriicklich auf Art. 6 Abs. 7 BayBO Bezug nimmt,
sind bei allen zu errichtenden Gebauden Abstandsflachen von 0,4 H, mindestens drei Meter einzuhalten.
Die Kammer hat nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren erfolgten summarischen Priifung der
Rechtslage erhebliche Zweifel an der RechtmaRigkeit dieser Regelung, wodurch die Wirksamkeit der
Verkirzung der Abstandsflachen im vorhabenbezogenen Bebauungsplan in Frage steht.
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Gemal Art. 6 Abs. 7 Nr. 2 BayBO kann die Gemeinde durch Satzung, die auch im Rahmen eines
Bebauungsplans erlassen werden kann (Art. 81 Abs. 2 BayBO), abweichend von Art. 6 Abs. 4 Satze 3 und
4, Abs. 5 Satze 1 und 2 sowie Abs. 6 BayBO fir ihr Gemeindegebiet oder Teile ihres Gemeindegebiets
vorsehen, dass die Tiefe der Abstandsflache 0,4 H, mindestens jedoch 3 m betragt. Nach ganz h.M. handelt
es sich hierbei um ein vom Gesetzgeber geregeltes alternatives staatliches System zum
Abstandsflachenrecht im Sinne einer Experimentierklausel fir die Gemeinden (so
Molodovsky/Famers/Waldmann, BayBO, Stand: Mai 2019, Art. 6 Rn. 200). Der Gesetzgeber hat damit eine
gesetzliche Planungsentscheidung getroffen, beziiglich deren Ubernahme durch Erlass einer
entsprechenden Satzung fiir die Gemeinden ein weites Ermessen besteht (BayVGH, B.v. 20.2.2013 - 15 CS
12.2425 - BeckRS 2013, 49680 Rn. 17). Die Ermachtigungsgrundlage des Art. 6 Abs. 7 BayBO normiert
daher auch keine weiteren tatbestandlichen Voraussetzungen fur den Erlass einer derartigen Satzung
(BayVGH, U.v. 15.12.2008 - 22 B 07.143 - juris Rn. 24). Dem Antragsgegner ist hier daher insofern
zuzustimmen, dass zumindest in den Fallen, in denen eine Abstandsflachensatzung flr das gesamte
Gemeindegebiet erlassen wird, der Gesetzgeber eine Abwagung der Interessen von Bauherr und
Gemeinwohl bzw. Nachbar quasi allgemein vorweggenommen hat und daher eine nochmalige Abwagung
durch die Gemeinde bei Satzungserlass entbehrlich ist (BeckOK, BayBO, Stand: Nov. 2019, Art. 6 Rn. 195).
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat jedoch im Falle einer Abstandsflachensatzung mit - wie hier -
Lraumlich begrenztem Geltungsbereich” festgestellt, dass trotz des weiten Ermessensspielraums der
Gemeinden bei Aufstellung einer Abstandsflachensatzung nach Art. 6 Abs. 7 BayBO Einschrankungen
durch héherrangiges Recht bestehen, die umso schwerer zu Uberwinden sind, je kleiner der Teil des
Gemeindegebiets ist, auf den sich der Geltungsbereich der Satzung erstreckt (BayVGH, U.v. 15.12.2008 -
22 B 07.143 - juris Rn. 26). Die Gemeinde kann zwar - auch unter dem Gesichtspunkt von Art. 14 Abs. 1
GG - aufgrund der vom Gesetzgeber getroffenen Regelung Teile ihres Gemeindegebiets



abstandsflachenrechtlich anders behandeln, wobei eine Schlechterstellung der betroffenen Nachbarn in
Kauf genommen wird. Dies darf aber nur unter Wahrung des Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1
GG; Art. 118 Abs. 1 BV) und des Rechtsstaatsgebots (VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz) geschehen, was
sachgerecht zu begriinden ist (BayVGH a.a.O.; BeckOK, BayBO, Stand: Nov. 2019, Art. 6 Rn. 195;
Molodovsky/Famers/Waldmann, BayBO, Stand: Mai 2019, Art. 6 Rn. 214).

35
An eben einer solchen sachgerechten Begrindung fehlt es im vorliegenden Fall.

36

Die Regelung der Verkiirzung der Abstandsflachen auf 0,4 H in Ziffer 1.2.2. des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ,Sondergebiet ,grof3flachiger Einzelhandel™ bezieht sich auf einen eng begrenzten Teil des
Gemeindegebiets fiir ,ein“ Vorhaben, welches zudem auf Teilflachen von nur drei Grundstiicken im
bisherigen Aufienbereich der Gemeinde verwirklicht werden soll. Es handelt sich mithin nicht um einen Teil
der Gemeinde von einigem Gewicht, der sich durch besondere Strukturen von anderen Gemeindeteilen
abhebt und fir den die Gemeinde eine grundlegende Neuordnung des Abstandsflachenrechts anstrebt.
Vielmehr wird fUr ein spezielles Bauvorhaben eine Verklrzung der Abstandsflachen unter dem Regime der
Experimentierklausel des Art. 6 Abs. 7 BayBO vorgenommen. Angesichts dieser Tatsache trifft die planende
Gemeinde eine gesteigerte Verpflichtung, in der Begriindung zum Bebauungsplan hinsichtlich der Regelung
des Art. 6 Abs. 7 BayBO die stadtebaulichen Griinde und planungsrechtlichen Vorgaben detailliert
darzulegen, die nachbarlichen Belange zu eruieren und dies in einem rechtsformlichen Verfahren zu
dokumentieren.
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In der Begrindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Sondergebiet ,groRflachiger Einzelhandel™ in
der Endfassung vom 12. Dezember 2019 findet sich unter Ziffer ,6.1. Bebauung“ (vgl. S. 5 der Begriindung)
ebenso wie in den Vorgangerfassungen lediglich die Feststellung, dass durch die Reduzierung der
Abstandsflachen auf 0,4 H, mindestens 3 m, eine optimale Ausnutzung der Grundstticke und ein sparsamer
Umgang mit Grund und Boden gewahrleistet werden solle. Die reduzierten Abstandsflachen bezégen sich
auf die ,nordwestliche und norddstliche Grenze des Baugebiets, wo entweder landwirtschaftliche Flachen
oder das Uberschwemmungsgebiet der Pleichach angrenzen, somit Flachen, die fiir eine Bebauung nicht
zur Verfiigung stehen®. Im Ubrigen wiirden zum Ortsrand und zur Kreisstrake hin aufgrund der
festgesetzten Baugrenzen ohnehin grofiere Abstandsflachen realisiert.
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Das Landratsamt Wirzburg hatte im Aufstellungsverfahren zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
mehrmals darauf hingewiesen, dass die Anforderungen an eine Begriindung der Verkurzung der nach Art. 6
BayBO erforderlichen Abstandsflachen nicht erfillt sind. Zuletzt hat das Landratsamt Wirzburg dies in
einem Schreiben vom 25. Oktober 2019 zum Ausdruck gebracht, indem eine detailliertere Abwagung der
betroffenen Belange angemahnt wurde (vgl. Verfahrensakte des Marktes ... zur Aufstellung des
Bebauungsplans, Beteiligung der Trager offentlicher Belange, Abschnitt 19). Bereits in dem
vorhergehenden Beteiligungsverfahren hat das Landratsamt Wirzburg mit Schreiben vom 24. April 2019
auf die erforderliche Erganzung der Begriindung hingewiesen (vgl. Verfahrensakte des Marktes ... zur
Aufstellung des Bebauungsplans, Abschnitt 13). Erst daraufhin hat Gberhaupt erst eine Begriindung in den
Entwurf des Bebauungsplans vom 5. September 2019 Eingang gefunden (Verfahrensakte des Marktes ...
zur Aufstellung des Bebauungsplans, Abschnitt 18).
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Diese Begrindung ist auch im Hinblick auf die Einwendungen des Antragstellers (vgl. Schreiben vom 17.
Oktober 2019, 18. Marz 2019 und 5. Marz 2018) im Aufstellungsverfahren nicht mehr erganzt bzw.
Uberarbeitet worden. Vielmehr wurde seitens des Marktes ... jeweils auf die Einhaltung der Abstandsflachen
im Bebauungsplan und die oben zitierte Begriindung unter Ziffer 6.1. verwiesen. Aus den vorgelegten
Unterlagen zum Planaufstellungsverfahren ergibt sich nicht, dass weitere Aspekte diskutiert worden sind
und in den Entscheidungs- und Abwagungsprozess Eingang gefunden haben.
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Die vom Markt ... gegebene Begriindung gentigt den Anforderungen an eine fehlerfreie Ausibung des
Ermessens im Rahmen des Art. 6 Abs. 7 Nr. 2 BayBO nicht. Angesichts der Tatsache, dass die Verkurzung
der Abstandsflachen quasi vorhabenbezogen auf einen kleinen Teil des Gemeindegebiets erfolgt, sind die



Anforderungen an eine Darlegung der Griinde hierflir angesichts der Wahrung des Gleichbehandlungs- und
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes erhoht. Die stadtebaulichen Griinde ,optimale Ausnutzung der
Grundstticke“ und ,sparsamer Umgang mit Grund und Boden* stellen keine nur diesen Sonderfall
betreffenden Argumente dar, sondern vielmehr generell zu beachtende, bei allen Planungsentscheidungen
geltende Zielvorgaben (vgl. etwa § 1a Abs. 2 BauGB). Warum gerade fir diesen Bereich der Gemeinde
stadtebauliche Besonderheiten aufgrund der Grundstlickssituation gelten sollten, kommt damit nicht zum
Ausdruck. Auch ist weder dargetan noch ersichtlich, dass eine gleichartige Situation nicht auch in anderen
Teilen des Gemeindegebiets bestehen kann, womit auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
schwerwiegende Bedenken bestehen.
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Eine Wirdigung der Nachbarbelange ist zwar mit Hinweis auf die landwirtschaftliche Nutzung der
angrenzenden Grundstiicke im Nordwesten und Nordosten, deren Belegenheit im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet der Pleichach sowie deren erschwerte Bebaubarkeit erfolgt. Doch erscheint auch
diese Wurdigung fragwiirdig, da die Gemeinde gleichzeitig eine Wohnbauflache im Flachennutzungsplan
insbesondere auf dem Grundsttick FI.Nr. ...3 der Gemarkung ... dargestellt hat. Darliber hinaus bleibt die
Darlegung der besonderen Grinde der Nachbarschaft, die eine Abstandsflachenverkirzung rechtfertigen
koénnten, an der Oberflache. Letztlich kann dies jedoch dahinstehen, da jedenfalls insgesamt davon
auszugehen ist, dass die planaufstellende Gemeinde eine die Abstandsflachenverkirzung auf einer derart
kleinen Flache rechtfertigende Sondersituation aufgrund besonderer ortlicher Verhaltnisse bzw. der
besonderen baulichen Situation nicht hinreichend gepriift und begriindet hat. Zudem erweist sich die
Begriindung mit Blick auf Art. 6 Abs. 7 BayBO insoweit als in sich inkonsequent und unschlussig, als
ausweislich der Begriindung zum Bebauungsplan unter Ziffer 6.1. eine Reduktion der Abstandsflachen
lediglich hinsichtlich der norddstlichen und nordwestlichen Grenze des Bebauungsplangebiets erkannt wird,
im Ubrigen (,zum Ortsrand und zur KreisstraRe hin“) aber aufgrund der festgesetzten Baugrenzen von
grofReren Abstanden ausgegangen wird. Das bedeutet, dass eben gerade nicht fiir den Sonderfall des
Plangebiets insgesamt eine generelle Verkiirzung der Abstandsflachen vorgenommen werden soll und
hierfir besondere stadtebauliche Griinde vorliegen. Vielmehr geht es dem Planersteller darum, nur fir die
Grenze im Nordosten und Nordwesten und damit quasi ,einzelfallbezogen® - insbesondere zum Grundstiick
FI.Nr. ...3 - die Abstandsflachen zu verkurzen. Dies widerspricht der Intention des Gesetzgebers, mit Art. 6
Abs. 7 BayBO ein alternatives staatliches System zum Abstandsflachenrecht allgemein zur Verfigung zu
stellen, von dem die Gemeinde fiir ihr Gemeindegebiet Gebrauch machen kann.
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Angesichts dessen unterscheidet sich die vorliegende Konstellation von den ahnlich gelagerten, bereits
entschiedenen Fallen, in welchen der Bayerische Verwaltungsgerichtshof Stellung zu den Anforderungen
des Art. 6 Abs. 7 BayBO genommen hat. In der Entscheidung vom 15. Dezember 2008 (22 B 07.143 - juris)
hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zwar dargelegt, dass besondere o6rtliche Situationen in einer
Gemeinde es auch im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz und den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz rechtfertigen kdnnen, eine Abstandsflachensatzung auf eine relativ kleine
Flache zu beschranken. In dem dort streitgegenstandlichen Fall hat die Gemeinde jedoch die ortliche
Sondersituation - einerseits alteingesessener Betrieb im Auflenbereich und dessen Erweiterung,
Modernisierung, wirtschaftlicher Fortbestand sowie die Erhaltung der Arbeitsplatze, andererseits keine
realisierbaren Bebauungsabsichten und minimaler Riickgang der Ertragsfahigkeit auf den
Nachbargrundstlicken - ausfiihrlich erwogen (vgl. BayVGH a.a.O. Rn. 27). Gleiches gilt fur die der
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 6. Februar 2020 (15 ZB 17.149 - juris), die ein
Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg bestatigt (U.v. 26. Juli 2016 - n.v.). Auch dort hatte die planende
Gemeinde in der Abstandsflachensatzung ihre stadtebaulichen Griinde flr die Verklrzung der
Abstandsflachen nach Art. 6 Abs. 7 BayBO umfassend dargelegt und dokumentiert. Das Verwaltungsgericht
hat hierbei festgestellt, dass die die beklagte Stadt im Hinblick auf den Umgriff der Satzung und den
raumlichen Geltungsbereich mit den Besonderheiten des Bauquartiers in Abgrenzung zu benachbarten
Gebieten eine hinreichende Begriindung geliefert hat (Festsetzung von Sanierungszielen in diesem Bereich,
besonderer Grundstiickszuschnitt, Zulassung einer innenstadttypischen Karreebebauung, Grundsatz der
Innenverdichtung).
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Im vorliegenden Fall findet sich eine solche, auf die spezielle ortliche Situation zugeschnittene
Argumentation weder in der Begriindung zu dem in Aufstellung befindlichen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan noch in den im gerichtlichen Verfahren vorgelegten Behérdenakten. Es spricht daher -
vorbehaltlich einer vertieften Uberpriifung im Hauptsacheverfahren - vieles dafiir, dass die Aufnahme der
Regelung Ziffer 1.2.2. (Verkirzung der Abstandsflachen auf 0,4 H) in den Bebauungsplan nicht wirksam ist.
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Damit verbleibt es bei der Erforderlichkeit eines Abstands von 1 H nach Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO. Da
dieser Abstand - wie bereits dargelegt - nicht eingehalten ist, werden Nachbarrechte des Antragstellers
verletzt, ohne dass es dartber hinaus der Feststellung eines Verstolles gegen das Riicksichtnahmegebot
bedarf.
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3. Nachdem die Klage des Antragstellers nach allem voraussichtlich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
erfolgreich sein wird, Gberwiegt sein Interesse an der aufschiebenden Wirkung der Hauptsacheklage das
Interesse der Beigeladenen an einer baldigen Ausnutzung der Baugenehmigung. Zudem erscheint die
Aussetzung der Vollziehbarkeit der Baugenehmigung trotz § 212a Abs. 1 BauGB angezeigt, um die
Schaffung vollendeter Tatsachen zu vermeiden (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 11.1.2005 - 14 CS 04.2921 -
BeckRS 2005, 15777). Das Interesse des Antragstellers, dass vor Unanfechtbarkeit der Baugenehmigung
keine kaum mehr riickgangig zu machenden Tatsachen geschaffen werden, ist gegentiber dem Interesse
der Beigeladenen am Sofortvollzug der Baugenehmigung deutlich gewichtiger.
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Dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den streitgegenstandlichen
Bescheid war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO stattzugeben. Da die Beigeladene keinen
eigenen Antrag gestellt hat, ist sie nicht an den Kosten des Verfahrens zu beteiligen (§ 154 Abs. 3 VwGO).
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 63 Abs. 2 GKG. Nachbarklagen
werden nach Nr. 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 mit 7.500,00 EUR bis
15.000,00 EUR im Hauptsacheverfahren bewertet. Die Kammer halt im vorliegenden Fall in der Hauptsache
einen Streitwert von 12.500,00 EUR als angemessen, der firr das vorliegende Sofortverfahren zu halbieren
ist (Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs).



