VG Minchen, Beschluss v. 09.06.2020 — M 18 E 20.1392

Titel:
Keine Ubernahme der Kosten fiir eine zweistufige private Wirtschaftsschule

Normenketten:
VwGO § 123 Abs. 1
SGB VIII § 353, § 36a Abs. 3, § 41

Leitsatze:

1. Nach § 35a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB VIII besteht ein Anspruch auf Eingliederungshilfe nur dann, wenn in
Folge der seelischen Stérung die Teilhabe des Kindes oder Jugendlichen am Leben in der Gesellschaft
beeintréchtigt oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist; deshalb geniigt nicht das Bestehen einer
jeden seelischen Stérung wie hier insbesondere einer ADHS und LRS, sondern es kommt auf das Ausmaf
und den Grad der seelischen Stérung an. (Rn. 72) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Kostenlibernahme fiir eine Privatschule kann wegen des grundsétzlichen Vorrangs des éffentlichen
Schulsystems nur dann eine erforderliche MaRnahme der Eingliederungshilfe sein, wenn im konkreten Fall
ein Versagen des &ffentlichen Schulsystems feststeht. (Rn. 79) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Eingliederungshilfe fiir junge Volljahrige, Ubernahme der Kosten fiir eine zweistufige private
Wirtschaftsschule, Eingliederungshilfe, junge Volljahrige, Kosten, Privatschule, Schulgeld,
Inkenntnissetzung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 14016

Tenor
I. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Verfahrensbevollméchtigten
des Antragstellers wird abgelehnt.

Griinde
l.

1

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die vorlaufige Verpflichtung des
Antragsgegners zur Ubernahme des Schulgelds fiir eine Privatschule als MaRnahme der Jugendhilfe sowie
Prozesskostenhilfe flir das gerichtliche Verfahren.

Deram ... ... ... geborene Antragsteller besuchte im Schuljahr 2018/2019 die 10. Klasse der staatlichen ...
in Rosenheim (* ...%).

3

Mit Attesten eines Facharztes fur Kinder- und Jugendpsychiatrie vom ... ... und ... ... 2018 wurde dem
Antragsteller eine Lese- und Rechtschreibstorung (ICD-10 F 81.0) bescheinigt. Im Rahmen einer daraufhin
veranlassten schulpsychologischen Beurteilung wurde festgestellt, dass beim Antragsteller die
Voraussetzungen zur Anwendung des Art. 52 Abs. 5 Satz 2 Bayerisches Gesetz Uiber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen (BayEUG) vorlagen. Aufgrund einer entsprechenden Empfehlung der Schulpsychologin
wurde dem Antragsteller mit Bescheid der Schulleitung vom ... ... 2018 bis zum ... ... 2019
Nachteilsausgleich und Notenschutz nach §§ 33, 34 Bayerische Schulordnung (BaySchO) gewahrt. In ihrer
Stellungnahme regte die Schulpsychologin an, dass sich die Eltern des Antragstellers mit den



unterrichtenden Lehrkraften tGber mogliche weitere individuelle UnterstitzungsmaRnahmen nach § 32
BaySchO austauschen sollten.

4

Krankheitsbedingt, nach eigenen Angaben u.a. wegen einer mehrwdchigen Lungenentziindung, kam es
beim Antragsteller wahrend des Schuljahres 2018/2019 insbesondere im Februar 2019 zu erheblichen
Fehlzeiten (Stand 1.3.2019: 44 Fehltage), die laut Mitteilung der Schule vom ... ... 2019 den Schulerfolg der
10. Klasse infrage stellten. Im Zwischenzeugnis vom 15. Februar 2019 erhielt der Antragsteller in vier
Fachern die Note ,mangelhaft”. In den ergdnzenden Bemerkungen wurde in dem Zeugnis ausgefihrt, der
Antragsteller arbeite im Unterricht in Fachern seines Interesses ausdauernd und konzentriert mit und erfille
alle schulischen Aufgaben gewissenhaft und mit Sorgfalt; in Gruppenarbeiten bringe er stetig eigene
Vorstellungen und Ideen ein und engagiere sich flr das Erreichen gemeinsamer Ziele.

5

Im Folgenden wurden zwischen der Mutter des Antragstellers und verschiedenen Lehrkréften der ... die
Médglichkeiten einer Zurtickstellung oder Wiederholung der 10. Klasse sowie eines Schulwechsels
besprochen.

6
Am ... ... 2019 meldete die Mutter den Antragsteller zum Schuljahr 2019/2020 bei den staatlich
anerkannten Privatschulen ... ... (gGmbH) fir die zweistufige Wirtschaftsschule ab der 10. Klasse in ... an.

In dem gleichzeitig abgeschlossenen Ausbildungsvertrag wurde ein monatliches Schulgeld von 210 Euro,
zahlbar ab September 2019 bis einschlief3lich August 2020 jeweils zum 1. des Monats, vereinbart.

7
Am 12. Juli 2019 erklarte der Antragsteller seinen Austritt aus der ... zum 26. Juli 2019.

8
Am 30. September 2019 sprach die Mutter des Antragstellers beim Kreisjugendamt des Antragsgegners
wegen der Ubernahme der Kosten fiir die Privatschule vor.

9

Dabei legte sie dem Antragsgegner ein Gutachten der Facharztin fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -
psychotherapie Frau Dr. med. P. vom ... ... 2019 vor. Darin flhrte diese aus, der Antragsteller habe sich im
Zeitraum ... ... 2019 bis ... ... 2019 wegen deutlicher Konzentrationsschwierigkeiten, Schulstresses und
Prifungsangsten mehrfach in ihrer Praxis vorgestellt. Diagnostisch liege bei dem mittlerweile volljahrigen
Antragsteller aus kinder- und jugendpsychiatrischer Sicht eine stark ausgepragte
Aufmerksamkeitsdefizitstorung/Hyperaktivitatsstérung (ADHS) vor (ICD-10 F 90.0). Zusatzlich hatten sich
aufgrund gehaufter schulischer Misserfolge massive Priifungsangste sowie eine depressive Verstimmung
entwickelt (ICD-10 F 40.2). AuRerdem bestiinden Trennungs- und leichte soziale Angste (ICD-10 F 93.8)
sowie Ein- und Durchschlafstérungen (ICD-10 F 51.8). Der Antragsteller sei in den vergangenen Wochen in
einen regelrechten Teufelskreis von schulischen Misserfolgen und daraus resultierend erhéhter
Lernanstrengung und Anspannung hineingekommen. Seine Begabung liege im durchschnittlichen Bereich
bei deutlich divergierendem Intelligenzprofil. Auf korperlicher Ebene bestiinden eine Zdliakie
(Glutenunvertraglichkeit), eine Laktoseunvertraglichkeit und eine Pollenallergie.

10
Der Antragsteller sei eindeutig dem Personenkreis des § 35a Sozialgesetzbuch (SGB) - Achtes Buch (VIII) -
zuzuordnen.

11

Aufgrund der massiv ausgepragten komplexen kinder- und jugendpsychiatrischen Problematik werde dem
Antragsteller dringend die Aufnahme einer Psychotherapie angeraten. Unterstitzend sei bereits eine
medikamentdse Therapie mit Methylphenidat begonnen worden. Wegen der massiv ausgepragten ADHS
sowie der daraus resultierenden schulischen Misserfolge und Priifungsangste sei es dem Antragsteller im
vergangenen Schuljahr nicht moglich gewesen, den Realschulabschluss zu erreichen. Aufgrund der sehr
massiven und komplex ausgepragten psychischen Problematik werde der Wechsel auf eine Schule mit
reduzierter Klassenstarke, guter Strukturierung und intensiver individueller Betreuung durch die Lehrkrafte
empfohlen. Solche Lernbedingungen kdnnten auf der privaten Wirtschaftsschule ... ... geboten werden, die
der Antragsteller nunmehr besuche. Eine Kosteniibernahme des Schulgelds durch das Jugendamt werde



fur empfehlenswert gehalten, da der Antragsteller aufgrund seiner psychischen Problematik im
Regelschulsystem mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Schulabschluss werde erreichen kénnen.

12

Mit Schreiben vom 30. September 2019 wies der Antragsgegner die Mutter des Antragstellers darauf hin,
dass die Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII einen Anspruch auf angemessene
Schulbildung vermittelten. Damit sei jedoch nicht die Hilfe zu einer optimalen Schulbildung gemeint. Die
schulische Férderung sei vorrangig dem o6ffentlichen Bildungssystem zugewiesen. Die Kosten fur die
Beschulung an einer Privatschule kénnten nur dann dbernommen werden, wenn auch unter Einsatz
unterstitzender Mallnahmen wie etwa einer Schulbegleitung eine angemessene Schulbildung im
offentlichen Schulsystem nicht erreicht werden konne und der Besuch einer 6ffentlichen Schule aus
objektiven oder aus schwerwiegenden subjektiven Griinden unmdglich bzw. unzumutbar sei. Der
Antragsteller habe bis Juli 2019 die staatliche Realschule ohne unterstiitzende MalRnahmen besucht und
mit dem Abschluss der 10. Klasse seine allgemeine Vollzeitschulpflicht erfiillt. Somit sei eine angemessene
Schulbildung nach Art. 37 Abs. 3 Satz 1 BayEUG erreicht. Der Antragsgegner sehe daher keine
Notwendigkeit, dass der Antragsteller an einer Privatschule beschult werde.

13
Mit Telefax vom 24. Oktober 2019 lie® der Antragsteller durch die von ihm hierzu bevollmachtigten
Rechtsanwalte Widerspruch gegen den ,Bescheid“ des Antragsgegners vom 30. September 2019 einlegen.

14

Zur Begriindung wurde vorgetragen, der Hinweis des Antragsgegners auf die Erflllung der
Mindestvollzeitschulpflicht ohne Abschluss sei angesichts der laufenden Diskussion um Bildungschancen
von Kindern und Jugendlichen gerade aus einkommensschwacheren Haushalten lebensfremd. Das
Erreichen einer ,angemessenen® Schulbildung sei vielmehr an Art. 2 BayEUG zu messen.

15

Mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2019 wurde erganzend geltend gemacht, aus den vorgelegten
psychiatrischen Gutachten ergebe sich ein Hilfebedarf des Antragstellers i.S.v. § 35a bzw. § 41 SGB VIII.
Der Schulwechsel sei wegen der krankheitsbedingten Ausfalle erforderlich geworden. Eine Ruckstellung sei
nicht sinnvoll gewesen, da der Antragsteller in der staatlichen Schule nach der Krankheit keinen Ful® mehr
gefasst habe. Zwischenzeitlich habe er sich gesundheitlich und in den Schulleistungen stabilisiert, sodass
nun ein ordentlicher Schulabschluss zu erwarten sei. Dieser diirfe nicht durch fehlende Mittel gefahrdet
werden. Die Mutter des Antragstellers finanziere die Privatschule derzeit aus ihren Hartz IV-Mitteln.

16

Der Antragsgegner half dem Widerspruch nicht ab und legte ihn unter dem 13. November 2019 der
Regierung von Oberbayern zu Entscheidung vor. Dabei wies er darauf hin, dass die Mutter bei ihrer
Vorsprache am 30. September 2019 keinen Antrag fir den volljahrigen Antragsteller habe stellen kdnnen;
auch sei nicht der Antragsteller, sondern dessen Mutter Empfangerin des nunmehr angegriffenen
Schreibens vom 30. September 2019 gewesen.

17

Mit Schreiben vom 13. Marz 2020 vertrat die Regierung gegentiber dem Antragsgegner die Auffassung,
dass der Antragsteller durch die Bevollmachtigung seiner Anwalte und den durch sie eingelegten
Widerspruch seine nachtragliche Zustimmung zum mundlichen Antrag seiner Mutter vom 30. September
2019 auf Ubernahme der Kosten zum Besuch einer Privatschule gegeben habe, sodass Antragstellung und
Widerspruchserhebung zulassig seien. Eine einzelfallbezogene Priifung durch den Antragsteller habe
bisher nicht stattgefunden; der Vorgang werde daher zur weiteren Sachverhaltsermittlung bzw. erneuten
Prifung bis Ende Mai 2019 (gemeint: 2020) zuriickgegeben.

18

Unter Hinweis auf das Schreiben der Regierung bat der Antragsgegner die Bevollmachtigten des
Antragstellers unter dem 30. Marz 2020 um eine Schweigepflichtsentbindung, um sich mit der bisherigen
Schule in Verbindung setzen zu kénnen.

19
Mit Schriftsatz vom 27. Marz 2020 haben die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers beim
Verwaltungsgericht MUnchen beantragt,



20

Der Antragsgegner wird durch einstweilige Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller ab 1. Marz 2020
vorlaufig bis 31. August 2020 Schulgeld in Hohe von monatlich 210 Euro fur den Besuch der staatlich
anerkannten privaten Wirtschaftsschule ... ... Rosenheim zu bezahlen.

21

Zur Begrundung dieses Antrags trugen sie vor, der Antragsteller habe einen Anspruch auf eine seinen
Kenntnissen und Fahigkeiten angemessene und vor allem abgeschlossene Schulbildung. Er habe Hilfen
hierzu ohne behordliche Unterstitzung selbst beschafft und nach eigenstandiger Klarung der
Voraussetzungen den Antragsgegner hieriber rechtzeitig in Kenntnis gesetzt, § 36a Abs. 3 SGB VIII.

22

Die Legasthenie des Antragstellers sei vorbekannt gewesen und habe bereits 2018 zum Antrag auf
unterstitzende MaRnahmen, Notenschutz und Nachteilsausgleich gefuihrt. Damit sei der Hilfebedarf
konkretisiert und bei der Schule bekannt gewesen. Die Problematik unzureichender Leistungen des
Antragstellers auch aufgrund erheblicher Krankheitsausfélle sei spatestens mit dem Zwischenzeugnis
2018/2019 deutlich von der Schule gesehen worden. Diese habe aber nicht rechtzeitig auf
Hilfemoglichkeiten durch den Antragsgegner hingewiesen, vielmehr habe sie - ohne Erdrterung von
Alternativen im offentlichen Schulwesen - bereits frihzeitig einen Schulwechsel des Antragstellers
befurwortet. Daraus werde ersichtlich, dass mangels entsprechender Beratung weder dem Antragsteller
noch seiner Mutter klar gewesen sei, welche Fordermoglichkeiten bestiinden und wo diese zu erhalten
seien. Erst durch einen Hinweis des Jobcenters hatten sie erfahren, dass der Antragsgegner der richtige
Ansprechpartner sei und sich dann unverziiglich an diesen gewendet und ihn Gber den Hilfebedarf in
Kenntnis gesetzt. Letztlich sei der Antragsteller im Weg der Folgenbeseitigung aufgrund des friiheren
Antrags nach §§ 32 ff. BaySchO so zu behandeln, als wenn er bereits 2018 beraten worden ware und den
Antrag auf Kostenlibernahme in einer geeigneten Schule gestellt hatte.

23

Auch die weiteren Voraussetzungen nach § 36a Abs. 3 SGB VIII lagen vor. Art. 128 BV gewahrleiste das
Recht auf eine den jeweiligen Fahigkeiten entsprechende Ausbildung. Daran missten sich behérdliche
Entscheidungsablaufe messen lassen. Zwar gelte der Vorrang des 6ffentlichen Schulwesens. Die Kosten
fur eine Privatschule kénnten jedoch als Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIIl i.V.m. § 54 SGB XI|
ausnahmsweise ibernommen werden, wenn auch unter Einsatz unterstitzender Malnahmen eine
angemessene Schulbildung im &ffentlichen System nicht erreicht werden kénne. Fir junge Volljahrige
ergebe sich der entsprechende Anspruch aus § 41 SGB XllI. Nach den drei kinder- und
jugendpsychiatrischen Gutachten mit der Hauptdiagnose ADHS liege beim Antragsteller eine seelische
Gesundheitsbeeintrachtigung und dadurch eine Gefahrdung seiner Integration in die Gesellschafti.S.v. §
35a Abs. 1 und 1a SGB VIl vor.

24

Beim Vergleich des Zwischenzeugnisses der staatlichen Schule mit der Privatschule falle sofort auf, dass
der Antragsteller gerade in dem ,Problemfach® Betriebswirtschaft einen Sprung von ,mangelhaft* auf ,sehr
gut® und in Mathematik von ,ausreichend” auf ,gut® gemacht habe; auch in weiteren Fachern habe er sich
verbessern kdnnen. Damit bestatige er die psychiatrische Prognose eines in greifbarer Nahe liegenden
erfolgreichen héheren Schulabschlusses. Zwar seien dem Antragsteller Nachteilsausgleich und
Notenschutz gewahrt worden, nicht aber die erforderlichen individuellen UnterstiitzungsmaRnahmen.
Solche seien von der Schule auch gar nicht thematisiert oder gar angeboten worden, er sei vielmehr
lediglich auf die private Schule verwiesen worden. Daher sei davon auszugehen, dass an der staatlichen
Schule entsprechende fachliche und personelle Kapazitaten Gberhaupt nicht vorhanden seien. Die allein
zeitorientierte Begrindung der Ablehnung der Hilfe mit Erfiillung der Vollzeitschulpflicht liege vollig neben
der Sache und habe mit einer inhaltlich angemessenen Schulbildung nichts zu tun. Die Problematik
fehlender Schul- und Bildungsabschlisse und deren soziale und finanzielle Auswirkungen im Lebenslauf
sollten dem Antragsgegner eigentlich bekannt sein. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass sich der
Antragsgegner entgegen der zwingenden Vorschrift des § 35a Abs. 1a SGB VIII mit keinem Wort mit den
drei ihm vorliegenden gutachterlichen Stellungnahmen auseinandersetzt habe, Alternativen seien weder
gepruft noch aufgezeigt worden.

25



Die Deckung des Bedarfs des Antragstellers habe auch keinen Aufschub geduldet. Der Antragsteller und
seine Mutter kdmpften bereits seit Mai 2019 um Férdermoglichkeiten fir einen angemessenen
Schulabschluss. Die staatliche Schule habe insoweit nicht reagiert oder reagieren kénnen. Der
Antragsgegner habe zwar zlgig reagiert, aber mit vollig unzureichender Sachverhaltsermittiung und
Begriindung. Mit der Riickgabe der Sache durch die Widerspruchsbehérde an den Antragsgegner ,zur
Prifung” sei eine Sachentscheidung in weite Ferne gerlickt. Das Schulgeld sei monatlich bis einschlieRlich
August 2020 zu bezahlen. Es bestehe also erheblicher Zeitdruck und Eilbedurftigkeit flr eine Entscheidung.
Ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache wirde die durch gute Noten dokumentierte
Rechtsposition des Antragstellers allein wegen Zeitablaufs zunichtemachen und ihm einen irreversiblen
Schaden zufligen.

26
Mit Schriftsatz vom 30. Marz 2020 haben die Verfahrensbevollmachtigten ferner beantragt,

27
dem Antragsteller unter ihrer Beiordnung Prozesskostenhilfe zu gewahren.

28
Der Antragsteller beziehe Leistungen nach dem SGB Il und sei nicht in der Lage, die Kosten des Verfahrens
aufzubringen.

29
Hierzu wurden dem Gericht eine Erklarung Uber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie
ein Leistungsbescheid des Jobcenters vorgelegt.

30
Mit Schreiben vom 15. April 2020 hat der Antragsgegner beantragt,

31
den Antrag nach § 123 VwGO abzulehnen.

32

Dem Antragsgegner habe zunachst weder ein wirksamer Antrag des Antragstellers noch eine sonstige
Willensbekundung gerichtet auf Jugendhilfeleistungen vorgelegen. Er sei erstmals durch das Schreiben der
Regierung von Oberbayern vom 13. Marz 2020 dartber informiert worden, dass der Antragsteller
nachtraglich seine Zustimmung zu einem Jugendhilfeantrag durch seine Mutter erklart habe.

33

Die Anspruchsvoraussetzungen des § 36a Abs. 3 i.V.m. § 35a SGB VIII Iagen nicht vor. Der Besuch der
Privatschule sei eine selbstbeschaffte Hilfe, die ohne Zustimmung und Mitwirkung des Antragsgegners
erfolgt sei. Der Antragsteller habe den Antragsgegner vor der Selbstbeschaffung tber den Hilfebedarf nicht
rechtzeitig in Kenntnis gesetzt. Der Schulvertrag sei bereits am ... ... 2019 unterzeichnet worden. Die
Mutter des Antragstellers sei erstmals am 30. September 2019 beim Antragsgegner vorstellig geworden.
Beratungskontakte hatten nicht stattgefunden. Auch lagen die Voraussetzungen fir die Gewahrung der
Kosten fur den Privatschulbesuch als MaRnahme der Eingliederungshilfe nicht vor. Das Gutachten von Frau
Dr. P. diagnostiziere beim Antragsteller zwar eine Stérung seiner seelischen Gesundheit nach § 35a Abs. 1
Nr. 1 SGB VIII. Die Beurteilung der Teilhabebeeintrachtigung und der erforderlichen MaRnahme erfolge
jedoch durch die Fachkrafte des Antragsgegners. Der Antragsteller habe nicht glaubhaft dargelegt, dass die
Beschulung an der Privatschule die einzig geeignete und auch erforderliche MalRnahme zur Sicherstellung
der Teilhabe an Bildung darstelle und der Hilfebedarf nicht im Rahmen des 6ffentlichen Schulsystems auch
unter Inanspruchnahme erganzender Hilfen wie Nachteilsausgleich und Notenschutz zu decken sei.
Aufgrund der krankheitsbedingt schlechten Leistungen sei dem Antragsteller nach eigenen Angaben seitens
der ... auch eine Zuruckstellung/Wiederholung der Abschlussklasse angeraten worden, bevor dann das
Gesprach auf eine Privatschule mit kleineren Klassen gekommen sei. Einen weiteren Versuch im
offentlichen Schulsystem durch Zurlckstellung oder Wiederholung auch unter weiterer Beanspruchung von
Nachteilsausgleich und Notenschutz habe der Antragsteller aber nicht unternommen. Er bringe auch keine
Griinde vor, dass ihm dies aus objektiven oder schwerwiegenden subjektiven Griinden nicht moglich
gewesen ware.

34



Mit Schriftsatz vom 30. April 2020 vertraten die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers die
Auffassung, dass seine Mutter bei ihrer Vorsprache beim Antragsgegner am 30. September 2019 ihre
Absicht, einen Antrag stellen zu wollen, deutlich zu erkennen gegeben habe; eine fehlende Vollmacht sei
nicht beanstandet worden. Der Antragsgegner habe sie dann mit einem einfachen Schreiben vom 30.
September 2019 ,abwimmeln® wollen; hierin sei aber ein Verwaltungsakt zu sehen, wovon offenbar auch die
Regierung von Oberbayern ausgegangen sei. Dass sich der Antragsgegner nicht veranlasst gesehen habe,
ein Verfahren einzuleiten, sei nicht dem Antragsteller anzulasten. Vielmehr sei zu fragen, inwieweit die
vorangehenden Versaumnisse der staatlichen Schule und des Jobcenters dem Antragsgegner zugerechnet
werden mussten (,Beratungsverbund®). Dem Antragsteller seien keine geeigneten Hilfestellungen wie
individuelle Unterstitzungsmaflnahmen im staatlichen Schulsystem aufgezeigt und angeboten worden, er
sei vielmehr sehr schnell auf den Besuch der Privatschule verwiesen worden. Nach diesem Ablauf sei ihm
gar nichts anderes Ubrig geblieben, als den von der staatlichen Schule beflirworteten Schulwechsel zu
vollziehen.

35

Unter dem 5. Mai 2020 legte der Antragsgegner dem Gericht eine Stellungnahme der ... vom 29. April 2020
vor. Darin flhrt die ehemalige Klassenlehrerin des Antragstellers aus, dass dieser auf eigenen Wunsch kurz
vor den Abschlussprifungen (Verzichtserklarung vom ... ... 2019) die Jahrgangsstufe 10 verlassen habe.
Aufgrund zahlreicher Fehltage (66) sei ein Bestehen der Abschlussprifung unwahrscheinlich gewesen. Ein
Rucktritt in die 9. Jahrgangsstufe sei vom Antragsteller und seiner Mutter abgelehnt und ein Wechsel auf die
Wirtschaftsschule ... ... favorisiert worden. Ein Wiederholen der 10. Jahrgangsstufe ware flur den
Antragsteller in der ... moglich gewesen. Dem Antragsteller sei ein Nachteilsausgleich mit Notenschutz
gewahrt worden.

36

Mit Verweis auf diese Stellungnahme vertrat der Antragsgegner die Auffassung, dass ein Versagen des
offentlichen Schulsystems beim Antragsteller nicht vorgelegen habe. Im Rahmen der Eingliederungshilfe
bestehe gerade kein Anspruch auf eine optimale Férderung. Fur eine Kostentubernahme reiche es nicht
aus, dass eine Beschulung an einer Privatschule im Hinblick auf bestimmte Voraussetzungen geeigneter
erscheine als im offentlichen Schulsystem. Eventuell seien auch Umwege der Schullaufbahn wie der
Rucktritt in eine niedrigere Jahrgangsstufe oder ein Wiederholen in Kauf zu nehmen.

37
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie der vorgelegten Behérdenakten verwiesen.

38

Sowohl der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO) als auch der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Antragsverfahren bleiben ohne
Erfolg.

39
A. Der Antrag nach § 123 VwGO ist zwar zulassig, aber unbegrindet.

40

Rechtsschutzziel des Antrags ist die gerichtliche Verpflichtung des Antragsgegners, (zunachst) bis zum
Ende des Schuljahres 2019/2020 die Kosten fir den Privatschulbesuch des Antragstellers in Hohe von
monatlich 210 Euro als selbstbeschaffte Eingliederungshilfe fur junge Volljahrige nach §§ 36a Abs. 3 i.V.m.
41 Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch (SGB) - Achtes Buch (VIII) - zu tbernehmen.

41

Einstweilige Anordnungen sind nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei - wie im
vorliegenden Fall - auf gewisse Dauer angelegten Rechtsverhaltnissen, nétig erscheint, um wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern. Voraussetzung ist, dass der Antragsteller das
von ihm behauptete streitige Recht (den Anordnungsanspruch) und die drohende Gefahr seiner
Beeintrachtigung (den Anordnungsgrund) glaubhaft macht (§ 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung - ZPO).



42

MaRgebend sind dabei jeweils die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (BayVGH, B.v. 10.10.2011 - 12 CE 11.2215 - juris Rn. 6; B.v. 24.4. 2020 - M 18 E 19.2711 -
juris Rn. 50; vgl. auch B.v. 2.8.2011 - 12 CE 11.1180 - juris Rn. 38).

43

Grundsatzlich dient die einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO der vorlaufigen Regelung
eines Rechtsverhaltnisses. Mit der vom Antragsteller begehrten Entscheidung wird die Hauptsache aber -
zumindest in zeitlicher Hinsicht - vorweggenommen. In einem solchen Fall sind an die Prifung von
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch qualifizierte Anforderungen zu stellen, d.h. der Erlass einer
einstweiligen Anordnung kommt nur in Betracht, wenn ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit flr einen
Erfolg in der Hauptsache jedenfalls dem Grunde nach spricht und der Antragsteller ohne die einstweilige
Anordnung unzumutbaren Nachteilen ausgesetzt ware (BayVGH, B.v. 18.3.2016 - 12 CE 16.66 - juris Rn.
4).

44
Nach diesen MalRgaben hat der Antragsteller schon keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

45

Nach § 36a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1i.V.m. § 41 Abs. 1 und 2 SGB VIII Gbernimmt der Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe die Kosten einer Hilfe fur junge Volljahrige grundsatzlich dann, wenn sie auf der Grundlage
seiner Entscheidung nach MalRgabe des Hilfeplans unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts erbracht
wird.

46

Fehlt es - wie im vorliegenden Fall - an einer solchen behdrdlichen Bewilligungsentscheidung und wird die
Hilfe vom Leistungsberechtigten selbst beschafft, ist der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach § 36a
Abs. 3 Satz 1 SGB VIII zur Ubernahme der Aufwendungen nur verpflichtet, wenn 1.) der
Leistungsberechtigte die Behorde vor der Selbstbeschaffung tber den Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt hat,
2.) die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Hilfe vorlagen und 3.) die Deckung des Bedarfs bis zu einer
behordlichen Entscheidung Uber die Gewahrung der Leistung oder bis zu einer Entscheidung Uber ein
Rechtsmittel nach einer zu Unrecht abgelehnten Leistung keinen zeitlichen Aufschub geduldet hat (vgl.
dazu grds. BayVGH, U.v. 23.2. 2011 - 12 B 10.1331 - juris Rn. 76).

47

§ 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl sichert die Steuerungsverantwortung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe;
dieser soll die Leistungsvoraussetzungen sowie mogliche HilfemaRnahmen unter Zubilligung eines
angemessenen Prifungs- und Entscheidungszeitraums jeweils pflichtgemat prifen kdnnen und nicht
nachtraglich als bloRRe Zahlstelle fiir selbstbeschaffte Malinahmen fungieren (BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 12
ZB 16.1920 - juris Rn. 35).

48
1.) Hier lag - jedenfalls zunachst - keine rechtzeitige Inkenntnissetzung des Antragsgegners Uber den
Hilfebedarf vor.

49

a) Der Antragsteller hat den Antragsgegner vor der Selbstbeschaffung nicht gemal § 36a Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 SGB VIl in Kenntnis gesetzt. Der Antragsteller wurde bereits am ... ... 2019 verbindlich zum Beginn des
Schuljahrs 2019/2020 am 10. September 2019 fur die 10. Klasse der zweistufigen privaten
Wirtschaftsschule ... ... unter gleichzeitiger Vereinbarung eines monatlichen Schulgeldes von 210 Euro
angemeldet. Unstreitig sprach die Mutter jedoch erstmals am 30. September 2019 beim Jugendamt des
Antragsgegners wegen der Ubernahme der Kosten fiir die Privatschule vor.

50

b) Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich, wie die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers geltend
machen, der Antragsgegner einen Beratungsfehler des Jobcenters zurechnen lassen musste mit der Folge,
dass der Antragsteller im Wege des sogenannten sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen
ware, als hatte er den Hilfebedarf bereits rechtzeitig vor der Selbstbeschaffung beim Antragsgegner geltend
gemacht.



51

Grundsatzlich hat, worauf die Bevollmachtigten zu Recht hinweisen, jeder Blrger einen - gerichtlich
durchsetzbaren - Anspruch auf Beratung Uber ,seine Rechte und Pflichten“ nach dem Sozialgesetzbuch (§
14 Satz 1 SGB I). Die Beratungspflicht trifft, wie sich aus § 14 Satz 2 SGB | ergibt, den Sozialleistungstrager
allerdings grundsatzlich nur in seinem jeweiligen Sachbereich (vgl. Hase in
Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK SozR, Stand: 1.3.2019, § 14 SGB | Rn. 5 m.w.N.). Allerdings
kann sich nach der Rechtsprechung die Erforderlichkeit einer ,Spontanberatung“ ausnahmsweise auch fur
gewichtige Fragen aullerhalb des eigenen Leistungsbereiches ergeben, wenn insoweit ein zwingender
sozialrechtlicher Beratungsbedarf eindeutig erkennbar wird. Das ist etwa dann anzunehmen, wenn die in
Betracht kommenden Leistungsbereiche oder Hilfearten aufgrund des Sachverhalts eng miteinander
verflochten sind, einem weitgehend identischen Zweck dienen oder sich gegenseitig bedingen. In diesen
Fallen ist der Leistungstrager wegen § 15 Abs. 2 SGB | zumindest verpflichtet, den Leistungsberechtigten
an den zustandigen Leistungstrager zu verweisen und dort erforderlichenfalls ein Tatigwerden zu
veranlassen. Wird eine solche rechtlich gebotene ,Spontanberatung® unterlassen, kommt neben einem
Anspruch aus Amtspflichtverletzung auch der von der Rechtsprechung entwickelte sozialrechtliche
Herstellungsanspruch in Betracht, welcher im Kern auf die ,Herstellung® des Zustands gerichtet ist, der bei
fehlerfreiem, rechtmafigem Handeln der Verwaltung bestiinde (zum Ganzen vgl. Hase a.a.0. § 14 SGB |
Rn. 9; Ondiil in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Aufl., Stand: 16.12.2019, § 14 SGB | Rn. 25, jeweils
m.w.N.).

52

Unabhangig von der Frage, ob vorliegend, wie die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers meinen,
ein ,Beratungsverbund“ oder eine ,Funktionseinheit‘ (vgl. dazu Hase a.a.0. § 14 SGB | Rn. 12; Ondill
a.a.0. 21, 63, jeweils m.w.N.) zwischen dem Antragsgegner und dem Jobcenter (gemeinsame Einrichtung
der Bundesagentur fiir Arbeit und des Antragsgegners, vgl. §§ 44b Abs. 1i.V.m. 6d Abs. 1 Satz 1 SGB Il)
vorlag, lasst sich schon aus ihrem Vorbringen kein Versaumnis des Jobcenters erkennen.

53

Nach Angaben der Verfahrensbevollmachtigten in der Antragsschrift vom 27. Marz 2020 hatte das
Jobcenter von 2018 bis 2019 zwar die Kosten fiir eine isolierte Legasthenietherapie beim Antragssteller
Ubernommen, die weitergehende Kostenlibernahme fir die Privatschule dagegen abgelehnt und die Mutter
des Antragstellers hierzu an den Antragsgegner verwiesen. Diesen Vortrag zu Grunde gelegt ist das
Jobcenter seiner Beratungspflicht nachgekommen. Inwieweit der Hinweis auf die Zustandigkeit des
Antragsgegners entsprechend der Beurteilung durch die Verfahrensbevollméachtigten in den Schriftsatzen
vom 27. Marz und 30. April 2020 erst ,sehr spat‘ bzw. ,nicht rechtzeitig” erfolgt sein solle, wird von Seiten
des Antragstellers nicht ndher dargelegt. Die Verfahrensbevollmachtigten fiihren hierzu lediglich aus, die
Mutter des Antragstellers habe sich nach der Ablehnung und des Hinweises des Jobcenters unverzuglich
an den Antragsgegner als richtigen Ansprechpartner gewandt. Tatsachlich ist sie dort unstreitig am 30.
September 2019 erstmals vorstellig geworden.

54

In diesem Zusammenhang fallt allerdings auf, dass das Gutachten von Frau Dr. P. ,zur Vorlage beim
Jugendamt” mit der Empfehlung der Kostenlibernahme bereits vorher am ... ... 2019 auf der Grundlage der
Untersuchungen des Antragstellers im Zeitraum ... ... 2019 bis ... ... 2019 erstellt worden war. Insofern
drangt sich der Gedanke auf, dass die Mutter des Antragstellers schon vor Beginn des Schuljahrs
2019/2020 nicht nur von der Zustandigkeit des Antragsgegners fir MaRnahmen der Jugendhilfe sondern
dariber hinaus auch von deren Bewilligungsvoraussetzungen (vgl. § 35a Abs. 1a SGB VIII) Kenntnis hatte.

55
¢) Auch ein mafRgeblicher Beratungsfehler der ... wurde nicht glaubhaft gemacht.

56

Daher kann die Frage, ob die oben dargestellten Grundsatze einer ,Spontanberatungspflicht” bei erkennbar
werdendem sozialrechtlichen Beratungsbedarf und die Folgen einer eventuellen Verletzung dieser Pflicht
auf eine Schulverwaltung Uberhaupt anwendbar sind.

57
Die Beratungspflicht der staatlichen Schulen - als Teil der schulischen Erziehungsaufgabe - beinhaltet nach
Art. 78 Abs. 3 BayEUG i.V.m. der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und



Kultus Uber die Schulberatung in Bayern vom 29. Oktober 2001 (KWMBI. | S. 454) i.d.F.v. 1. August 2019
(BayMBI. Nr. 316) neben der Schullaufbahn-Beratung auch eine padagogisch-psychologische Beratung
(vgl. 1.1 und 1.2. der Bekanntmachung). Die Beratung erfolgt durch schulische Beratungsfachkrafte; fur
Fragen, die Uber den Bereich einer Schule hinausgehen, sind zudem staatliche Schulberatungsstellen
eingerichtet (vgl. Nr. I. der Bekanntmachung).

58

Die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers machen geltend, der Antragsteller und seine Mutter
hatten bereits 2018 bei der ... auf ihren Hilfebedarf hingewiesen und seit etwa Mai 2019 um
Fordermoglichkeiten fir einen angemessenen Schulabschluss gekampft; die staatliche Schule habe in
Kenntnis der psychiatrischen und psychologischen Stellungnahmen auf den Forderbedarf des Antragstellers
aber nicht reagiert oder nicht reagieren kénnen.

59

Dieser Vorwurf ist nicht nachvollziehbar. Auf die vom Antragsteller vorgelegten facharztlichen Atteste vom
...... und ... ... 2018, die ihm eine Lese- und Rechtschreibstérung (LRS) bescheinigten, wurde eine
schulpsychologische Beurteilung veranlasst und dem Antragsteller entsprechend der Empfehlung der
Schulpsychologin mit Bescheid der Schulleitung der ... vom ... ... 2018 bis zum Ende des Schuljahres
2018/2019 Nachteilsausgleich und Notenschutz nach §§ Art. 52 Abs. 5 Satz 1 und 2 Nr. 1, Satz 5 BayEUG
i.V.m. 33, 34 BaySchO gewahrt.

60

Soweit die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers riigen, dem Antragsteller seien aber nicht dariiber
hinaus erforderliche individuelle UnterstiitzungsmalRnahmen aufgezeigt bzw. gewahrt worden, vielmehr
habe die Mutter des Antragstellers bis Oktober 2019 nicht einmal gewusst, was solche Ma3nahmen
Uberhaupt seien, widerspricht dies bereits der schulpsychologischen Stellungnahme, die der Mutter des
Antragstellers mit dem Bescheid vom ... ... 2018 in Kopie zugeleitet wurde; denn darin wird ausdricklich
auf die Moglichkeit individueller Unterstiitzungsmaflinahmen in Form von padagogischen, didaktischen,
didaktisch-methodischen und schulorganisatorische MaRnahmen sowie der Verwendung technischer
Hilfsmittel hingewiesen und den Eltern empfohlen, sich mit den unterrichtenden Lehrkraften tber solche
Maoglichkeiten auszutauschen. Dass die Mutter des Antragstellers dieser Empfehlung nachgekommen ware,
wurde nicht glaubhaft gemacht. Demgegenuber hat die Schule ihrerseits im gebotenen Umfang auf die LRS
des Antragstellers reagiert. Anhaltspunkte fiir eine weitergehende Beeintrachtigung des Antragstellers,
insbesondere auch durch die spater diagnostizierte ADHS, lagen zum diesem Zeitpunkt offenbar noch nicht
vor; das Attest hierzu wurde erstam ... ... 2019 und somit nach Abmeldung des Antragstellers von der
staatlichen Schule erstellt.

61

2) Selbst unter der Annahme, dass zu einem spateren Zeitpunkt eine ausreichende Inkenntnissetzung tber
den Hilfebedarf vorlag, besteht seitens des Antragstellers kein Anspruch auf die von ihm konkret begehrte
Hilfe.

62

a) Liegt - wie hier - eine (zunachst) unzulassige Selbstbeschaffung vor, fihrt dieser Umstand nicht
zwangslaufig dazu, dass der Leistungsberechtigte unabhangig von einer spateren Unterrichtung des
Jugendhilfetragers dauerhaft von der begehrten Hilfeleistung ausgeschlossen ist. Denn grundsatzlich ist die
Frage, ob die Voraussetzungen fur die Bewilligung einer Jugendhilfe nach § 35a SGB VIII - hier i.V.m. § 41
Abs. 1 und 2 SGB VIII - erfullt sind, nach dem jeweils aktuellen Hilfebedarf zu beurteilen. Daher kommt bei
EingliederungshilfemaRnahmen, die - wie der Schulbesuch - in zeitliche Abschnitte unterteilt werden
koénnen, auch im Falle einer urspriinglich unzulassigen Selbstbeschaffung ein Anspruch fir einen
nachfolgenden Zeitabschnitt in Betracht, wenn eine behdrdliche Entscheidung tber die Bewilligung fir den
folgenden Abschnitt trotz eines entsprechenden Antrags auch nach einem angemessenen Prif- und
Entscheidungszeitraum (weiterhin) ausbleibt oder die Entscheidung ohne eine sachgerechte Prifung
erfolgt. Liegt ein solches ,Systemversagen® auf Seiten des Jugendhilfetragers vor, kann dieser sich fur
nachfolgende Zeitabschnitte nicht auf die Unzuldssigkeit der Selbstbeschaffung berufen (st. Rspr., vgl. z.B.
BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 12 ZB 16.1920 - juris Rn. 36 ff. m.w.N.; vgl. OVG NRW, B.v. 18.12.2013 - 12 B
1190/13 - juris Rn. 5 f. m.w.N.; VG Magdeburg, B.v. 26.11.2012 - 4 B 235/12 - juris Rn. 5 f.; vgl. auch



Bohnert in beck-online.GroRkommentar, GesamtHrsg: Gsell/ Krliger/Lorenz/Reymann, Hrsg:
Wellenhofer/Jox, Stand: 1.1.2020 - § 36a SGB VIII Rn. 18, m.w.N.).

63

Bei JugendhilfemalRnahmen, die an den Schulbesuch anknupfen, liegt grundsatzlich eine
Zeitabschnittsbildung nach Schuljahren nahe (BayVGH, B.v. 21.2.2013 - 12 CE 12.2136 - juris Rn. 32; U.v.
18.2.2008 - 12 B 06.1846 - JAmt 2008, 596; VG Magdeburg, B.v. 26.11.2012 - 4 B 235/12 - juris Rn. 6).
Daflr spricht auch, dass entsprechende Schulausbildungsvertrage - wie im vorliegenden Fall - regelmafig
mit einer Kiindigungsfrist zum Schuljahresende abgeschlossen werden.

64
Im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer jeweils aktuellen Bedarfsanalyse kann im Einzelfall jedoch wohl
auch das Schulhalbjahr als mafRgebliche Zasur fur die Bildung eines Zeitabschnittes in Betracht kommen.

65

Der Bedarf nach Eingliederungshilfe in Form der Schulgeldibernahme wurde vorliegend im Rahmen der
Vorsprache der Mutter des Antragstellers am 30. September 2019 erstmals an den Antragsgegner
herangetragen. Dabei darf sich der Antragsgegner nicht darauf zurlickziehen, dass mangels Vollmacht des
volljahrigen Antragstellers kein formlicher Antrag gestellt worden sei. Denn der Behorde obliegt insoweit
eine Meistbegunstigungs- und Kanalisierungspflicht (BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 12 ZB 16.1920 - juris Rn.
31), die ggf. auch den Hinweis auf eine erforderliche (nachzureichende) Vollmacht umfasst. Im Ubrigen folgt
das Gericht der Auffassung der Regierung von Oberbayern, dass der so verstandene (,vollmachtlose®)
Antrag der Mutter spatestens durch den so bezeichneten Widerspruch des Antragstellers mit Schriftsatz
seiner Bevollmachtigten vom 24. Oktober 2019 genehmigt wurde. Der Antragsgegner wurde daher - soweit
man nicht von Vornherein eine jahrliche, sondern eine Halbjahresabschnittsbildung auch fir den Hilfebedarf
in Form einer Privatschule - annimmt, zumindest Uber den Hilfebadarf fur das zweite Schulhalbjahr
2019/2020 hinreichend und rechtzeitig informiert.

66

b) Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl i.V.m. § 41 Abs. 1
und 2 SGB VIl in Form der streitgegenstandlichen Kostentibernahme fiir die private Wirtschaftsschule
liegen jedoch nicht vor.

67

aa) Der Antragsteller ist seit dem 19. Mai 2019 volljahrig. Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl soll einem
jungen Volljahrigen Hilfe fiir die Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen
Lebensfiuhrung gewahrt werden, wenn und solange die Hilfe auf Grund der individuellen Situation des
jungen Menschen notwendig ist. Gemaf § 41 Abs. 2 SGB VIII gilt fur die Ausgestaltung der Hilfe (u.a.) §
35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII. Danach haben Kinder oder Jugendliche Anspruch auf Eingliederungshilfe,
wenn ihre seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem fur ihr
Lebensalter typischen Zustand abweicht und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist.

68

Junge Volljahrige erhalten Eingliederungshilfe somit als integrierten Bestandteil der Hilfe nach § 41 Abs. 1
SGB VIII, zu dessen Voraussetzungen die des § 35 a SGB VIl hinzutreten missen (vgl. Bohnert in
Gsell/Kruger/Lorenz/Reymann, BeckOGK, Stand: 1.4.2020, § 41 SGB VIII Rn. 28 m.w.N.; Kunkel/Kepert in
Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VI, 7. Auflage 2018, § 41 SGB VIII Rn. 13 m.w.N.).

69
bb) Die Voraussetzungen nach § 35a SGB XllI sind hier jedoch nicht gegeben. Es ist dem Antragsteller
schon nicht gelungen, eine Teilhabebeeintrachtigung glaubhaft zu machen.

70

Soweit in diesem Zusammmenhang der Antragsgegner in seinem Schreiben vom 30. September 2019 den
Antragsteller ausschlieRlich auf das Erreichen der allgemeinen Vollzeitschulpflicht verweist, verkennt er die
Uberragende Bedeutung der Erlangung eines (qualifizierten) Schulabschlusses gerade fiir aufgrund einer
seelischen Stérung von einer Teilhabebeeintrachtigung bedrohte Jugendliche und junge Volljahrige;
entsprechende MalRnahmen der Eingliederungshilfe finden ihre Schranke in der intellektuellen Eignung des



Hilfeempfangers fur den gewahlten Bildungsgang, nicht aber im bloRen Erreichen der Vollzeitschulpflicht
(vgl. BayVGH, B.v. 21.2.2013 - 12 CE 12.2136 - BeckRS 2013,47782 Rn. 33) .

71
Nach der Stellungnahme der Facharztin fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie Frau Dr.
med. P.vom ... ... 2019 liegt beim Antragsteller eine seelische Stérung i.S.v. § 35 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,

Abs. 1a SGB XIlI vor; danach leidet er an einer stark ausgepragten ADHS (ICD-10 F 90.0), massiven
Prifungsangsten sowie einer depressiven Verstimmung (ICD-10 F 40.2), ferner an Trennungs- und leichten
sozialen Angsten (ICD-10 F 93.8) und Ein- und Durchschlafstérungen (ICD-10 F 51.8).

72

Aber auch bei Vorliegen einer seelischen Stérung kann nach § 35a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIl ein
Anspruch auf Eingliederungshilfe nur dann bestehen, wenn in Folge der seelischen Stérung die Teilhabe
des Kindes oder Jugendlichen am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt oder eine solche
Beeintrachtigung zu erwarten ist. Deshalb genugt nicht das Bestehen einer jeden seelischen Stérung wie
hier insbesondere einer ADHS und LRS, sondern es kommt auf das Ausmaf’ und den Grad der seelischen
Storung an. Entscheidend ist, ob die seelische Stérung nach Breite, Tiefe und Dauer so intensiv ist, dass sie
die Fahigkeit zur Eingliederung in die Gesellschaft beeintrachtigt oder eine solche Beeintrachtigung
erwarten lasst. Die Feststellung einer solchen Teilhabebeeintrachtigung erfordert sozialpadagogische
Fachlichkeit. Sie ist Aufgabe des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe und gerichtlich voll Gberprifbar.

73

Eine Teilhabebeeintrachtigung ist etwa bei einer auf Versagensangsten beruhenden Schulphobie, bei einer
totalen Schul- und Lernverweigerung, bei einem Riickzug aus jedem sozialen Kontakt oder bei einer
Vereinzelung in der Schule anzunehmen, nicht aber schon bei blofien Schulproblemen und Schuléngsten,
die andere Kinder oder Jugendliche teilen (vgl. BVerwG, U. v. 26.11.1998 - 5 C 38.97 - BeckRS 1998,
30036133; VGH Kassel, U.v. 20. 8. 2009 - 10 A 1799/08 - NVwZ-RR 2010, 59).

74

Gemessen hieran wurde unter Zugrundelegung des facharztlichen Gutachtens und des Vortrags der
Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass im
entscheidungsrelevanten Zeitraum die Fahigkeit des Antragstellers zur Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft auf Grund seiner seelischen Stérung beeintrachtigt war bzw. eine solche Beeintrachtigung
drohte.

75

Unstreitig kam es im zweiten Halbjahr des Schuljahres 2018/2019 beim Antragsteller zu
versetzungsgefahrdenden schulischen Problemen; das Zwischenzeugnis wies viermal die Note
»,mangelhaft‘ auf. Der Antragsteller hatte krankheitsbedingt - nach eigenen Angaben u.a. infolge von Magen-
Darm-Koliken und einer wochenlangen Lungenentziindung - bereits bis zum 1. Marz 2019 44 Fehltage und
bis zu seinem Austritt aus der ... insgesamt 66 Fehltage. Die durch solche Absenzen versaumten
Unterrichtsinhalte aufzuarbeiten, stellt schon fiir einen leistungsstarken Schiiler eine Herausforderung dar,
erst recht aber flr einen - wie laut Gutachten der Antragsteller - durchschnittlich begabten Schiler, der
zudem noch durch eine ADHS und LRS beeintrachtigt ist. Nachvollziehbar ist insoweit, dass der
Antragsteller - wie wohl jeder Schiler, der eine Versetzungsgefahrdung vor Augen hat - dadurch
zwangslaufig in einen ,Teufelskreis von schulischen Misserfolgen und resultierend erhohter
Lernanstrengung und Anspannung® geriet und unter massiven Prufungsangsten, Erschopfung und
Selbstzweifeln litt.

76

Eine Schulpobie mit der Folge einer totalen Schul- und Lernverweigerung und insbesondere ein Riickzug
aus jeglichen sozialen Kontakten und einer Isolation in der Klasse, die auf eine Teilhabebeeintrachtigung
hindeuten wiirden, wurden dagegen nicht glaubhaft gemacht. Vielmehr besagt das Gutachten, dass der
Antragsteller keine Stérung im Sozialverhalten habe; er sei freundlich, aufgeschlossen, kdnne gut mit
Menschen umgehen und er habe Freunde, mit denen er sich treffe. Ebenso wird auch in den textlichen
Bemerkungen im Zwischenzeugnis vom 17. Februar 2019 ausgeflhrt, dass der Antragsteller in den Fachern
seines Interesses ausdauernd und konzentriert mitarbeite und auch in Gruppenarbeiten stets eigene
Vorstellungen und Ideen einbringe und sich fur das Erreichen gemeinsamer Ziele engagiere.



77

cc) Darliber hinaus wurde hier auch nicht glaubhaft dargelegt, dass es sich bei der begehrten Ubernahme
des Schulgeldes fiir die zweistufige private Wirtschaftsschule ... ... um eine erforderliche Hilfemalinahme
handelt.

78
Welche Hilfeform im Rahmen des Anspruchs aus § 35a Abs. 1 SGB VIII geleistet wird, richtet sich nach
dem jeweiligen Bedarf im Einzelfall (vgl. § 35a Abs. 2 SGB VIII).

79

Die Kostenlibernahme fiir eine Privatschule kann allerdings wegen des grundsatzlichen Vorrangs des
offentlichen Schulsystems nach § 10 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII nur dann eine erforderliche Manahme nach §
35a SGB VIl sein, wenn im konkreten Fall ein Versagen des 6ffentlichen Schulsystems feststeht.

80

Gemal § 10 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ist die Vermittlung einer angemessenen Schulbildung zunachst
Angelegenheit des Allgemeinschulsystems, so dass den schulrechtlichen Anforderungen entsprechende
MafRnahmen grundsatzlich vorrangig sind. Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe haben insofern keinen
eigenstandigen Bildungs- und Erziehungsauftrag zu verwirklichen. Vor diesem Hintergrund ist in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, B.v. 17.2.2015 - 5 B 61.14 - BeckRS 2015,
43210 Rn. 4) und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (vgl. BayVGH, B.v. 15.7.2019 - 12 ZB 16.1982
- BeckRS 2019, 15369 Rn. 18; B.v. 18.10.2016 - 12 CE 16.2064 - BeckRS 2016, 55019 Rn. 3 ff., jeweils
m.w.N.) insoweit geklart, dass kein Anspruch auf Eingliederungshilfeleistungen fiir seelisch behinderte
junge Menschen nach § 35a SGB VIl besteht, wenn deren Forderbedarf im Rahmen des 6ffentlichen
Schulwesens gedeckt werden kann.

81

Allein wenn die Bedarfsdeckung im offentlichen Schulwesen auch unter Ausschopfung erganzender Hilfen
dem Betroffenen aus objektiven oder aus schwerwiegenden subjektiven (personlichen) Griinden unmaoglich
bzw. unzumutbar ist, ist eine Ausnahme von diesem durch das Verhaltnis der Spezialitat gepragten
Grundsatz in Betracht zu nehmen und es kann ein Anspruch auf Ubernahme des Schulgelds fiir eine
Privatschule bestehen (st. Rspr., vgl. BVerwG, B.v. 17.2.2015 - 5 B 61.14 - BeckRS 2015, 43210 Rn. 4;
BayVGH, B.v. 15.7.2019 - 12 ZB 16.1982 - BeckRS 2019, 15369 Rn. 18, jeweils m.w.N).

82

An diesem Grundsatz haben auch die auf der Grundlage des Gesetzes zur Starkung der Teilhabe und
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen (Bundesteilhabegesetz - BTHG) vom 23. Dezember
2016 (BGBI. | Seite 3234) in der Fassung des Anderungsgesetztes vom 17. Juli 2017 (BGBI. | Seite 2541
ff., 2571) am 1. Januar 2020 in Kraft getretenen Neuregelungen nichts geandert.

83

Nach § 35a Abs. 3 SGB VIII i.V.m. § 90 Abs. 4 SGB IX - jeweils in der Fassung gemaf Art. 9 Nr. 2 und Art.
1 Teil 2 Kapitel 1 BTHG i.V.m. Art. 26 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 3 BTHG - ist es besondere Aufgabe der
Teilhabe an Bildung, den Leistungsberechtigten eine ihren Fahigkeiten und Leistungen entsprechende
Schulbildung und (hoch-)schulische Aus- und Weiterbildung fur einen Beruf zu ermdglichen. Die Leistungen
zur Teilhabe an schul- und hochschulischer Bildung werden Gber den Verweis in § 35a Abs. 3 SGB VI
nunmehr konkretisiert in § 112 SGB 1X, der die bisherigen sozialhilferechtlichen Regelungen aus § 54 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 und 2 SGB XIl i.V.m. §§ 12 und 13 Eingliederungshilfeverordnung (EinglHV) ablost (vgl. Art.
13 Nr. 19, 26 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 BTHG).

84

Hilfen zur Schulbildung umfassen nunmehr ausdriicklich auch offene schulische Ganztagesangebote sowie
heilpddagogische und sonstige MalRnahmen, wenn diese erforderlich und geeignet sind, der
leistungsberechtigten Person den Schulbesuch zu ermdglichen oder zu erleichtern (§ 112 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1, Satz 2 und 3 SGB IX).

85

Nach dem gesetzgeberischen Willen sollte mit der Schaffung dieser eigenen Leistungsgruppe und dem
Leistungskatalog aus § 112 Abs. 1 SGB IX der hohe Stellenwert der Bildung aufgezeigt und klargestellt
werden, dass das Recht auf Bildung nicht auf die zur Sicherung der Existenz erforderliche



Mindestausbildung beschrankt ist (vgl. BT-Drs. 18/9522 Seite 4 und 259; vgl. auch Jabben in
Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK Sozialrecht, Stand: 1.12.2019, § 112 SGB IX vor Rn. 1;
Zinsmeister in Dau/Dlwell/Joussen, Sozialgesetzbuch IX, 5. Auflage 2019, § 112 SGB IX Rn. 3).

86

Allerdings sollte die Regelung keine Leistungsausweitung begriinden (BT-Drs. 18/9522 Seite 259 f.),
sondern vielmehr der Nachrang der Leistungen der Eingliederungshilfe insbesondere auch gegenuber der
Bedarfsdeckung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht weiterhin bestehen bleiben (vgl. § 112 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 Halbs. 2 SGB IX sowie Jabben a.a.0. § 112 SGB IX vor Rn. 1).

87
Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass er aus objektiven oder
schwerwiegenden subjektiven Griinden nicht auf einer &ffentlichen Realschule beschulbar ist.

88

An das Vorliegen dieser Voraussetzung sind hohe Anforderungen zu stellen; erst nach einem Scheitern der
Beschulung im offentlichen Schulsystem unter Zuhilfenahme aller méglichen weiteren Eingliederungshilfen

ist die Ubernahme von Schulgeld fiir eine Privatschule gerechtfertigt (BVerwG, B.v. 17.2.2015 -5 B 61.14 -

BeckRS 2015, 43210 Rn. 4).

89
Objektiv war dem Antragsteller der weitere Besuch der ... moglich (vgl. die Stellungnahme seiner
ehemaligen Klassenlehrerin und des Schulleiters vom 29. April 2020).

90
Auch hat der Antragsteller keine schwerwiegenden subjektiven Griinde glaubhaft gemacht, die diesen
Schulbesuch fiir ihn personlich unzumutbar erscheinen lassen wirden.

91

In dem facharztlichen Gutachten von Frau Dr. med. P. vom ... ... 2019 wird eine Kosteniibernahme fiir die
Privatschule durch das Jugendamt fur ,empfehlenswert® gehalten, da der Antragsteller aufgrund seiner
psychischen Problematik im Regelschulsystem mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Schulabschluss werde
erreichen konnen; aufgrund der sehr massiven und komplex ausgepragten psychischen Problematik werde
insoweit eine Schule mit reduzierter Klassenstarke, guter Strukturierung und intensiver individueller
Betreuung durch die Lehrkrafte empfohlen.

92

Auch wenn das Erreichen eines (qualifizierten) Schulabschlusses gerade fiir seelisch behinderte
Jugendliche und junge Volljahrige mit Integrationsrisiko von besonderer Bedeutung ist, beinhaltet die Hilfe
zu einer angemessenen Schulbildung keine optimale Ausbildung; entsprechende MalRnahmen finden ihre
Schranke in der jeweiligen intellektuellen Eignung fur den gewahlten Bildungsgang (BayVGH, B.v.
21.2.2013 - 12 CE 12.2136 - BeckRS 2013,47782 Rn. 33; VG Munchen, U.v. 13.3.2013 - M 18 K 11.1577 -
juris Rn. 56). Eventuell missen auch Umwege in der Schullaufbahn hingenommen werden; insofern hangt
die Angemessenheit der Schulbildung nicht von den jeweils gewlinschten Bildungsabschlissen sowie deren
moglichst direkten und schnellstmoglichen Erwerb ab (vgl. VG Minchen, U.v. 13.3.2013 a.a.0.; U.v.
8.6.2005 - M 18 K 04.3724 - juris Rn. 40; B.v. 19.9.2012 - M 18 E 12.3845 - juris Rn. 24). Im Einzelfall sind
auch der Rucktritt in eine niedrigere Jahrgangsstufe oder ein Wiederholen in Kauf zu nehmen.

93

Die somit grundsatzlich zumutbare Méglichkeit, in die 9. Jahrgangsstufe zurlickzutreten bzw. die 10. Klasse
an der ... zu wiederholen - gegebenenfalls sogar ohne als Wiederholungsschuler zu gelten, vgl. § 29 Abs. 3
Realschulordnung (RSO) - hat der Antragsteller abgelehnt, ohne dass sein generelles Scheitern im
offentlichen Bildungssystem insbesondere auch unter unter Zuhilfenahme weiterer moglicher
Eingliederungshilfen glauhaft dargelegt worden ware. Neben der Fortfihrung des Nachteilsausgleichs und
des Notenschutzes (vgl. §§ Art. 52 Abs. 5 Satz 1 und 2 Nr. 1, Satz 5 BayEUG i.V.m. §§ 31, 33, 34 Abs. 1, 6
und 7 BaySchO) ist dabei insbesondere an eine individuelle Unterstiitzung des Antragstellers im Unterricht
durch die jeweilige konkrete Lehrkraft wie etwa die besondere Erlauterung der Arbeitsauftrage nach §§ 31,
32 Abs. 2 Nr. 5, 35 Abs. 1 BaySchO zu denken. Ferner kommen eine (weitere) Legasthenietherapie zur
Behandlung der LRS und eine kognitive Verhaltenstherapie zur Behandlung der der ADHS in Betracht.
Zudem wurde nach dem facharztlichen Gutachten von Frau Dr. P. bereits eine medikamentdse Behandlung



der ADHS mit Methylphenidat (Medikinet adult) eingeleitet, die die Symptomatik deutlich reduziert und die
Situation im Unterricht verbessert haben durfte.

94

Unter diesen Umstanden macht auch eine KlassengréfRe von 24 Schilern den Besuch der ... fur den
Antragsteller nicht unzumutbar. Zwar ist es von Vorteil, dass sich an der privaten Wirtschaftsschule ... ...
die Klassenstarke laut deren Internetauftritt im Schnitt nur auf 17 Schiler belauft (* ... - Zugriff 9.6.2020); fur
die Kostenlibernahme reicht es insofern aber gerade nicht aus, dass die Beschulung an der Privatschule im
Hinblick auf einzelne Voraussetzungen ,geeigneter” erscheint (vgl. z.B. VGH Kassel, U.v. 20.8.2009 - 10 A
1799/08 - juris Rn. 59 m.w.N.).

95

Sofern der Antragsteller bei seinem Verbleib auf der ... eine vorbelastete Situation (,dieselben Lehrer in
denselben Fachern®) befiirchtet und einen Neustart (,Reset”) auf einer anderen Schule mit
Lunvoreingenommenen® Lehrkraften bevorzugt, ist dies zwar nachvollziehbar, begrindet aber keine
generelle Unzumutbarkeit des Besuchs der ... oder auch einer anderen 6ffentlichen Realschule in

Wohnortnahe (z.B. der Staatlichen Realschule ... ... oder der Staatlichen Realschule ...*); auch bei der
Praferenz fur eine Wirtschaftsschule stehen grundsatzlich 6ffentliche Alternativen zur Verfliigung (etwa die
Wirtschaftsschule ... ... ... deren Trager der Antragsgegner ist).

96

Dass sich der Antragsteller insoweit selbst Gberhaupt informiert hatte, wurde nicht vorgetragen.

97

3) Da im Ergebnis somit kein Anspruch auf Eingliederungshilfe in Form der begehrten Ubernahme des
Schulgeldes fiir die Privatschule besteht, kommt es auf die Frage der Unaufschiebbarkeit der
Selbstbeschaffung nach § 36a Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB VIII nicht mehr an.

98
Somit kann auch das Vorliegen eines Anordnungsgrundes i.S.v. § 123 Abs. 1 VwGO dahinstehen.

99
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung war folglich mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1
VwGO abzulehnen. Das Verfahren ist gemaf § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.

100
B. Auch der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe hat keinen Erfolg.

101

Gemal § 166 VwWGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO erhalt auf Antrag diejenige Partei Prozesskostenhilfe (PKH), die
nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

102

Prozesskostenhilfe ist bereits dann zu gewahren, wenn nur hinreichende Erfolgsaussichten fiir den
beabsichtigten Rechtsstreit bestehen. Eine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit in dem Sinne, dass der
Prozesserfolg schon gewiss sein muss, ist nicht erforderlich. Es gentigt eine sich bei summarischer Priifung
ergebende Offenheit des Erfolges.

103

Unabhangig von der finanziellen Situation des Antragstellers liegen diese Voraussetzungen hier nicht vor,
da der Antrag in der Sache nach derzeitigem Sach- und Streitstand keine hinreichenden Erfolgsaussichten
hat. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter Buchst. A) Bezug genommen.

104
Der Prozesskostenhilfeantrag war damit ebenfalls abzulehnen. Die Entscheidung tber die
Prozesskostenhilfe ergeht kostenfrei; Auslagen werden nicht erstattet.



