VG Ansbach, Urteil v. 10.06.2020 — AN 17 K 19.1129, AN 17 K 19.1425

Titel:
Klage einer Gemeinde gegen bergrechtliche Bescheide zur Wiedernutzbarmachung einer
Abbauflache durch Verfiillung mit Fremdmaterial

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 2,§ 61 Nr. 1, § 101 Abs. 2

GG Art. 28 Abs. 2 S. 1

BBergG § 4 Abs. 4,§52,§ 54 Abs. 2 S. 1

UmwRG § 2 Abs. 1,§3,§4 Abs. 3S. 1 Nr. 1

Kr'WG § 2 Abs. 2 Nr. 7

BBodSchG § 3 Abs. 1 Nr. 10

BayAbfG Art. 29

BayStrWG Art. 9, Art. 14 Abs. 4, Art. 41 Abs. 1 Nr. 1, Art. 42 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Zulassigkeitsmalstab ist auch im Verfahren nach dem Bundesberggesetz (BBergG) fiir einen Dritten, der
sich gegen entsprechende bergrechtliche Bescheide wendet, grundséatzlich in Anwendung der
Schutznormtheorie die Frage, ob der Dritte durch die Bescheide in eigenen Rechten verletzt ist bzw. die
Méglichkeit hierzu besteht. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Gemeinde kann nicht unter Berufung auf die Interessen und Rechtspositionen ihrer
Gemeindebiirger bzw. der Aligemeinheit oder von Nachbargemeinden als Kontrolleur anderer staatlicher
Behdrden tétig sein. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. § 4 Abs. 4 BBergG ist drittschiitzend, fiir Gemeinden jedoch nur im Rahmen der ihnen
verfassungsrechtlich garantierten Planungs- und Selbstverwaltungshoheit. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

unzuléssige Drittanfechtungsklagen der Standortgemeinde gegen die Anderung von bergrechtlichen
Rahmen- und Hauptbetriebsplanbescheiden mangels Betroffenheit in eigenen Rechten,
Wiedernutzbarmachung der Abbauflache durch Verfullung mit Fremdmaterial Z2, Klagebefugnis,
Drittanfechtungsklage, Bergbau, Schutznormtheorie, gemeindliche Planungshoheit, Abbauflache,
Wiedernutzbarmachung, Verfiillung, Fremdmaterial, Genehmigung, widmungsgemalfer Verkehr

Fundstelle:
BeckRS 2020, 13914

Tenor

1. Die Verfahren AN 17 K 19.01129 und AN 17 K 19.01425 werden zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden.

Die Klagen werden abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Verfahren einschlieRlich der notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen bergrechtliche Bescheide des Bergamtes ... vom 9. Mai 2019 und vom 3.
Juni 2019 fiir das bergrechtliche Vorhaben der Beigeladenen im Ortsteil ... auf dem Gemeindegebiet des



Klagers, soweit in ihnen die Genehmigung zur Verfiillung von Teilflachen des Abbaugebietes mit
Fremdmaterial der Zuordnungskategorie Z2 erteilt worden ist.

2

Die Beigeladene betreibt seit 1971 stdlich des Ortsteils ... im Gemeindegebiet des Klagers den Quarzsand-
Tagebau ,,...“, der aus den beiden Abbauabschnitten ...“ (...) und ,... ( ... ) besteht. Das Abbaugebiet
grenzt in stidwestliche Richtung direkt an das Gemeindegebiet der Stadt ... an der ... Die
Gemeindegebietsgrenze bildet hierbei der ..., ein Gewasser dritter Ordnung. Dieses Gewasser durchflief3t
weiter sudlich des Abbaugebietes das (jedoch nicht unmittelbar an das Abbaugebiet) angrenzende Gebiet
der Gemeinde ... Die verkehrsmaRige ErschlieRung des Abbaugebietes erfolgt Uiber eine von der S.-stralle
... (... H.-stralRe) westlich des dortigen Wohngebietes ... abgehende S.-stralle, tber die auch die nordlich
des Abbaugebietes gelegene Klaranlage des Klagers zu erreichen ist. Der Flachennutzungsplan des
Klagers sieht fur die Flache des Betriebs der Beigeladenen eine Vorrangflache Sandabbau vor. Im
Abbaugebiet selbst sowie in der weiteren Umgebung sind ausweislich der Daten der Bayerischen
Vermessungsverwaltung (GeoPortal BayernAtlas Plus) keine Trinkwasserschutzgebiete kartiert. Der ... ist
im Gebiet des Wohngebietes ... sowie weiter in stidliche Richtung folgend stellenweise als Biotop erfasst.
Ebenso sind auf dem Abbaugebiet des Betriebs der Beigeladenen zahlreiche Biotope in den Jahren 1995
und 2001 kartiert worden (* ... und ...*). Das Wohngebiet ... ist auf drei Flachen mit den Bebauungsplanen
des Klagers ,....“ und ,....“ Uberplant. Weitere Bauleitverfahren in Aufstellung zu diesem Gebiet oder in
unmittelbarer Umgebung des Abbaugebietes der Beigeladenen, das nicht bebaut und Uberwiegend
bewaldet ist, wurden vom Klager nicht vorgetragen.

3

Die Genehmigung zum Sandabbau erfolgte zunachst baurechtlich als Trockenabbau, sodann erstmals mit
Bescheid des Landratsamtes ... vom 7. Juli 1978 auch im Nassabbau. Nach Inkrafttreten des
Bundesberggesetzes (BBergG) wurde die weitere Beurteilung und Verbescheidung des Betriebs der
Beigeladenen seit den 1990er Jahren nach Bergrecht vorgenommen, nachdem erkannt worden war, dass
es sich bei dem vorhandenen Quarzsand um einen Bodenschatz im Sinne des BBergG handelt. Mit
Planfeststellungsbeschluss der Regierung ... - Bergamt ... vom 19. August 2005 erfolgte die Zulassung
eines (obligatorischen) Rahmenbetriebsplans, der bis zum 31. August 2025 befristet ist. Im Zusammenhang
mit diesem Planfeststellungsverfahren wurden die beiden Abbaugebiete zu einem Betrieb zusammengefihrt
und eine VergrofRerung der Nassabbauflache auf insgesamt 19,25 ha zugelassen. Die Beigeladene
beabsichtigte dabei u.a., die Planungen fur beide Abbaugebiete zu einer Gesamtplanung
zusammenzufiihren und zu einem einheitlichen Nachfolgenutzungskonzept zu gelangen. Der Klager, der
neben weiteren Tragern offentlicher Belange beteiligt worden war, teilte gegentiber dem Bergamt ... mit
Schreiben vom 22. Juni 2004 mit, dass keine Einwendungen gegen das Vorhaben der Beigeladenen, wie es
sich aus den Antragsunterlagen vermittle, erhoben werde. Die im Antrag beschriebenen
RekultivierungsmaflRnahmen seien zeit- und fachgerecht vorzunehmen. In ihrem Antrag zum
Betriebsplanverfahren 2004/2005 beschreibt die Beigeladene zu den RekultivierungsmalRnahmen im Punkt
,8.5.1.1 Wiederbeforstung/Wiederbewaldung®, dass auf den zukunftigen Waldflachen, deren naturliche
Wiederherstellung erstrebt werde, bis auf eine kleine genehmigte Teilflache im Abbaugebiet ... keine
Fremdverfiillung vorgenommen werde. Es erfolge nur eine Uberdeckung mit dem an anderer Stelle
innerhalb des Planungsgebietes abgeschobenen Oberbodenmaterial. Der Zeitplan fir den Abbau und die
anschlieffende Rekultivierung wurde insgesamt mit 15 bis 20 Jahren bemessen, wobei einzelne
RekultivierungsmalRnahmen in Absprache mit den beteiligten Behdrden abschnittsweise auch schon
wahrend der Abbautatigkeit entsprechend dem Baufortschritt durchgefiihrt werden sollten. Der Bescheid
des Beklagten vom 19. August 2005 wurde am 27. Oktober 2005 bestandskraftig.

4

Eine Wiederverfullung bereits abgebauter, trockener Betriebsflachen mit Fremdmaterial hatte das Bergamt
... zunachst fir den Abbauabschnitt ... jeweils auf Antrag der Beigeladenen im Einzelfall mit Bescheiden
vom 4. Dezember 2001 und vom 15. April 2003 nach Beteiligung des Klagers genehmigt. Der Bescheid vom
April 2003 bestimmt dabei unter Ziffer Il. 8.6.2. der Nebenbestimmungen explizit, dass als Fremdmaterial
nur Bodenaushub zulassig ist, der die Zuordnungswerte Z 1.1 fir Eluat gemaf Anlage 2 und Z 1.1 fir
Feststoff gemaR Anlage 3 des Leitfadens zur Verflllung von Gruben und Briichen sowie Tagebauen
(Leitfaden) einhalt. Die Unbedenklichkeit des Materials sei durch Prifberichte, die vor Beginn der
Verflullmanahmen dem Wasserwirtschaftsamt ... vorzulegen seien, nachzuweisen. In diesen



Verwaltungsverfahren hatte der Klager gegen die Verflllung von Fremdmaterial keine Bedenken
vorgebracht. Im Zuge eines Verwaltungsverfahrens zur Verlangerung des letztmals mit Bescheid des
Beklagten vom 13. Juni 2006 zugelassenen Hauptbetriebsplans fir den Tagebau ,,...“ im Jahr 2012, dem
ein Antrag der Beigeladenen vom 5. April 2012 zugrunde lag, erlie® der Beklagte am 20. April 2012 einen
Verlangerungs- und Erganzungsbescheid zum Hauptbetriebsplan. Danach sieht die Erganzung eine
Anpassung an neuerlich geltende Regelungen bezulglich der Verwendung von Fremdmassen im
Zusammenhang mit der Wiedernutzbarmachung der Oberflache auf einer Teilflache des Tagebaus ,,...“ vor.
Die Erganzung erging von Amts wegen. Die Verwendung von Fremdmaterial beschrankte der Bescheid auf
denjenigen Teilbereich der Betriebsflache, fir den mit Bescheid des Bergamtes ... vom 4. Dezember 2001
eine Genehmigung erteilt worden war. Die in den friiheren Bescheiden getroffenen Festlegungen, dass
keine generelle Genehmigung zur Annahme von Fremdmaterial erteilt werde, wurde fur hinfallig erklart.
Eine Beteiligung weiterer Behorden bzw. Planungstrager in dem Verwaltungsverfahren 2012 erfolgte nicht.
Der Bescheid vom 20. April 2012 wurde aber dem Wasserwirtschaftsamt ... kenntnishalber Ubermittelt.

5

Bereits im Herbst 2016 stellte die Beigeladene neue Planungsiberlegungen an, da sich nach ihrer
Auffassung die Lagerstattenverhaltnisse im Abbaubereich ... stark verschlechtert hatten, so dass auf
Teilflachen kein Nassabbau mehr mdglich gewesen sei. Die Beigeladene kommunizierte gegentiber dem
Beklagten eine mogliche vorfristige Beendigung der Abbautatigkeiten im Abbaugebiet ... Entsprechende
betriebliche Uberlegungen anderte die Beigeladene in der Folge jedoch dahingehend, dass der Betrieb in
angepasster Form fortgefuhrt werden solle. Mit Antrag vom 5. November 2018 beantragte die Beigeladene
unter Beifligung einer durch die Landschaftsarchitektin Frau Dipl.-Ing ..., ... ausgearbeiteten Planung eine
Anderung des Rahmenbetriebsplans fiir den Quarzsand-Tagebau ... Der Planung der
Landschaftsarchitektin lag zudem ein Bericht der ... GmbH, ... Uber die Standortbeurteilung zur geplanten
Ruickverfullung vom 18. Juli 2018 zugrunde. Dieser Standortbeurteilung wiederum lag ein Bericht UGber eine
von der ... GmbH routinemafig im November 2017 durchgefliihrten Grundwasserkontrolluntersuchung auf
dem Gelande des Tagebaus ... zugrunde. Die Beigeladene beantragte im Einzelnen folgende Anderungen:

- Die Gestattung der Erweiterung der genehmigten Z1.1-Auffillung sowohl in der H6he als auch in der
Flache im Abbaugebiet ...

- Die Zulassung einer Wiederverflllung mit Erdaushub bis zur Belastungsstufe Z2 gemal der
Standortbeurteilung der ... GmbH in einem Teilbereich des Trockenabbaus des Abbaugebietes ...

- Die Fortsetzung der Gewinnung von Quarzsand im Nassabbauverfahren im Abbaugebiet ... durch
Vertiefung der Abbausohle um etwa 7 m.

6

Das Bergamt ... beteiligte mit Schreiben vom 13. November 2018 die Trager offentlicher Belange, darunter
auch den Klager. Hinsichtlich wasserwirtschaftlicher Belange nahm das Wasserwirtschaftsamt ... mit
Schreiben vom 31. Januar 2019 Stellung zum beantragten Vorhaben und verhielt sich dabei zu allen
beantragten Anderungspunkten. Hinsichtlich der Verfillung von Z2-Fremdmaterial sah es beziiglich der
dem Wasserwirtschaftsamt zur Verfligung gestellten Daten und der Angaben im Planungsantrag der
Beigeladenen noch Klarungsbedarf. Dazu fuhrten die Beigeladene, der Beklagte und das
Wasserwirtschaftsamt am 10. April 2019 eine Besprechung durch, bei der ausweislich eines dazu
gefertigten handschriftlichen Vermerks ,die Fragen des WWA beantwortet wurden®; ein schriftlicher
Erganzungsbedarf wurde nicht gesehen. Mit erganzender Stellungnahme vom 16. April 2019 fuhrte das
Wasserwirtschaftsamt ... zur beabsichtigten Z2-Verflllung im Abbauabschnitt ... ndher aus und stimmte der
Planung mit Mafigaben zu. Nicht mitgetragen wurde seitens des Wasserwirtschaftsamtes eine Z2-
Materialverfullung im Quartar entsprechend der Planunterlage Bestandsplan Gelandestruktur und Hohen,
Anlage 2.1.1 der Landschaftsarchitektin sowie der gezielten Einleitung von mdglicherweise erwartetem
Sickerwasser Uber eine Entwasserungsmulde am Bdschungsfuld des Aufflllkérpers (gemaf Schnitt 5,
Anlage 4.2 der Planunterlagen der Landschaftsarchitektin) in das durch den Nassabbau entstandene
Gewasser bzw. sonstige Feuchtflachen.
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Der Klager aulerte sich nach Erorterung des Planungsvorhabens in seinem Bau- und Umweltausschuss
gegenuber dem Bergamt ... mit Schreiben vom 28. Januar 2019. Darin teilte der Klager den Wortlaut und
das Abstimmungsergebnis der gefassten Beschlisse mit und wies auf aus seiner Sicht bestehende



Unstimmigkeiten im Antrag der Beigeladenen hin, etwa zu den Eigentumsverhaltnissen an den vom
Planungsvorhaben der Beigeladenen betroffenen Flurstiicken. Im Ubrigen versagte der Klager sein
,gemeindliches Einvernehmen* zu allen angetragenen Anderungspunkten in der betrieblichen Planung der
Beigeladenen ohne weitergehende Begriindung gegeniiber dem Bergamt ... betreffend die Punkte
Vertiefung der Abbausohle und Verflllung mit Z2-Material. Hinsichtlich des Punktes Erweiterung der
Verfullflache fir Z1.1-Fremdmaterial fuhrte der Klager an, die beantragte Malinahme fiihre zu einem
erhdhten Transportverkehr im Bereich der S.-strafl3e ... Die hohere Naturschutzbehdrde bei der Regierung
... und das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ... erhoben aus ihrer jeweiligen fachlichen Sicht
keine durchgreifenden Bedenken gegen das Planungsvorhaben.
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Die Beigeladene suchte nach Bekanntwerden der ablehnenden Stellungnahme des Klagers mit diesem das
Gesprach. Der Klager trug dabei die Befiirchtung vor, die Uferbdschung des ... kdnnte aufgrund der
Vertiefung der Abbausohle im Abbaubereich ... bei Hochwasserflihrung des Baches einstuirzen. Die
Beigeladene lieR durch die ... GmbH einen geotechnischen Bericht zur Untersuchung der Standsicherheit
der Uferbdschung des ... im Bereich der Abbauflache ... mit Datum vom 5. April 2019 anfertigen. Der
Bericht wurde zu den Planungsunterlagen des Bergamtes ... gereicht. Er schlie3t mit der
zusammenfassenden Bewertung, dass bei Einhaltung des bemessenen Abstandes zwischen Abbaugrenze
und Uferlinie keine Gefahrdung der Standsicherheit des Dammes zu befiirchten stehe.

9

Mit angegriffenem Bescheid vom 9. Mai 2019 lie3 der Beklagte den vorgelegten Antrag der Beigeladenen
auf Anderung des Rahmenbetriebsplans fiir den Tagebau ,.... + ...“ nach MaRgabe nachfolgend im
Bescheid aufgenommener Einschréankungen, Bedingungen und Nebenbestimmungen gemafR §§ 2 und 3
i.V.m. 51 ff. BBergG zu. Zur Begriindung dieses Bescheids fihrt der Beklagte zunachst das Verfahren und
die vorgebrachten Einwendungen der Trager offentlicher Belange aus. Dabei verhalten sich die Grinde des
Bescheids auch zu dem vom Klager vorgetragenen Argument der Zunahme des Transportverkehrs. In der
Gesamtschau lagen Grunde, die eine Versagung der Rahmenbetriebsplananderung rechtfertigen wirden,
nicht vor. Der Durchfiihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens habe es in Anwendung des Art. 76
Abs. 2 BayVwVfG nicht bedurft, da die Plananderung von unwesentlicher Bedeutung sei. Dies ergebe sich
zum einen daraus, dass fur die Fortsetzung des Nassabbaus im Abbauabschnitt ... keine zusatzliche
Inanspruchnahme von Flachen vorgenommen werde. Im Weiteren umfasse die Verfillung mit Z2-Material in
diesem Abbauabschnitt nur eine Teilflache von 4,4 ha, auf der urspriinglich ein Nassabbau vorgesehen war,
der aus lagerstattenbedingten Griinden nicht durchgefiihrt werden kénne. Soweit die VergréRerung der
Teilflache fir Verfillung mit Z1.1-Material im Abbauabschnitt ... beantragt worden sei, betrage die
flachenméaRige VergroRerung nur 1,34 ha auf dann 3,91 ha. Anderungen am bereits vorhandenem
Gewasser seien nicht vorgesehen. Alle benannten Teilflachen lagen innerhalb des Umgriffs des bisherigen
Betriebs. Die Gesamtflache des Tagebaubetriebs ... + ...“ betrage ca. 50 ha. Bislang von keiner
Genehmigung umfasste Flachen seien nicht Gegenstand dieses Rahmenbetriebsplananderungsverfahrens.
Die von der Umplanung betroffene Flache innerhalb des Genehmigungsumgriffs betrage insgesamt nur
etwa zehn Prozent. Das Bergamt ... werte dies als nur unwesentliche Plananderung.
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Der vorgenannte Bescheid wurde durch den Beklagten am 14. Mai 2019 zur Post aufgegeben und in der
Folge dem Klager bekannt gegeben.

11

Mit weiterem Bescheid vom 3. Juni 2019 liel3 der Beklagte den am 16. Mai 2019 gestellten Antrag der
Beigeladenen auf Erganzung des Hauptbetriebsplans vom 13. Juni 20086, letztmals zugelassen mit
Bescheid vom 17. November 2016 entsprechend den zugelassenen Anderungen des Rahmenbetriebsplans
unter den im Bescheid naher dargestellten Einschrankungen und Nebenbestimmungen zu. Zur
Entscheidungsfindung tber den Antrag vom 16. Mai 2019 zog das Bergamt ... die Verwaltungsvorgange
gleichen Inhalts zum vorgangigen Rahmenbetriebsplananderungsverfahren hinzu. Zur Begriindung der
Hauptbetriebsplanerganzung wird im Wesentlichen auf die im Bescheid lber die
Rahmenbetriebsplananderung dargestellten Griinde abgestellt. Die Zulassung richte sich nach den §§ 2
und 3i.V.m. 51 ff. BBergG. Eine Beteiligung bzw. Anhérung weiterer Beteiligter bzw. Planungstrager vor
Entscheidung lber die Hauptbetriebsplanerganzung sei nicht veranlasst gewesen. Auf die im Verfahren



Uber die Rahmenbetriebsplananderung ergangenen Stellungnahmen werde verwiesen. Griinde, die eine
Versagung der Hauptbetriebsplanerganzung rechtfertigten, lagen nicht vor.

12
Der Bescheid vom 3. Juni 2019 wurde dem Klager nach dessen Mitteilung am 3. Juli 2019 zugestellt.

13

Mit bei Gericht am 11. Juni 2019 betreffend den Bescheid vom 9. Mai 2019 sowie am 24. Juli 2019
betreffend den Bescheid vom 3. Juni 2019 eingegangenen Schriftsatzen seines Bevollmachtigten liel3 der
Klager Anfechtungsklage erheben. Die Klageerhebung erfolgte in beiden Fallen zunachst unbeschrankt
hinsichtlich der Bescheide und ohne weitergehende Begriindung, wobei die Abgabe einer Klagebegriindung
in allen Fallen angekiindigt wurde.
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Zugleich mit seinem Klageschriftsatz vom 24. Juli 2019 und mit weiterem Schriftsatz vom 23. Juli 2019, bei
Gericht am selben Tag eingegangen, stellte der Bevollmachtigte des Klagers Antrage nach §§ 80 Abs. 5,
80a Abs. 1 Nr. 2 VwGO (Verfahren AN 17 S 19.01415 und AN 17 S 19.01424). Im Schriftsatz vom 23. Juli
2019 verwies der Bevollmachtigte des Klagers dabei auf die im Vorverfahren vorgebrachten Bedenken des
Klagers, insbesondere, soweit durch den weiteren Abbau die Standsicherheit der Béschung des ...
geféhrdet und durch den betrieblich erhéhten Transportverkehr die Unterhaltspflicht flir gemeindliche
Straflen unverhaltnismaRig belastet werde.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 16. September 2019 teilte der Bevollmachtigte des Klagers mit, dessen Klage-
und Eilantrédge bezdgen sich nicht auf die Fortsetzung der Quarzsandgewinnung im Nassabbauverfahren im
Abbauabschnitt ... durch Vertiefung der Abbausohle um ca. 7 m und auch nicht auf die Erweiterung der
bestehenden Z1.1-Fremdmaterialverfillung im Abbauabschnitt ... Vielmehr wende sich der Klager allein
gegen die genehmigte Verflllung von Material der Einstufung Z2. Zur Begriindung wird vorgetragen, der
Klager beflirchte eine Verunreinigung der Bestandsgewasser (Baggersee). Die Deponie sei zur Ablagerung
von Z2-Material nicht geeignet. Es kénne zu unkontrollierten Ausspulungen bzw. Ausschwemmungen von
Schadstoffen und Giften kommen. Es kdnne auch zu einer dauerhaften Kontaminierung eines grof3flachigen
Naturschutzgebietes kommen. Der Klager beflirchte eine Hinauszégerung des Betriebes der Beigeladenen
auf ungewisse Zeit. Letztlich sei der allgemeine Gewasserschutz gefahrdet. Das Grundwasser auch fir das
Einzugsgebiet der Trinkwasserversorgung der Gemeinde ... sei gefahrdet.

16
Der Klager hat im Verfahren AN 17 K 19.01129 zuletzt beantragt,

Der Bescheid des Bergamtes ... vom 9. Mai 2019 wird insoweit aufgehoben als darin der
Rahmenbetriebsplan der Beigeladenen mit der Gestattung geandert wurde, die Verfullung mit Z2-Material
auf einer definierten Teilflache des Abbauabschnittes ... (... )“ zuzulassen.

17
Im Verfahren AN 17 K 19.01425 hat er zuletzt beantragt,

Der Bescheid des Bergamtes ... vom 3. Juni 2019 wird insoweit aufgehoben als darin der
Hauptbetriebsplan der Beigeladenen vom 13. Juni 2006 mit der Gestattung erganzt wurde, die Verfillung
mit Z2-Material auf einer definierten Teilflache des Abbauabschnittes ,.... ( ...)" zuzulassen.
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Der Beklagte hat beantragt,

Die Klagen werden abgewiesen.
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Er hat sich mit Schriftsdtzen vom 12. August 2019 und 18. September 2019 geduRert. Aus seiner Sicht
werde den Klagen und Antréagen im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes keine Erfolgsaussicht
eingeraumt. Der Klager sei jeweils in die Verwaltungsverfahren 2001, 2003 und 2004/2005 eingebunden
bzw. benachrichtigt worden. Einwendungen seien vom Klager gegen die damaligen Entscheidungen tber
die grundsatzliche Zulassung der Verwendung von Fremdmaterial zur Wiederverfillung von Teilflachen im
Abbaugebiet der Beigeladenen nicht vorgetragen worden.



20

Mit Beschlussen des Berichterstatters vom 25. Juli 2019 wurde die Beigeladene notwendig zu den
Verfahren beigeladen. Die Beigeladene hat sich zum Verfahren inhaltlich mit Schriftsatz ihres
Bevollméachtigten vom 27. November 2019 gedufert und beantragt,

Die Klagen werden abgewiesen.
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Der Bevollmachtigte der Beigeladenen tragt vor, es ermangle dem Klager bereits an der Klagebefugnis, da
die vom Klager behaupteten Rechtsfehler in den angegriffenen Bescheiden nicht geeignet seien, diesen in
subjektiven Rechten zu verletzen. Der Klager kdnne sich insoweit nur auf sein Selbstverwaltungsrecht
sowie auf etwaiges Eigentum stiitzen. Dass er insoweit Uber Eigentum verflige, habe er selbst nicht
vorgetragen. Die Gemeinde kdnne auch nicht als Sachwalterin der Rechte ihrer Blrger auftreten. Soweit
der Klager vortragt, ,die Deponie” sei zur Ablagerung von Fremdmaterial der Kategorie Z2 nicht geeignet,
sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei der zugelassenen Verflillung nicht um eine Deponie im Sinne des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes handle, sondern um eine im Rahmen der bergrechtlichen Zulassung zu
betrachtenden Verfillung. Der klagerische Vortrag zur Gefahr einer unkontrollierten Ausspulung sei véllig
unsubstantiiert, der Klager stelle nur eine Behauptung in den Raum. Auch erwiesen sich die vom Klager
angesprochenen Belange ihrer Natur nach als objektiv-rechtlich, eine Verletzung subjektiver Rechte sei
dadurch nicht erkennbar. Dies betreffe auch den Vortrag zum allgemeinen Gewasserschutz, was schon im
Namen liege. Eine Gefahrdung der Trinkwasserversorgung der Gemeinde ... zeige der Klager ebenso
wenig auf und kénne sich Uberdies darauf nicht berufen.
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Bereits mit Verfugung des Berichterstatters vom 25. September 2019 wurde der Klager auf
Zulassigkeitsbedenken des Gerichts hinsichtlich seiner Klagen und Eilantrage hingewiesen. Er wurde
aufgefordert, die Mdglichkeit der Verletzung eigener Rechte naher darzulegen. Der Klagerbevollmachtigte
nahm dazu mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2019 erganzend Stellung. Dabei flhrte der Bevollmachtigte
jedoch lediglich aus, der Klager flihle sich auch weiterhin in seinen Rechten verletzt, ohne, dass die
gemeindlichen Belange naher dargestellt wurden.

23
Mit Beschluss vom 11. November 2019 wurden die Antrage im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
abgelehnt, da den Klagen in Bezug auf den Klagegegenstand bereits aufschiebende Wirkung zukomme.

24
Die Beteiligten haben sich schriftsatzlich mit einer Entscheidung tber die Klagen ohne Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung einverstanden erklart.

25

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und der Durchfiihrung der
Verwaltungsverfahren wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegten Akten der Regierung von ... -
Bergamt ... verwiesen.

Entscheidungsgriinde

26

Die Klagen, Uber die die Kammer mit Einverstandnis der Parteien gemaf § 101 Abs. 2 VwGO ohne
mindliche Verhandlung entscheiden konnte, sind bereits mangels Klagebefugnis im Sinne des § 42 Abs. 2
VwGO unzulassig. Sie waren daher abzuweisen.

27

Zulassigkeitsmalistab ist auch im Verfahren nach dem Bundesberggesetz (BBergG) flr einen Dritten, der
sich gegen entsprechende bergrechtliche Bescheide wendet, grundsatzlich in Anwendung der
Schutznormtheorie die Frage, ob der Dritte durch die Bescheide in eigenen Rechten verletzt ist bzw. die
M@aglichkeit hierzu besteht (Dammert/Briickner, Phasenspezifischer Rechtsschutz: Ansatze am Beispiel des
Bergrechts, ZUR 2017, S. 469 [473 ff.]). Eine hierUber hinausgehende Popularklagebefugnis kennt das
bergrechtliche System nicht. Soweit im Anwendungsbereich des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG)
dagegen auch Verbandsklagen ohne subjektive Betroffenheit (§ 2 Abs. 1 UmwRG) erdffnet werden, braucht
das Gericht diese Mdglichkeit vorliegend schon deshalb nicht in den Blick zu nehmen, weil dem Klager als



Gemeinde nicht die Eigenschaft einer anerkannten Umweltvereinigung im Sinne des § 3 UmwRG zukommt.
Aber auch in seiner Eigenschaft als (juristische) Individualperson im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
UmwRG i.V.m. § 61 Nr. 1 VwGO vermittelt das UmwRG keine von der subjektiven Rechtsbetroffenheit
losgeloste Klagebefugnis, sondern die Klagebefugnis des Einzelnen muss sich dann aus anderen Griinden
ergeben (Keller, Drittanfechtungen im Umweltrecht durch Umweltvereinigungen und Individualklager, NVwZ
2017, S. 1080 [1081] mit Rechtsprechungsnachweisen).

28

Vorliegend richtet sich der begehrte Rechtsschutz dabei auch nach dem Bundesberggesetz und nicht
primar nach Abfall- und Bodenschutzrecht. Die letztgenannten Aspekte werden durch das Regelungsregime
des Bundesberggesetzes zwar nicht vollig ausgeblendet, sondern sind insbesondere im Rahmen von
Verfulltatigkeiten im Sinne einer Wiedernutzbarmachung der Oberflache (§ 4 Abs. 4 BBergG - dem
drittschutzende Wirkung zukommt) durch die zustandige Behdrde mit zu priifen (Miggenborg,
Abgrenzungsfragen zwischen Bodenschutz- und Bergrecht, NVwZ 2012, S. 659 [664 f.]; OVG Koblenz, U.v.
12.11.2009 - 1 A 11222/09.0VG - ZUR 2010, 586; BVerwG, U.v. 14.4.2005 - 7 C 26/03 - NVwZ 2005, 954;
vgl. auch § 3 Abs. 1 Nr. 10 BBodSchG). Ob aber aufgrund des Vortrags des Klagers, die genehmigte
Verfullung der Tagebauoberflache mit Fremdmaterial der Kategorie Z2 in einem definierten Teilbereich des
Abbaugelandes sei fir eine Deponielagerung nicht geeignet, anzunehmen ist, der Anwendungsbereich des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes (Kr'WG) sei eréffnet oder die Vorschrift des § 2 Abs. 2 Nr. 7 KrWG diesen
gerade sperrt, kann unter dem Aspekt der Klagebefugnis dennoch dahinstehen. Denn auch bei Eréffnung
des Anwendungsbereichs des KrWWG im Hinblick auf die Fremdmaterialverfillung vermittelt sich fir den
Klager keine von subjektiver Betroffenheit losgeldste Klagebefugnis. Allein der Aspekt, dass die
streitgegenstandliche Verfillung auf dem Gemeindegebiet des Klagers stattfindet, genugt insoweit fir die
Maoglichkeit der Rechtsbetroffenheit nicht. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Klager durch die
angegriffenen Bescheide hinsichtlich sachlicher Zustandigkeiten bei der Durchfiihrung des KrWG verletzt
wird (Art. 29 BayAbfG i.V.m. § 2 AbfZustV). Hierauf hat sich der Klager ohnehin nicht berufen.

29

Als Gebietskorperschaft des offentlichen Rechts kann der Klager als Teil der 6ffentlichen Gewalt nur
eingeschrankt eigene subjektiv-0ffentliche Rechtspositionen geltend machen. Er kann nicht unter Berufung
auf die Interessen und Rechtspositionen seiner Gemeindebirger bzw. der Allgemeinheit oder von
Nachbargemeinden als Kontrolleur anderer staatlicher Behorden tatig sein. Insbesondere scheidet somit
eine Klagebefugnis des Klagers schon aus, soweit er vortragt, die hier noch streitgegenstandliche
Verflllung sei geeignet, die Trinkwasserversorgung der Gemeinde ... zu gefahrden und es kdnne zu einer
groRflachigen Kontaminierung eines Naturschutzgebietes durch unkontrollierte Ausschwemmungen bzw. zu
einer Verunreinigung von Bestandsgewassern im Abbaugebiet kommen. Bezuglich der Beflrchtung der
Kontaminierung eines Naturschutzgebietes hat der Klager dabei nicht einmal ansatzweise vorgetragen,
welches unter besonderem Schutz stehende Gebiet betroffen sein kann. Fur das Gericht ergeben sich
insoweit auch keine Anhaltspunkte aus seiner eigenen Sachaufklarung unter Hinzuziehung des
Kartenmaterials des BayernAtlas Plus der Bayerischen Vermessungsverwaltung. Naturschutzgebiete im
Sinne des § 23 Abs. 1 BNatSchG sind im Umfeld des Abbaugebietes der Beigeladenen nicht
rechtsverbindlich festgesetzt. Die im Abbaugebiet kartierten Biotope sind rechtlich gesehen nicht
gleichzusetzen mit Naturschutzgebieten im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes.

30

Als eigene rigefahige Rechtsposition kommt fiir den Klager daher nur die Verletzung seiner nach Art. 28
Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz - GG - und Art. 11 Abs. 2 Satz 2 Bayerische Verfassung - BV - geschitzten
Planungshoheit, des Schutzes der Funktionsfahigkeit gemeindlicher Einrichtungen und des Gebots
sachgerechter Abwagung in Betracht, das voraussetzt, dass die rechtlich geschiitzten Interessen der
Gemeinde mit dem ihnen gebuhrenden Gewicht in die Abwagung der Bergbehdrde bei der Genehmigung
von Betriebsplanen eingestellt werden (§§ 4 Abs. 4, 54 Abs. 2 Satz 1 BBergG). Eine Rechtsverletzung des
Klagers durch die angegriffenen Regelungen zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache im Abbaugebiet
der Beigeladenen ist aber weder unter dem Gesichtspunkt der Planungshoheit der Gemeinde, noch im
Hinblick auf eine Zunahme von Lkw-Transportverkehr und auch nicht unter Berlcksichtigung der
Maoglichkeit der fehlerhaften Behandlung seiner Belange im Rahmen des Abwagungsvorgangs aufgezeigt
und damit im Bereich des Mdéglichen im Sinne der Prifung der Klagebefugnis.

31



Eine Klagebefugnis aufgrund der Moglichkeit, dass die genehmigte, streitgegenstandliche Verfllltatigkeit
Eigentimerinteressen des Klagers beruhrt, vermittelt sich fir das Gericht aus dem Vortrag des
Klagerbevollmachtigten nicht. Insbesondere hat der Klager auch im behoérdlichen Verfahren nicht
vorgetragen, Gemeindeeigentum sei unmittelbar durch die von der Beigeladenen beantragten Tatigkeiten
betroffen. Zwar hat der Klager im Zusammenhang mit der Genehmigung der Verfillung von Fremdmaterial
der Zuordnungskategorie Z1.1 (Beschluss 2 der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am ...2019)
vorgebracht, dadurch werde eine Zunahme des Transportverkehrs entstehen. Ob diese Argumentation auch
fur die hier (noch) streitgegenstandliche Fremdmaterialanfuhr der Zuordnungskategorie Z2 Gultigkeit
beanspruchen soll, hat der Klager nicht eindeutig beantwortet. Jedoch fehlt es auch bei Annahme, dass
diese Argumentation auf den hiesigen Streitgegenstand Gbertragen werden soll, an der Méglichkeit einer
Beeintrachtigung von Eigentumsinteressen des Klagers. Soweit die Zunahme des Transportverkehrs
Belange des Tragers der Stralenbaulast der S.-stral3e ... berthrt, ist aufgrund der Regelungen der Art. 41
Satz 1 Nr. 1 und Art. 42 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG nicht ohne Weiteres anzunehmen, der Klager sei Trager
dieser Straflenbaulast. Dazu hatte es insoweit eines Vortrags des Klagers bedurft. Gegen die Benutzung
einer Stralde durch widmungsgemafen Verkehr zur Erschlielung des Abbaugebietes der Beigeladenen
kann sich der Klager aber ohnehin nicht wehren, weil die widmungsgemafie Nutzung der Stral’e Aufgabe
des offentlichen StralBennetzes ist und dem Trager der StralRenbaulast gegebenenfalls ein
Ausgleichsanspruch nach Art. 14 Abs. 4 BayStrWG fur zusatzliche Aufwendungen zur Verfiigung steht
(BayVGH, U.v. 27.3.1998 - 20 A 97.40033 - juris Rn. 42; VG Augsburg, B.v. 9.10.2009 - Au 6 S 09.1489 -
juris Rn. 40 f.; Zeitler/Wiget, BayStrWG, 29. EL Marz 2019, BayStrWG Art. 17 Rn. 19 a.E.). Dieser Aspekt
fuhrt demnach auch dann nicht zur Annahme einer Klagebefugnis, wenn dem Klager fir die S.-stralle ... im
hier maRRgeblichen Gebiet die Stralenbaulast Ubertragen sein sollte, sodass es insoweit keiner weiteren
Aufklarung zu diesem Umstand bedurfte.
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Aber auch, soweit es die Inanspruchnahme des von der S.-stralle abgehenden Stichweges in Richtung des
Abbaugebietes des Tagebaus der Beigeladenen betrifft, ist die konkrete Méglichkeit der Verletzung von
Eigentumsinteressen des Klagers nicht aufgezeigt. Bezliglich dieses Weges, zu dem der Klager angibt, er
sei als offentlicher Feld- und W.-weg gewidmet, teilt der Klager in seiner Stellungnahme vom 28. Januar
2019 zwar mit, die Zufahrt (Uberfahrt iiber den ...*) stehe im Eigentum der Gemeinde und diverser privater
Eigentimer. Aber weder im behdrdlichen noch im gerichtlichen Verfahren hat der Klager diese
Eigentumsbeziehungen und die Auswirkungen des Transportverkehrs gerade auch auf die
Inanspruchnahme gemeindlichen Grundeigentums naher dargestellt. Allein aus der Benennung als (Mit)
Eigentimer eines Zufahrtsgelandes in Richtung des Tagebaubetriebs folgt im Hinblick auf eine im Einzelnen
nicht weiter dargelegte Zunahme von Lkw-Transportverkehr noch keine Mdglichkeit der Rechtsverletzung
im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO. Denn ohne weitere Substantiierung des klagerischen Vortrags ist
zugrunde zu legen, dass auch bislang schon die betroffenen privaten Flachen fiir Transportverkehr in
Anspruch genommen wurden und die Wege entsprechend fur den Lkw-Verkehr erdffnet sind, insbesondere,
soweit nach Mitteilung des Klagers auch eine 6ffentliche Widmung vorliegt. Die Schaffung und Unterhaltung
des Offentlichen StralBennetzes ist aber eine offentliche Aufgabe (Art. 9 BayStrWG), auf eigene, durch Art.
28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV geschutzte Rechtspositionen kann sich der Klager nicht
berufen (VG Augsburg, U.v. 4.12.2013 - 6 K 13.250, BeckRS 2014, 46735).

33
Der Klager hat auch keine Verletzung seiner gemeindlichen Planungshoheit aufgezeigt, die durch die hier
streitgegenstandlichen Genehmigungen der Bergbehorde konkret gefahrdet sein konnte.

34

Soweit darliber hinaus aus § 4 Abs. 4 BBergG Drittschutz angenommen wird, vermittelt diese Vorschrift,
deren Anwendungsbereich Uberdies auf das Abbaugebiet beschrankt ist (vgl. dazu: BVerwG, U.v. 14. 4.
2005 - 7 C 26/03 - NVwZ 2005, 954), eine Klagebefugnis fur Gemeinden wiederum nur im Rahmen der
ihnen verfassungsrechtlich garantierten Planungs- und Selbstverwaltungshoheit (OVG Lineburg, B.v.
21.10.2008 - 7 ME 170/07 - BeckRS 2008, 40289). Zu einer Verletzung der Selbstverwaltungsgarantie des
Klagers uber die gemeindliche Planungshoheit hinaus hat er ebenfalls nichts vorgetragen und liegt eine
Verletzung derselben aus dem Inhalt der Behordenakten heraus auch nicht zumindest im Bereich des
Méglichen. Das Abbaugebiet steht im Eigentum der Beigeladenen bzw. nach Stellungnahme des Klagers im
behordlichen Verfahren zum Teil im Eigentum diverser Privater. Dass nach dem Ende der



Gewinnungstatigkeit und der Wiedernutzbarmachung dieses dann ehemalige Tagebaugebiet dem Klager
fir gemeindliche Zwecke durch die Beigeladene zur Verfligung gestellt wird und es hierzu etwa schon
vertragliche Beziehungen zwischen dem Klager und der Beigeladenen gebe, ist nicht erkennbar. Soweit die
Funktion der heutigen Abbauflache des Betriebs der Beigeladenen fur die Zukunft auch bereits
Konkretisierungen im Verwaltungsverfahren, insbesondere durch die in das Verwaltungsverfahren
einbezogenen Gutachten der Landschaftsarchitektin ... vom ...2004 und vom ... 2018, erfahren hat, ist eine
intensivierte Offnung der wiedernutzbargemachten Oberflachen und der geplanten Baggerseen fiir die
Offentlichkeit gerade nicht geplant (vgl. Punkt 8.5.4 des Gutachtens vom ...2004 und Punkte 9.1 und 11 des
Gutachtens vom ...2018) und soll die Flache vorwiegend dem Schutz und der Sicherung biologischer
Vielfalt der Landschaft und der Stabilisierung 6kologischer Systeme zugefuhrt werden. Eine weitergehende
Konkretisierung der zukunftigen Nutzung unter Einbeziehung konkreter Belange des Klagers vermag die
Kammer darlber hinaus den Verwaltungsvorgangen nicht entnehmen. Dass er in den bisherigen
Planerganzungs- und -anderungsverfahren seine Zustimmung zu den jeweiligen Antragen der
Beigeladenen mit der MaRgabe erteilt hat, dass die Abschlussmalinahmen, wie sie Eingang in die
Verwaltungsvorgange gefunden haben, tatsachlich und zeitlich umgesetzt werden, ist insoweit rechtlich
ohne Bedeutung.
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Die danach bereits unzulassigen Klagen waren folglich abzuweisen.

36
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO, wobei es der Billigkeit
entspricht, der Beigeladenen die notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten fur erstattungsfahig zu erklaren.

37
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit und zur Abwendungsbefugnis ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



